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1. WSTĘP 

1.1 Podstawa opracowania 

Opracowanie zostało wykonane na zlecenie Miasta Stołecznego Warszawa pl. Bankowy 3/5, 

00-950 Warszawa, NIP 525-22-48-481 w imieniu i na rzecz którego działa Zarząd Dróg 

Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, powołany uchwałą Rady Miasta Stołecznego 

Warszawy z dnia 26-04-1993 r. nr XLV/259/93 w sprawie utworzenia Zarządu Dróg Miejskich, 

działający na podstawie uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 29-05-2008 r. nr 

XXXIV/1023/2008 w sprawie statutu Zarządu Dróg Miejskich na podstawie pełnomocnictwa 

udzielonego Dyrektorowi Zarządu Dróg Miejskich. Adres: 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120. 

 

Umowa nr DPZ/18/PN/17/16 z dnia 11 IV 2016 r. 

 

Opracowanie dotyczy trzech dzielnic i zgodnie z umową powstaną następujące syntezy: 

 

Część I – Synteza Śródmieście 

Część II – Synteza Ochota 

Część III – Synteza Praga Południe 

 

Niniejsze opracowanie to Część II – Synteza Ochota 

 

1.2 Cel i zakres pracy 

Celem opracowania jest analiza jakości oświetlenia ulicznego i kontrola organizacji ruchu 

przejść dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej usytuowanych na drogach zarządzanych przez 

ZDM w dzielnicach Śródmieście, Ochota, Praga Południe. 

Przegląd zastosowanych rozwiązań powinien posłużyć do sformułowania przez audytorów 

wniosków i rekomendacji, zaś efektem wdrożenia rekomendowanych w opracowaniu 

rozwiązań, powinna być zauważalna poprawa stanu bezpieczeństwa wykazana spadkiem 

liczby wypadków i liczby osób poszkodowanych na tych przejściach. 
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Rys. 1.1 Przejścia dla pieszych poddane badaniom na terenie dzielnicy Ochota w 

Warszawie. 

 

Zakres prac:  

Audyt BRD obejmuje 930 przejść dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej w dzielnicach 

Śródmieście, Ochota, Praga Południe, w tym:  

 przejścia dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniach i odcinkach 

między skrzyżowaniami na drogach krajowych, wojewódzkich i powiatowych, w tym 

również przejścia dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej usytuowane na wlotach 

podporządkowanych dróg o kategorii niższej niż powiatowa; 

 przejścia dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej na jezdniach bocznych dróg 

zarządzanych przez ZDM;  

 przejścia dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej usytuowane na drogach 

dojazdowych do węzłów komunikacyjnych;  

  przejścia dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej przez torowiska tramwajowe; 
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  sugerowane przejścia dla pieszych występujące na wlotach podporządkowanych, 

jezdniach bocznych, drogach wjazdowych do osiedli mieszkaniowych. 

Dla każdego z przejść dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej należy wykonać:  

 Ocenę oświetlenia ulicznego (wraz z rekomendacjami). 

 Audyt istniejącej organizacji ruchu na przejściu i w jego otoczeniu (wraz z 

rekomendacjami). 

 

1.3 Materiały wyjściowe 

Zamawiający udostępnił na rzecz usługi następujące materiały:  

 Wykaz przejść dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej – opracowanie pt. 

„Inwentaryzacja przejść dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej na drogach 

krajowych, wojewódzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy”, autor: Biuro 

Prac Inżynierskich Spółka z o.o., Warszawa - stan na grudzień 2015 r. – wybór dla 

dzielnic: Śródmieście, Ochota, Praga Południe. 

 dane w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego:  

a. lista rankingowa wypadków z pieszymi na przejściach bez sygnalizacji świetlnej 

na skrzyżowaniach w latach 2010-2015 w formacie pdf / excel (wybór dla 

dzielnic: Śródmieście, Ochota, Praga Południe); 

b. lista rankingowa wypadków z pieszymi na przejściach bez sygnalizacji świetlnej 

na odcinkach między skrzyżowaniami w latach 2010-2015 w formacie pdf / 

excel (wybór dla dzielnic: Śródmieście, Ochota, Praga Południe);   

c. mapa wypadków A-0 w formacie pdf / shp; 

 dane o ruchu do celów poglądowych, w formie elektronicznej. Zamawiający wskazał 

adres stron www z danymi: 

a. https://zdm.waw.pl/uploads/45/2014-rozkad-natezenia-ruchu-w-szczycie-

porannym_1454577101.pdf 

b. https://zdm.waw.pl/uploads/45/2014-rozkad-natezenia-ruchu-w-szczycie-
popoudniowym_1454577101.pdf  

https://zdm.waw.pl/uploads/45/2014-rozkad-natezenia-ruchu-w-szczycie-porannym_1454577101.pdf
https://zdm.waw.pl/uploads/45/2014-rozkad-natezenia-ruchu-w-szczycie-porannym_1454577101.pdf
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2. METODYKA OCENY BRD ORGANIZACJI RUCHU  

2.1 Przedmiot badań 

Przedmiotem badań jest ocena bezpieczeństwa ruchu drogowego (BRD) na wybranych 

przejściach dla pieszych (bez sygnalizacji świetlnej) na terenie miasta Warszawa. Zgodnie 

z informacjami od Zamawiającego w latach 2010 – 2014 w obszarze objętym badaniami 

doszło do 198 wypadków, gdzie poszkodowanych zostało 211 osób – 200 rannych i, aż 11 

zabitych. Niezbędna jest diagnoza oraz zbadanie przyczyn takiego zjawiska. W związku 

z powyższym zespół złożony z doświadczonych audytorów BRD podjął próbę zbadania 

problemu, a wynikiem jest wskazanie rekomendacji działań na rzecz poprawy stanu BRD 

w tym obszarze.  

 

2.2. Wykaz sprzętu pomiarowego 

Do badań wykorzystano dalmierze i kółko pomiarowe, aparaty fotograficzne, dyktafony.  

 

2.3. Zakres badań 

Audyt BRD przeprowadzony zostanie na 930 przejściach (aktualnie przeprowadzony na 370 

przejściach na obszarze Śródmieścia) dla przejść wskazanych w opracowaniu „Inwentaryzacja 

przejść dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej na drogach krajowych, wojewódzkich 

i powiatowych na terenie m.st. Warszawy”, autorstwa Biuro Prac Inżynierskich Spółka z o.o., 

Warszawa. Przejścia znajdują się w dzielnicach: Śródmieście, Ochota, Praga Południe, 

numerowane będą wg załączonego do przekazanego opracowania pliku Excel: 

Inwentaryzacja przejść dla pieszych - Śródmieście, Ochota, Praga Południe.xlsx.  

 

2.4. Procedura audytu brd 

Podstawą procesu audytu BRD jest wizja lokalna przeprowadzona przez Audytora w terenie. 

Wizje zostały przeprowadzane od poniedziałku do soboty, wykluczając czas opadów. 

W ramach prac terenowych niezbędne jest zebranie danych nt. organizacji i geometrii ruchu. 

Ww. informacje zostały zebrane na formularzu papierowym. Każdy z formularzy zawiera osiem 

arkuszy, a informacje do uzyskania pogrupowane są tematycznie tak aby karta była czytelna 

i zrozumiała dla audytorów. Formularz podzielony został na części tematycznych: 

1. Informacje ogólne – imię i nazwisko osoby przeprowadzającej audyt, dane audytora 

wspomagającego, data i godzina wizji lokalnej oraz panujące podczas niej warunki 

atmosferyczne. 

2. Metryka wg. inwentaryzacji – zgodnie z danymi otrzymanymi od Zamawiającego - nr 

przejścia; dzielnica, ulica na jakiej się znajduje; kategoria ulicy i liczba pasów.  
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3. Charakterystyka przejścia – usytuowanie, określenie czy jezdnia posiada pierwszeństwo 

przejazdu, wskazanie obecności drogi rowerowej i jej lokalizacji względem przejścia, 

obecność linii tramwajowych, nawierzchnia za i przed przejściem, określenie stanu 

nawierzchni, wskazanie elementów oświetlenia, wymiary przejścia, geometria ulicy 

w obszarze przejścia oraz zmierzenie odległości przejścia do jezdni prostopadłej 

(w przypadku skrzyżowania), określenie prędkości dopuszczalnej oraz opisanie 

przekroju poprzecznego na wysokości przejścia. 

4. Organizacja ruchu pojazdów – wskazanie kierunku ruchu pojazdów – samochody, 

tramwaje oraz rowery (jeśli wyznaczone zostały pasy rowerowe). 

5. Obecność przystanków autobusowych w obrębie przejścia, jeżeli występują to 

wskazanie ich lokalizacji i odległości względem przejścia oraz typ – przystanek na 

jezdni bądź zatoka autobusowa. 

6. Oznakowanie pionowe – inwentaryzacja podstawowego oznakowania pionowego 

w obszarze przejścia.  

7. Oznakowanie poziome („zebry”) – rodzaj oznakowania, tło oznakowania, stan 

oznakowania, jeżeli występuje zawężenie przejścia to określenie lokalizacji i typu 

zawężenia oraz jego szerokości.  

8. Odwodnienie – liczba wpustów deszczowych (komfort pieszych) oraz ocena 

subiektywna odwodnienia (ocena bez urządzeń pomiarowych czy wpusty znajdują się 

od strony napływającej wody). 

9. Występowanie udogodnień dla niepełnosprawnych – rampy, udogodnienia dla 

niewidzących. 

10. Słupki i wygrodzenia – podział na urządzenia oraz ich lokalizację. 

11. Parkowanie – określenie obecności parkowania z podziałem na lokalizację: na jezdni, 

w pasie przy jezdni, na pasie ruchu oraz na przejściu. 

12. Widoczność – wskazanie widoczności pomierzonej przez audytora, widoczności 

wymaganej oraz jeżeli występują wskazanie ograniczeń widoczności. 

13. Opinia i uwagi audytora. 

14. Dokumentacja fotograficzna.  

 

Najważniejszym jednak elementem przeprowadzanej pracy jest Audyt Bezpieczeństwa Ruchu 

Drogowego każdego z analizowanych przejść. Audyt będzie stworzony jako opis tekstowy.  

 

2.5. Opracowanie wyników i wniosków 

Opracowanie wyników odbywa się poprzez końcową ocenę każdego z przejść indywidualnie 

oraz względem pozostałych przejść. Możliwe będzie takie sortowanie/segregacja danych aby 
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móc wyszukać z bazy wszystkie przejścia, które posiadają np.  przejazdy rowerowe lub 

wszystkie gdzie występuje np. wzmożone parkowanie. Wynikiem opracowania będzie raport 

końcowy zawierający podsumowane wyniki i wnioski oraz baza danych umożliwiająca 

samodzielną segregację danych. Celem badań jest wskazanie obszarów problematycznych, 

określenie przyczyn problemów oraz propozycja ich rozwiązania. W ramach oceny BRD 

wskazuje się rozwiązania z zakresu: 

 udogodnienia dla niepełnosprawnych, 

 pól widoczności, 

 organizacji ruchu, 

 geometrii, 

 odwodnienia, 

 pozostałych elementów. 

 

2.6. Formularz terenowy 

Poniżej przedstawiono formularz terenowy, z którym zespoły Audytowe dokonywały wizji 

terenowej. W punkcie 2.7 opisano interpretacje poszczególnych opcji wyboru.  
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Rys. 2.1 Formularz terenowy – Arkusz 1  
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Rys. 2.2 Formularz terenowy – Arkusz 2  
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Rys. 2.3 Formularz terenowy – Arkusz 3 
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Rys. 2.4 Formularz terenowy – Arkusz 4 
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Rys. 2.5 Formularz terenowy – Arkusz 5  
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Rys. 2.6 Formularz terenowy – Arkusz 6 
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Rys. 2.7 Formularz terenowy – Arkusz 7 
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Rys. 2.8 Formularz terenowy – Arkusz 8 
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2.7 Objaśnienia do wypełniania karty terenowej i bazy danych 

Po powrocie z wizji terenowych w ramach prac laboratoryjnych Audytorzy wprowadzają dane 

z formularzy, na bazie szkiców, komentarzy audio, pomiarów oraz zdjęć do bazy danych. 

W poniższym podpunkcie wyjaśniono interpretacje wyborów możliwych opcji formularza.  

 

W bazie znajdują się informacje dotyczące Audytora przeprowadzającego audyt w terenie, 

daty przeprowadzenia audytu oraz panujące wówczas warunki pogodowe.  

 

2.7.1 Metryka wg. Inwentaryzacji 

Dane odnośnie nr przejść, dzielnicy, kategorii i nazwy ulicy, na której zlokalizowane jest 

analizowane przejście zaimportowano z bazy przekazanej przez Zamawiającego.  

 

2.7.2 Charakterystyka przejścia  

Dokonano klasyfikacji usytuowania przejść, powstało pięć kategorii : 

 Pomiędzy skrzyżowaniami (rys. 2.9), 

 Na wlocie / wylocie skrzyżowania, 

 Na wlocie / wylocie ronda, 

 Przez zjazd, 

 Inne – jeżeli usytuowanie przejścia nie odpowiada żadnemu z powyższych.  

Kategoryzacja związana jest ze zróżnicowaniem prędkości na dojeździe do przejścia 

w zależności od usytuowania przejścia oraz będzie miała wpływ na wybór metody do oceny 

widoczności wymaganej.  

 

Rys. 2.9 Usytuowanie przejścia pomiędzy skrzyżowaniami. 

 

W pracy zastosowano pojęcie jezdni prostopadłej (rys. 2.9). Jest to jezdnia prostopadła do 

jezdni, na której znajduje się przejście. Jezdnia prostopadła występuje wówczas gdy przejście 

położone jest na wlocie lub wylocie ronda/skrzyżowania lub na zjeździe. Dla jezdni 
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prostopadłej opisuje się jej odległość od krawędzi audytowanego przejścia dla pieszych oraz 

prędkość dopuszczalną na tej jezdni. Określenie powyższych parametrów pozwoli na ocenę 

prędkości z jaką dojeżdżają pojazdy skręcające na analizowane przejście.  

 

Rys. 2.10 Jezdnia prostopadła 

Kolejne informacje w akapicie „Charakterystyka” dotyczą jezdni, na której znajduje się 

przejście. Audytor opisuje czy jezdnia posiada pierwszeństwo przejazdu – ma to 

odzwierciedlenie w prędkości jaką pojazdy osiągają na dojeździe do przejścia, na jezdni 

głównej są one wyższe zatem zagrożenie jest większe.  

W bazie zawarte są informacje odnośnie otoczenia przejścia oraz jego stanu technicznego. 

Określona jest możliwość przejazdu rowerem oraz usytuowanie drogi rowerowej względem 

przejścia, możliwe są następujące lokalizacje : 

 Pomiędzy skrzyżowaniem, a przejściem (rys. 2.11), 

 Za przejściem (od strony przeciwnej względem skrzyżowania lub jezdni nadrzędnej, 

rys.2.12). 
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Rys. 2.11 Droga rowerowa pomiędzy przejściem dla pieszych a skrzyżowaniem. 

 

Rys. 2.12 Droga rowerowa za przejściem dla pieszych.  

Gdy na przejściu występuje torowisko tramwajowe w bazie znajduje się informacja ile torów 

przebiega przez przejście oraz jaką mają nawierzchnię. Typy nawierzchni określono w bazie.  

Zebrano także informację o nawierzchni przed przejściem. Określony zostaje typ nawierzchni 

oraz jej stan. Typy nawierzchni określono w bazie. Zastosowano trzy stopniową subiektywną 

skale oceny Audytora – dobry (nie wymaga remontu), dostateczny (nawierzchnia w niedługim 

czasie będzie wymagała remontu), zły (nawierzchnia do remontu).  
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Kolejne informacje dotyczą geometrii ulicy w obszarze przejścia: 

 Łuk – przejście zlokalizowane na łuku, 

 Prosta - przejście zlokalizowane na odcinku prostym, 

 Łamane pierwszeństwo, 

oraz szerokości i długości przejścia (rys. 5), a także prędkości dopuszczalnej.  

 

Rys. 2.13 Szerokość i długość przejścia. 

Długość całkowita przejścia mierzona jest w połowie szerokości przejścia i wyznacza 

odległości pomiędzy krawężnikami zewnętrznymi jezdni (wyspy azylu wyniesione i „malowane” 

są zawarte w całkowitej długości przejścia).Długość dłuższego przejścia to odcinek jaki musi 

przejść pieszy przez dłuższe przejście w przypadku występowania wyspy azylu innej niż 

wyznaczonej oznakowaniem poziomym.  

Przykład 1. Jeśli występuje przekrój: 2 pasy (6 m), wyspa azylu (2 m), 3 pasy (9 m), zostaną 

wprowadzone następujące dane: 

 Długość całkowita przejścia  17 m 

 Długość dłuższego przejścia  9 m. 

 

Przykład 2. Jeśli występuje przekrój: 2 pasy (6 m), wyspa azylu (2 m), 2 pasy (6 m), zostaną 

wprowadzone następujące dane: 

 Długość całkowita przejścia  14 m 

 Długość dłuższego przejścia  6 m. 

 

Przykład 3. Jeśli występuje przekrój: 1 pas (3 m), brak wyspy azylu (0 m), 1 pas (3 m), zostaną 

wprowadzone następujące dane: 

 Długość całkowita przejścia  6 m 

 Długość dłuższego przejścia  6 m. 
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2.7.3 Przekrój poprzeczny 

Przekrój poprzeczny opisany został w wybranym, głównym kierunku ruchu pojazdu, opisany 

jest od strony lewej do prawej i znajduje się w osi przejścia, wyróżniono możliwe elementy 

przekroju: 

 Zatoki autobusowe – strona lewa i prawa, 

 Zatoki postojowe – strona lewa i prawa, 

 Pasy ruchu dla rowerów – strona lewa i prawa, 

 Jezdnie – liczba pasów – strona lewa i prawa, 

 Wyspa azylu – rodzaj i szerokość  

a. Wyniesiona,  

b. W poziomie jezdni,  

c. Oznakowanie poziome,  

d. Pas dzielący,  

e. Pas dzielący z tramwajem. 

Przykładowy opis przekroju poprzecznego w osi przejścia pokazano na rys. 2.14-2.20.  

 

Rys. 2.14 Elementy przekroju poprzecznego – przykład I.  

jezdnia (1 pas) – azyl (wyniesiony + oznakowanie), szer. x,x m – jezdnia (1 pas) 
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Rys. 2.15 Elementy przekroju poprzecznego – przykład II.  

 

 

Rys. 2.16 Elementy przekroju poprzecznego – przykład III. 

 

jezdnia (2 pasy) 

jezdnia (1 pas) – jezdnia (1 pas) 
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Rys. 2.17 Elementy przekroju poprzecznego – przykład IV.  

 

 

Rys. 2.18 Elementy przekroju poprzecznego – przykład V.  

 

jezdnia (1 pas) – jezdnia (1 pas) – 1 pas ruchu dla rowerów 

1 pas ruchu dla rowerów - jezdnia (1 pas) – jezdnia (1 pas) – 1 pas ruchu dla rowerów 
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Rys. 2.19 Elementy przekroju poprzecznego – przykład VI.  

 

 

Rys. 2.20 Elementy przekroju poprzecznego – przykład VII.  

 

2.7.4 Organizacja ruchu pojazdów 

Akapit dotyczy informacji nt. organizacji ruchu na jezdni, na której usytuowane jest przejście. 

Uwzględniono kierunek ruchu pojazdów kołowych, szynowych i ruch rowerowy. Kierunki 

przyjęto zgodnie z kierunkami geograficznymi.  

Pas dzielący z tramwajem 

jezdnia (1 pas)  
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Rys. 2.21 Kierunek ruchu pojazdów. 

Określono parametr „liczba relacji zjeżdżających ze skrzyżowania w kierunku przejścia”, który 

dotyczy sytuacji gdzie występuje jezdnia prostopadła. Parametr służy ocenie zagrożenia z jak 

wielu kierunków pieszy jest narażony na potencjalne niebezpieczeństwo.  

 

Rys. 2.22 Relacje zjeżdżające ze skrzyżowania w kierunku przejścia – 2 relacje. 

 

2.7.5 Przystanki autobusowe 

Informacje zawarte w akapicie dotyczą lokalizacji przystanków autobusowych na/przy jezdni, 

na której usytuowane jest przejście oraz na/przy jezdni prostopadłej (jeżeli występuje). Jeżeli 

na jezdni, na której audytowane jest przejście występuje przystanek autobusowy w bazie 

znajdują się informacje gdzie dokładnie znajduje się przystanek (za/przed przejściem), jaki jest 

jego typ oraz w jakiej odległości od przejścia się znajduje. Przystanki autobusowe opisane są 

dla wszystkich możliwych kierunków ruchu pojazdów. Obecność przystanków autobusowych, 

szczególnie usytuowanych w jezdni ma przełożenie i uwzględniane jest przy ocenie warunków 

widoczności na przejściu.  
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2.7.6 Oznakowanie pionowe i sygnały ostrzegawcze 

W bazie zebrano informacje nt. oznakowania pionowego w obszarze przejścia i dotyczącego 

tylko oznakowania przejścia. Inwentaryzacji poddany został każdy możliwy kierunek jazdy 

pojazdów, ewentualne braki wykazane zostały w opinii audytora. Ocenie poddano stan 

oznakowania stosując 2 stopniową skale – dobry/zły. Jeżeli na przejściu wystąpiły sygnały 

ostrzegawcze zostały również uwzględnione przy inwentaryzacji oznakowania pionowego. 

Opisano ilość zinwentaryzowanych sygnałów ostrzegawczych oraz stwierdzono czy znak 

działa poprawnie.  

 

2.7.7 Oznakowanie poziome 

W akapicie wskazano rodzaj i poddano ocenie stan oznakowania poziomego na przejściu 

i przed przejściem. Rodzaje oznakowania poziomego i jego tła zawarte są w bazie. Stan 

oznakowania subiektywnie ocenił Audytor za pomocą trzy stopniowej skali – dobry, 

dostateczny, zły.  

W tej części bazy znajdują się informacje nt. zawężeń jezdni w obszarze przejścia (jeżeli 

wystąpiły). Audytor określił jaki rodzaj zawężenia wystąpił w danym miejscu oraz jaką ma 

szerokość. Rodzaje zawężeń zawarte są w bazie. Zawężenia wskazane zostały oddzielnie dla 

strony lewej i prawej przejścia. Strony określone zostały za pomocą określonego wcześniej 

kierunku głównego ruchu pojazdów.  

 

Rys. 2.23 Przykład zawężenia - lewa strona przejścia, wyspa wyniesiona o szerokości x.x m. 
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2.7.8 Wpusty deszczowe 

Akapit dotyczący odwodnienia, w którym zawarto informację nt. liczby wpustów deszczowych 

oraz obecności ścieków przykrawężnikowych. Audytor poddał ocenie odwodnienie na 

przejściu za pomocą dwustopniowej skali: poprawne/niepoprawne. Jako odwodnienie 

poprawne przyjęto takie gdzie wpusty znajdują się poza obszarem przejścia , a ich lokalizacja 

sprawia, że odbierają wodę deszczową przed przejściem. Dodatkowo oceniano czy 

w obszarze przejścia nie występują zastoiska wód opadowych.  

2.7.9 Udogodnienia dla niepełnosprawnych / ograniczenia 

Przejścia zostały przeanalizowane pod kątem udogodnień dla niepełnosprawnych, 

uwzględniono potrzeby niepełnosprawnych ruchowo – rampy oraz dla niewidomych – płytki 

prowadzące (pola uwagi). Przeanalizowane zostały lewa i prawa strona przejścia. Ponownie 

strony wyznaczone zostały za pomocą określonego wcześniej kierunku głównego ruchu 

pojazdów. W bazie zamieszczono informację, które przejścia są wyposażone w ww. 

udogodnienia, gdzie ich brak oraz gdzie nie występuje taka potrzeba.  

 

2.7.10 Słupki i wygrodzenia 

Akapit słupki i wygrodzenia jest informacją w jaki sposób na danym przejściu ograniczono 

możliwości parkowania. Wyróżniono kilka typów wygrodzeń – opisane szczegółowo w bazie. 

Wykonawca przyjął konkretny schemat oznaczenia lokalizacji wygrodzeń względem przejścia 

i jest on przedstawiony na przykładzie na rys. 2.24. 
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Rys. 2.24 Wygrodzenie przykład.  

Punktem odniesienia opisu wygrodzenia w obszarze przejścia jest wyznaczony, główny 

kierunek w jakim jadą pojazdy. Na podstawie owego kierunku określone są strony 

umieszczenia wygrodzeń. Każda ze stron podzielona jest na trzy obszary umieszczenia 

wygrodzeń: 

 Za przejściem, 

 Na przejściu, 

 Przed przejściem. 

O tym gdzie jest obszar za/przed przejściem decyduje wybrany kierunek główny. W bazie 

każda ze stron jest opisana, w przypadku gdy w danym obszarze nie występują wygrodzenia 

w bazie widnieje pozycja „brak”. Jeżeli analizowane przejście usytuowane jest w taki sposób 

że występuje jezdnia prostopadła wówczas wygrodzenia określamy także na jezdni 

prostopadłej.  

Przedstawiony na rys. 16 przykład przedstawia wygrodzenie słupkowe, po lewej stronie 

względem przejścia, występujące za, przed i na przejściu. Wygrodzenie słupkowe występuje 

również na jezdni prostopadłej.  

2.7.11 Parkowanie 

W bazie opisano możliwości oraz obszary parkowania. Możliwościami określono 

poszczególne typy parkowania: 
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 Parkowanie na jezdni to parkowanie przy krawężniku (nie blokuje ruchu, w przestrzeni 

szerokiej jezdni lub przy krawężniku w wydzielonych oznakowaniem poziomym 

miejscach), 

 Parkowanie w pasie przy jezdni to parkowanie za krawężnikiem: na chodnikach, 

zieleńcach, przestrzeniach urządzonych i nieurządzonych, 

 Parkowanie na pasie ruchu to takie parkowanie, które blokuje ruch na pasie a pojazdy 

muszą zmienić pas aby ominąć zaparkowane auto, 

 Parkowanie na chodniku i na jezdni (jednym kołem), 

 Parkowanie na przejściu to parkowanie na „zebrze” oraz w strefie oczekiwania na przed 

przejściem dla pieszych blokujące swobodny dostęp do przejścia dla pieszych.  

 Parkowanie na jezdni prostopadłej (jeżeli występuje) to takie parkowanie, które mogłoby 

ograniczać widoczność na przejście dla pieszych na ulicy podporządkowanej 

z perspektywy kierującego skręcającego z jezdni głównej na ulicę podporządkowana.  

 

Jako obszary parkowania rozumiana jest lokalizacja parkowania względem przejścia (rys. 

2.25), wyróżniono: 

 Parkowanie za przejściem, 

 Parkowanie przed przejściem, 

 Parkowanie na przejściu, 

 Parkowanie na jezdni prostopadłej (jeżeli występuje). 

 

W wyniku audytu w terenie każdy z obszarów został przeanalizowany pod kątem dostępnej 

możliwości parkowania. W każdym z obszarów mogły wystąpić jeden z trzech stanów dot. 

parkowania: 

 Pojazd zaparkowany i zarejestrowany podczas wizji lokalnej, podanie odległości 

zaparkowanego pojazdu do przejścia, 

 Pojazd nie zaparkowany w danym obszarze – parkowanie niestwierdzone (NS) w czasie 

wizji lokalnej , ale brak ograniczeń fizycznych (wygrodzeń) by parkować, 

 Pojazd nie zaparkowany w danym obszarze i brak możliwości parkowania (ND – nie 

dostępne) ze względu na wygrodzenia lub inne przeszkody trwałe – parkowanie 

niedostępne.  

Opis parkowania jako nie stwierdzono (NS) pozwolił na określenie potencjalnych miejsc gdzie 

możliwe jest parkowanie ale akurat w momencie wizji w terenie nie zostało zarejestrowane.  

Poniżej przedstawiono schemat obrazujący podejście Wykonawcy do opisu parkowania 

w obszarze przejścia. Punktem odniesienia jest główny, wyznaczony kierunek w którym 



AUDYT BRD PRZEJŚĆ DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNEJ NA DROGACH 
ZARZĄDZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH ŚRÓDMIEŚCIE, OCHOTA, PRAGA 

POŁUDNIE POD KĄTEM SKUTECZNOŚCI OŚWIETLENIA TYCH PRZEJŚĆ 
CZĘŚĆ II – OCHOTA - BRD 

 
Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inżynierii Drogowej „Trafik” s.c. 

 

Gdańsk, IX 2016 r.                                                                                                                             28 

poruszają się pojazdy. Na jego podstawie określona zostaje strona lewa i prawa parkowania. 

Następnie dla każdej ze stron przeanalizowane zostają wyznaczone obszary parkowania pod 

kątem wyróżnionych możliwości parkowania.  

 

Rys. 2.25 Wyznaczone obszary parkowania. 

2.7.12 Widoczność 

W zakresie widoczności rozpatrzone zostały dwie wartości – widoczność zmierzona oraz 

widoczność wymagana. Audytor dokonał pomiaru widoczności za pomocą dalmierza lub kółka 

pomiarowego, mierzoną 1,0 m od krawędzi jezdni. Pomiar realizowany był z pozycji pieszego 

wchodzącego na jezdnię. Widoczność pomierzona jest przedstawiona na rys. 2.26 i 2.27 jako 

wymiar „c” i „e”. Są to odległości mierzone w linii prostej pomiędzy pieszym (oddalonym 1,0 m 

od krawężnika) i pojazdu (znajdującego się 1,0 m od krawężnika/krawędzi pasa skrajnego). 

Audytor w terenie stwierdzał czy występują elementy ograniczające widoczność, takie jak: 

 Parkowanie, 

 Drzewa, 

 Budynki, 

 Reklamy, 

 Przystanek, 

 Ogrodzenie, 

 Inne – jeżeli wystąpiły elementy niewymienione powyżej.  
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Widoczność otrzymaną na podstawie pomiaru skonfrontowano z widocznością wymaganą. 

Metoda wyznaczenia widoczności wymaganej została opracowana przez Wykonawcę na 

podstawie Rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 roku 

dotyczącego Warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 

usytuowanie (zwanego dalej Rozporządzeniem) oraz na podstawie Podręcznika dla 

organizatorów ruchu pieszego wydanego w 2014 roku na zlecenie Krajowej Rady 

bezpieczeństwa Ruchu Drogowego (zwanego dalej Podręcznikiem).  

Opracowano dwa typy określające wymaganą widoczność w zależności od usytuowania 

przejścia dla pieszych względem nadjeżdżającego pojazdu - Tabela 1 (rys.2.26) – dla pojazdu 

poruszającego się na wprost oraz Tabela 2 dla pojazdu skręcającego w prawo na przejście 

z jezdnie prostopadłej (rys. 2.27). W każdej z tabel zawarte są następujące informacje: 

 Pochylenie podłużne jezdni [%], 

 Prędkość dopuszczalna na jezdni, na której usytuowane jest przejście [km/h], 

 Widoczność wymagana dla wskazanych na rysunkach wymiarów [m]. 

Widoczność TYP 1 (rys. 2.26) 

Widoczność w przypadku gdy przejście dla pieszych znajduje się na jezdni, po której porusza 

się pojazd (rys. 2.26) opracowana została na podstawie Rozporządzenia § 168, tabela 

odległości widoczności pozwalająca na zatrzymanie pojazdu przed przeszkodą na jezdni. 

Przyjęto, iż pojazd znajduje się 1,0 m od krawędzi jezdni (uwzględniono motocykle), pieszy 

znajduje się również 1,0 m od krawędzi jezdni (na chodniku), w połowie szerokości przejścia 

(na podstawie Podręcznika str. 111). Zgodnie z uwagami Zamawiającego ustalono, że 

wymagania widoczności wyznaczone zostaną na podstawie wartości prędkości dopuszczalnej 

w zakresie od 20 do 70 km/h, które zostaną zwiększone o współczynniki bezpieczeństwa. Na 

podstawie materiałów uzyskanych od Zamawiającego przygotowano tabelę przekraczania 

prędkości kierowców w zależności od przekroju jezdni. Do analizy wykorzystano kwantyl 

prędkości V85 na udostępnionych przekrojach ulic i na jego podstawie określono o ile kierowcy 

przekraczają prędkość dopuszczalną (wartość podana w %). Wartość procentowa 

przekroczenia prędkości określiła współczynnik bezpieczeństwa dla danej prędkości 

i przekroju. Otrzymano tabelę dla następujących wartości: 

 

 

 

 

 



AUDYT BRD PRZEJŚĆ DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNEJ NA DROGACH 
ZARZĄDZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH ŚRÓDMIEŚCIE, OCHOTA, PRAGA 

POŁUDNIE POD KĄTEM SKUTECZNOŚCI OŚWIETLENIA TYCH PRZEJŚĆ 
CZĘŚĆ II – OCHOTA - BRD 

 
Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inżynierii Drogowej „Trafik” s.c. 

 

Gdańsk, IX 2016 r.                                                                                                                             30 

Tablica 2.1 

Przekraczanie prędkości kierowców w zależności od przekroju - Warszawa 

Przekrój  W dop Przekroczenie V dop V dop + wpółcz. bezp.  

[-] [km/h] [%] [km/h] 

1x2 40 40% 56 

1x2 50 15% 58 

1x4 50 40% 70 

2+1 50 10% 55 

2x2 30 40% 42 

2x2 50 25% 63 

2x2 80 -6% 75 

2x3 50 45% 73 

2x3 60 40% 84 

 

Kolorem bordowym zaznaczono przekroje dla, których uzyskano największą próbę badawczą. 

Analiza wykazała, że im bardziej rozbudowany przekrój tym kierowcy częściej i znaczniej 

przekraczają prędkość. Stąd dla przekroju dwie jezdnie po 3 pasy (2x3) otrzymano najwyższe 

wskaźniki wynoszące 40 i 45%. Dokonano interpolacji wartości zawartych w tabeli 

Rozporządzenia tak aby uzyskać wartości dla prędkości powiększonej o współczynnik 

bezpieczeństwa (rozumiany jako wartość o jaką kierujący przekraczają prędkość na danym 

przekroju). Tabelę przygotowano dla wartości pochyleń niwelet w zakresie od -8% do 8%. Na 

rys 2.26 określono trzy wymiary dla widoczności wymaganej: „a”, „b”, „c”, które oznaczają: 

 Wymiar „a” oznacza odległość pojazdu do krawędzi przejścia dla pieszych (mierzoną 

w linii prostej, równolegle do jezdni) – wartość wymiaru jest określona poprzez 

interpolację na podst. tabeli z Rozporządzenia i Podręcznika. Wymiar na podstawie 

którego wyznaczono pozostałe odległości.  

 Wymiar „c” oznacza odległość pomiędzy pojazdem, a pieszym (każdy oddalony 

1,0 m od krawędzi jezdni) mierzoną w linii prostej.  

 Wymiar „b” jest to odległość, na której pole widzenia kierowcy powinno być wolne od 

przeszkód, mierzona jest równolegle do jezdni w linii prostej od krawędzi przejścia do 

punktu gdzie przecina się wymiar „c” i krawędź jezdni.  

Dodatkowo przyjęto założenie, że pojazdy dojeżdżające do jezdni nadrzędnej (gdzie musza 

ustąpić pierwszeństwa pojazdom na jezdni nadrzędnej) poruszają się z prędkością 40 km/h i 

nie dolicza się w tym przypadku wartości przekroczenia prędkości. W przypadku pojazdów 

zjeżdżających z dużych skrzyżowań o ruchu okrężnym przyjęto prędkość poruszania się 

pojazdów równą 40 km/h i także nie dolicza się przekroczenia prędkości. Szczegóły 

przedstawiono na rys. 2.26. 
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Rys. 2.26 Widoczność TYP 1, Widoczność na zatrzymanie przed przejście dla pieszych – 

pojazd na jezdni przed przejściem 

 

Widoczność TYP 2 (rys. 2.27) 

Widoczność dla pojazdu skręcającego w prawo określona została również na podstawie tabeli 

zawartej w Rozporządzeniu § 168 – tabela odległości widoczności pozwalająca na 
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zatrzymanie pojazdu przed przeszkodą na jezdni oraz w oparciu o Podręcznik – ponownie 

przyjęto, że zarówno pojazd jak i pieszy znajdują się 1,0 m od krawędzi jezdni i pieszy znajduje 

się w połowie szerokości przejścia o szer. 4,0 m. Wymagania widoczności przedstawione 

zostały dla prędkości dopuszczalnej w zakresie od 20 do 70 km/h oraz dla wartości pochylenia 

podłużnego w zakresie od -8% do 8%. Założono w uproszczeniu, że promień skrętu na 

skrzyżowaniu wynosi 10,0 m a przejście oddalone jest od jezdni nadrzędnej o 6,0 m. Na rys 

2.27 określono trzy wymiary dla widoczności wymaganej: „d”, „e”, „f”.  

 Wymiar „d” oznacza odległość (mierzoną po torze skrętu) pojazdu do krawędzi 

przejścia dla pieszych (pojazd znajduje się 1,0 m od krawędzi jezdni), wartość wymiaru 

„d” określona jest poprzez tabele z Rozporządzenia i Podręcznika. Wymiar na 

podstawie którego wyznaczono pozostałe odległości. 

 Wymiar „e” oznacza odległość w linii prostej pomiędzy pojazdem, a pieszym (każdy 

oddalony 1,0 m od krawędzi jezdni).  

 Wymiar „f” oznacza odległość na której pole widzenia kierowcy powinno być wolne od 

przeszkód, mierzone jest równolegle do jezdni nadrzędnej od krawędzi jezdni 

podrzędnej do nadjeżdżającego pojazdu. 

Szczegóły przedstawiono na rys. 2.27. 
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Rys. 2.27 Widoczność na zatrzymanie przed przejściem dla pieszych – pojazd skręcający z 

jezdni prostopadłej, 

2.7.13 Ocena subiektywna 

W terenie po przeprowadzonej wizji terenowej Audytor w formularzu wystawia przejściu dla 

pieszych ocenę subiektywną. Należy podkreślić, że ocenie nie podlega infrastruktura 

i organizacji ruchu drogowego. Ocenie podlega stopień zagrożenia bezpieczeństwa pieszych 

przy istniejącej infrastrukturze oraz zachowaniu użytkowników. Występują nieliczne przypadki, 

że w zakresie infrastruktury (stanu technicznego, organizacji ruchu drogowego, widoczności) 

Audytor nie ma nic do zarzucenia, jednak zachowania użytkowników takie jak np. prędkości 
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pojazdów, natężenie ruchu pojazdów, natężenie ruchu pieszych stwarzają ogromne 

zagrożenie dla pieszych i rowerzystów.  

Przyjęto zakres ocen od 0 do 5. Ocena 0 oznacza bardzo wysokie ryzyko zdarzeń drogowych 

z udziałem niechronionych użytkowników ruchu drogowego ze skutkiem śmiertelnym. Ocena 

5 oznacza znikome ryzyko zdarzeń drogowych z udziałem niechronionych użytkowników 

ruchu drogowego, a jeśli już miałoby miejsce takie zdarzenie to skutki nie powinny być 

poważne. 

Po wystawieniu oceny w terenie Audytor podczas wprowadzania danych do bazy w warunkach 

laboratoryjnych ponownie rozważa jej zasadność i niejednokrotnie koryguje na bazie analizy 

dodatkowych danych takich jak natężenie ruchu pieszego, natężenie ruchu pojazdów czy 

informacji o zdarzeniach drogowych. Oceny konsultowane są w gronie Audytorów w drodze 

dyskusji ustalane ostatecznie.  

Tablica 2.2 

Oceny przyznawane poziomom zagrożeń niechronionych użytkowników ruchu 

Ocena Opis 

0 Bardzo duże ryzyko niechronionych użytkowników ruchu – poważne ryzyko śmierci 

w przypadku wystąpienia zdarzenia drogowego. 

1 Duże ryzyko niechronionych użytkowników ruchu –ryzyko śmierci w przypadku 

wystąpienia zdarzenia drogowego. 

2 Przeciętne ryzyko niechronionych użytkowników ruchu –ryzyko śmierci lub urazów 

w przypadku wystąpienia zdarzenia drogowego. 

3 Przeciętne ryzyko niechronionych użytkowników ruchu – ryzyko urazów w 

przypadku wystąpienia zdarzenia drogowego. 

4 Niskie ryzyko powstawania zdarzeń drogowych 

5 Bardzo niskie ryzyko powstawania zdarzeń drogowych 

 

2.7.14 Opinia audytora 

Na końcu, po przeanalizowaniu wszystkich danych Audytor realizuje zasadniczy tekst Audytu, 

w którym wskazuje zagrożenia, ich poziom, potencjalne skutki zdarzeń drogowych oraz 

proponuje usprawnienia mające za zadanie podniesienie poziomu bezpieczeństwa ruchu 

drogowego.  
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3. WYNIKI OCENY BRD - OCHOTA  

3.1 Zagrożenia 

Na podstawie wizji lokalnej na 209 przejściach dla pieszych Audytorzy ocenili zagrożenia jakie 

stwierdzili w infrastrukturze i zachowaniu użytkowników. Jednocześnie opracowali zestaw 

rekomendacji mających na celu podniesienie poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego.  

W tabeli 3.1 przedstawiono interpretacje grup zagrożeń w postaci przykładów. 

Tablica 3.1 

Opis grup zagrożeń – wybrane przykłady 

ZAGROŻENIE PRZYKŁADY PRZYPADKÓW 

U
R

ZĄ
D

ZE
N

IA
 

Brak lub niewystarczające 
urządzenia dla 
niepełnosprawnych - rampa 

1. Wysoki chodnik. 
2. Nierówny chodnik na krawędzi. 

Brak lub niewystarczające 
urządzenia dla 
niepełnosprawnych - 
niewidomi 

1. Brak urządzeń prowadzących dla niewidomych. 
2. Urządzenia dla niewidomych zniszczone/klawiszowanie 

płytek. 

W
ID

O
C

ZN
O

ŚĆ
 

Widoczność - parkowanie 
1. Pojazdy ograniczają widoczność. 
2. Potencjalne parkowanie ogranicza widoczność. 

Widoczność - parkowanie poza 
bezpośrednim sąsiedztwem 
przejścia 

1. Parkowanie np. na jezdni prostopadłej ograniczające 
widoczność na strefę przed przejściem z perspektywy 
kierujących zjeżdżających z jezdni prostopadłej na 
przejście. 

Widoczność - 
wygrodzenia/słupy 1. Wygrodzenia, słupy, reklamy ograniczające widoczność. 

Widoczność - przystanki TZ 
1. Autobusy podczas wymiany pasażerów na przystankach 

TZ ograniczają widoczność . 

Widoczność - zieleń 
1. Drzewa, krzewy, gałęzie przysłaniają widoczność na 

obszar przejścia, strefę przed przejściem lub 
oznakowanie. 

Widoczność - inne, przeszkody 
duże, budynki 

1. Duże budowle ograniczające widoczność: budynki, 
schody, wiadukty itp. 

Zjazdy w sąsiedztwie przejść 

1. Parkowanie na zjazdach, którego fizycznie nie da się 
wykluczyć. 

2. Pojazdy włączające się do ruchu ze zjazdów przed 
przejściem ograniczają widoczność. 

Parkowanie na przejściu dla 
pieszych 

1. Pojazdy parkujące na „zebrze”. 
2. Pojazdy parkujące na chodniku przed przejściem dla 

pieszych – dostawy. 

O
ZN

A
K

O
W

A
N

IE
 

Oznakowanie pionowe - brak, 
niepełne, w złym stanie 

1. Tarcze znaków zniszczone. 
2. Brak całości lub części oznakowania. 

(dotyczy tylko oznakowania grupy D-6 (a,b,c) 

Oznakowanie pionowe - 
przysłonięte 

1. Oznakowanie pionowe przysłonięte przez zieleń. 
2. Oznakowanie pionowe przysłonięte przez inne 

oznakowanie. 
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3. Oznakowanie pionowe przysłonięte przez obiekty stałe, 
parkujące pojazdy, inne. 

Oznakowanie poziome - brak, 
niepełne 

1. Oznakowanie poziome w złym stanie. 
2. Brak/niepełne oznakowanie poziome. 

G
EO

M
ET

R
IA

 

Niechroniony pieszy na 
krawędzi przejścia 

1. Pieszy oczekujący przed przejściem na przestrzeni 
niechronionej krawężnikiem wysokim (głównie 
powierzchnie „malowane” lub powierzchnie bitumiczne 
w poziomie nawierzchni. 

Zbyt mała szerokość azylu 
1. Wyspa azylu mniejsza niż 2.0 m. 
2. Wyspa azylu mniejsza niż 2.5 przy ulicach o dużych 

prędkościach pojazdów. 

Zbyt długie przejście dla 
pieszych 

1. Długie przejścia dla pieszych – przez wiele pasów. 
2. Długie przejścia dla pieszych – niewspółmiernie dłuższe 

niż szerokość jezdni na odcinku poprzedzającym strefę 
przejścia. 

3. Przejścia dla pieszych przez wyspy 

Przejście przez min 3 pasy w 
jednym kierunku 

1. Długie przejście przez trzy lub więcej pasów w jednym 
kierunku   

Zbyt szerokie pasy ruchu 
1. Pasy ruchu szersze niż wymagane dla prowadzenia ruchu 

pojazdów 

Zagrożenia wynikające z 
geometrii wlotów jezdni 
kołowych 

1. Długie proste przed przejściem dla pieszych. 
2. Duże i bardzo duże promienie skrętów na 

skrzyżowaniach i zjazdach w kierunku przejścia dla 
pieszych. 

Powierzchnia malowana, która 
nie zabezpiecza pieszych 

1. Miejsce oczekiwania pieszych wyznaczone 
oznakowaniem poziom. 

O
D

W
O

D
N

IE
N

IE
 Bardzo wysoka/wysoka 

prędkość pojazdów 
1. Subiektywna ocena spodziewanych zbyt dużych niż 

pożądanych prędkości w obszarze przejścia dla pieszych. 

Wpusty w obszarze przejścia 
dla pieszych, najniższy punkt 
zlewni 

1. Wpusty deszczowe w obszarze przejścia dla pieszych. 
2. Wpusty deszczowe przy przejściu dla pieszych – woda 

deszczowe przepływa przez przejście w kierunku wpustu. 

P
O

ZO
ST

A
ŁE

 

Zły stan techniczny 
nawierzchni jezdni 

1. Ubytki w nawierzchni jezdni/chodnika. 
2. Nierówna nawierzchnia/chodnik. 

Brak odpowiedniej powierzchni 
akumulacji dla pojazdów 
skręcających  

1. Zbyt mała odległość pomiędzy przejściem a 
skrzyżowaniem – pojazdy oczekujące na włączenie się do 
ruchu lub zjeżdżające na przejście będą oczekiwały 
częściowo na przejściu dla pieszych. 

Brak ciągłości trasy pieszych 
przed / za przejściem 

1. Brak urządzonej strefy przed przejściem dla pieszych. 
2. Zbyt wąski chodnik przed przejściem dla pieszych. 
3. „Zebra” szersza niż chodnik w strefie oczekiwania. 
4. Brak zachowania ciągłości trasy z chodnika przez „zebrę” 

na chodnik. 

Brak konsekwencji rozwiązań 
w stosunku do przejść 
sąsiednich 

1. Np. pozostawienie przejścia bez azylu na drodze o 3 lub 4 
pasach ruchu podczas gdy przejścia sąsiednie są w wyspę 
azylu wyposażone. 
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Przejście "niepotrzebne" - 
dublujące sąsiednie 

1. Przejście dla pieszych np. przy bramie wjazdowej do 
zakładu – np. brama nieużytkowana. 

2. Przejście dla pieszych, które mogłoby być zlikwidowane z 
uwagi na równoległe przejście bezpieczniejsze. 

Przejście wrażliwe na 
zastawianie i ograniczenia 
widoczności (niestwierdzone w 
czasie inspekcji) 

1. Subiektywna ocena, że w bezpośrednim obszarze 
przejście może występować parkowanie, wysadzanie 
podróżnych, zatrzymywanie się. 

Inne nietypowe opisane w 
tekście  

1. Inne rzadko występujące problemy nieujęte w 
predefiniowanych powyżej grupach zagrożeń.  

Brak uwag 
1. Brak poważnych zagrożeń bezpieczeństwa ruchu 

drogowego oraz wad technicznych. 

 

 Najczęściej powtarzającą się grupą zagrożeń okazały się braki widoczności, w drugiej 

kolejności wskazano na zagrożenia wynikające z geometrii dróg. Najmniej liczną grupą były 

urządzenia (rampa i usprawnienia dla osób niewidzących) oraz oznakowanie. 

 

Rys. 3.1 Zestawienie grup zagrożeń występujących na przejściach dla pieszych w dzielnicy 

Ochota 

 Najczęściej występującym szczegółowym problemem spośród wszystkich 

stwierdzonych jest zbyt duża długość przejścia dla pieszych. Problem wystąpił w prawie 32 % 

lokalizacji. W przypadku 30% przejść dla pieszych wskazano na zagrożenia wynikające z 

ograniczenia widoczności powstałe z uwagi na parkowanie pojazdów. W powyżej 20% 

przepadków wskazano także: 

 brak lub niewystarczające urządzenia dla niepełnosprawnych – niewidomi, 

 wpusty w obszarze przejścia dla pieszych, najniższy punkt zlewni. 
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Rys. 3.2 Zestawienie zagrożeń występujących na przejściach dla pieszych w dzielnicy 

Ochota 
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3.2 Zalecenia 

W tabeli 3.2 przedstawiono interpretacje grup zaleceń w postaci przykładów. 

Tablica 3.2 

Opis grup zaleceń – wybrane przykłady 

ZALECENIA PRZYKŁAD PRZYPADKÓW 

U
R

ZĄ
D

ZE
N

IA
 

Realizacja lub uzupełnienie 
urządzeń dla osób 
niepełnosprawnych - rampa 

1. Realizacja rampy w miejscu gdzie jej nie ma. 
2. Poprawa nierównej linii krawężnika na krawędzi przejścia 

dla pieszych. 
3. Poszerzenie istniejącej rampy do szerokości oznakowania 

P-10. 

Realizacja urządzeń dla 
niepełnosprawnych - 
niewidomi 

1. Realizacja urządzeń dla niewidomych. 
2. Poprawa stanu istniejących urządzeń dla niewidomych. 

W
ID

O
C

ZN
O

ŚĆ
 

Widoczność - wzmożony 
nadzór parkowania 

1. Dotyczy parkowania niezgodnego z przepisami, które 
ogranicza widoczność. 

Widoczność - fizyczne 
wykluczenie możliwości 
parkowania 

1. Realizacja wygrodzeń, słupków w celu fizycznej eliminacji 
parkowania i w miejscach, w których pojazdy ograniczają 
widoczność. 

Widoczność - korekta 
wygrodzeń/słupów 

1. Likwidacja wygrodzeń, które ograniczają widoczność. 
2. Zastosowanie niższych wygrodzeń (np. w pasie dzielącym 

przed przejściem dla pieszych). 
3. Przestawienie słupów, które ograniczają widoczność na 

strefę przed przejściem dla pieszych (wskazano głównie 
w przypadkach występowania szerokich przekrojów, 
słupów) 

Widoczność - zmiana lokalizacji 
przystanków TZ 

1. Zmiana lokalizacji przystanków transportu zbiorowego w 
sytuacjach, w których autobus podczas wymiany 
pasażerów ogranicza widoczność na przejście lub strefę 
przed przejściem dla pieszych. 

Widoczność - usunięcie zieleni 

1. Usunięcie zieleni, która ogranicza widoczność na 
przejście lub strefę przed przejściem dla pieszych 

2. Usunięcie zieleni, która ogranicza dostrzegalność 
oznakowania pionowego. 

Widoczność - zmiana 
przebiegu drogi / usunięcie 
przeszkód stałych 
zasłaniających 

1. Przebudowa fragmentu ulicy w obszarze przejścia dla 
pieszych. 

2. Usunięcie przeszkód stałych takie jak reklamy, pylony 
reklamowe.  

O
ZN

A
K

O
W

A
N

IE
 Realizacja, uzupełnienie, 

wymiana oznakowania 
pionowego 

1. Realizacja brakującego oznakowania. 
2. Wymiana oznakowania w złym stanie. 

Poprawa widoczności 
oznakowania pionowego 

1. Przestawienie oznakowania. 
2. Przestawienie oznakowania przesłaniającego 

oznakowanie przy przejściu dla pieszych. 
3. Usunięcie przeszkód przesłaniających oznakowanie.  
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Realizacja, uzupełnienie, 
odtworzenie oznakowania 
poziomego 

1. Realizacja oznakowania gdy uznano brak. 
2. Odnowienie oznakowania w złym stanie technicznym. 

G
EO

M
ET

R
IA

 

Wyniesienie chodnika na 
krawędzi jezdni 

1. Realizacja chodnika na krawędzi jezdni z rampą oraz 
wyniesionym na 10 – 12 cm odcinkiem krawężnika przed 
rampą. 

Dostosowanie wyspy azylu do 
potrzeb 

1. Poszerzenie wysp azylu. 
2. Przedłużenie wysp azylu. 
3. Przebudowa wysp azylu. 

Skrócenie długości przejścia 
dla pieszych 

1. Zastosowanie różnych środków do skrócenia całkowitej 
długości przejścia (zawężenie szerokości pasów ruchu, 
zamkniecie pasów ruchu, realizacja wyspy azylu, 
przeniesienie przejścia z obszaru dużych łuków skrętu, 
zmniejszenie promieni łuków) 

Uspokojenie ruchu kołowego 
w obszarze przejścia (azyl, 
progi wyspowe, etc.) 

1. Wszelkie fizyczne sposoby zmniejszenia prędkości w 
obszarze przejścia dla pieszych (zawężenia, wyspy azylu, 
zwężenie pasów, zwężenie przekrojów, progi wyspowe, 
wyniesione przejścia) 

Korekta 
geometrii/przesunięcie 
wjazdów 

1. Zmiana łuków skrętu w obszarze przejścia dla pieszych. 
2. Przebudowa krawędzi jezdni. 
3. Przebudowa ulicy w obszarze przejścia. 
4. Odsunięcie zjazdów od przejścia lub likwidacja. 
5. Przebudowa skrzyżowania. 

Zastąpienie powierzchni 
malowanej powierzchnią 
wyniesioną w krawężniku 

1. Zastąpienie powierzchni wyłączonych z ruchu (w 
obszarze, których pieszy miałby oczekiwać jak na wyspie 
azylu) wyniesioną wyspą azylu. 

O
D

W
O

D
N

IE
N

IE
 

Eliminacja wpustów 
deszczowych z obszaru 
przejścia 

1. Likwidacja wpustów deszczowych. 
2. Przeniesienie wpustów deszczowych. 

Elimanacja najniższego punktu 
zlewni z obszaru przejścia 

1. Zmiana rozwiązania wysokościowego w obszarze 
przejścia dla pieszych aby wyeliminować powstawania 
zastoisk wód opadowych. 

2. Zastosowanie innych rozwiązań, które wyeliminują 
ryzyko powstawania kałuż w obszarze przejścia dla 
pieszych.  

P
O

ZO
ST

A
ŁE

 

Odsunięcie/przysunięcie 
przejścia od/do krawędzi jezdni 
głównej 

1. Dostosowanie odległości przejścia od jezdni prostopadłej 
w celu powstania strefy o długości 4-6 m, mieszczącej 1 
pojazd. 

Zmiana lokalizacji przejścia / 
przeniesienie na wlot 
przeciwny 

1. Sugestie dot. zmiany lokalizacji przejścia w miejsce, w 
którym będzie można uzyskać wyższy poziom 
bezpieczeństwa niechronionych użytkowników ruchu. 

Zapewnienie ciągłości trasy 
pieszej przed i za przejściem 

1. Korekty chodników przed i za przejściem dla pieszych w 
celu podniesienia komfortu przemieszczania się. 

2. Budowa chodnika na krawędzi przejścia w przypadkach 
gdy go nie ma. 

3. Dostosowanie szerokości chodnika w strefie oczekiwania 
do szerokości oznakowania P-10 
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Poprawa stanu technicznego 
nawierzchni chodnika 

1. Przebudowa nawierzchni chodnika. 
2. Realizacja nawierzchni chodnika. 
3. Remont nawierzchni chodnika. 

Remont nawierzchni jezdni w 
obszarze przejścia 

1. Remont nawierzchni jezdni przez, którą prowadzi 
przejście dla pieszych. 

Przejście w drugim poziomie 

1. Realizacja przejście w drugim poziomie. (NOTA: 
Audytorzy mają świadomość, że odchodzi się od budowy 
tuneli oraz kładek jednak jest to jedna z rekomendacji. 
Audytorzy rozpatrują problem tylko w kontekście 
bezpieczeństwa niechronionych użytkowników ulic. 
Decyzja zawsze zależy od Zmawiającego, który poza 
aspektem BRD musi jeszcze uwzględniać liczne 
uwarunkowania. 

Sygnalizacja świetlna 
1. Rozważnie instalacji sygnalizacji świetlnej. W większości 

przypadków wskazane jako jedno w wielu rozwiązań. 

Likwidacja przejścia / przejście 
sugerowane 

1. Likwidacja przejścia dla pieszych. 
2. Przeniesienie przejścia dla pieszych. 

Inne nietypowe opisane w 
tekście  

1. Inne rozwiązania szczegółowe lub rzadko występujące 
(np. realizacja przystanku wiedeńskiego). Rozwiązania 
opisano w opinii Audytora.  

Brak uwag 

1. Brak uwag i rekomendacji. Przejście nie wymaga pilnych 
działań. Poziom bezpieczeństwa jest akceptowany. 
Przejście może posiadać drobne mankamenty. 

 

Najczęściej powtarzającą się grupą zaleceń okazała się poprawa widoczności, w drugiej 

kolejności wskazano zmiany geometrii. Najmniej liczną grupą była grupa odwodnienie. 

 

Rys. 3.3 Zestawienie grup zaleceń zaproponowanych na przejściach dla pieszych w 

dzielnicy Ochota. 
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Rys. 3.4 Zestawienie zaleceń zaproponowanych na przejściach dla pieszych w dzielnicy 

Ochota. 
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 Najczęściej występującym zaleceniem spośród wszystkich przyjętych jest Widoczność 

- fizyczne wykluczenie możliwości parkowania. Zalecenie wskazano w blisko 44% 

przypadków. Kolejnym zaleceniem było skrócenie długości przejścia dla pieszych, które 

wystąpiło w ponad 31% przypadków. 

 

3.3 Oceny 

Na podstawie wizji w terenie oraz analizy danych Audytorzy wystawili oceny odpowiadające 

poziomowi zagrożeń bezpieczeństwa niechronionych użytkowników ruchu drogowego.  

 

Przyjęto zakres ocen od 0 do 5. Ocena 0 oznacza bardzo wysokie ryzyko zdarzeń drogowych 

z udziałem niechronionych użytkowników ruchu drogowego ze skutkiem śmiertelnym. Ocena 

5 oznacza niskie ryzyko zdarzeń drogowych z udziałem niechronionych użytkowników ruchu 

drogowego, a jeśli już miałoby miejsce takie zdarzenie to skutki nie powinny być poważne.  

 

Rys. 3.5 Zestawienie przyznanych ocen w dzielnicy Ochota. 

 

3.4 Interpretacja i wykorzystanie opinii Audytu 

Audytorzy tworzą Opinię Audytora wskazując stwierdzone zagrożenia. Audytor może wskazać 

rekomendacje jednak, nie jest projektantem, nie analizuje wszystkich czynników (takich jak 

przepustowość, zagospodarowanie otoczenia ect.) i nie wskazuje jedynego słusznego 

rozwiązania. Autorzy prac wskazują jednak kierunek działań: np. jeśli problemem jest prędkość 

to Audytor podkreśla, że należy prowadzić działania mające na celu zmniejszenie prędkości i 
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raczej nie powinien wskazywać czy będzie to próg zwalniający, fotoradar, czy inne środki. 

Audytor jest ciałem doradczym dla Zarządcy, Zarządca podejmuje decyzje na bazie wielu 

innych czynników - stąd Audytor nie powinien sugerować jedynego możliwego rozwiązania 

szczegółowego. A nawet jeśli to zrobił, należy traktować to jako kierunek działań a Zarządca 

może stosować pełną paletę znanych sobie rozwiązań, które będą niwelowały wskazane 

zagrożenie. 

Praca Audytora ma się opierać jedynie w zakresie rozważań bezpieczeństwa ruchu 

drogowego. Dla przykładu: Audytor nie rozważa, porównując czynnik BRD i przepustowości, 

czy zmienić np. sygnał ogólny pasa skrętu w lewo na sygnał kierunkowy, (wiadomym jest, że 

podniesie to poziom bezpieczeństwa ale obniży przepustowość). Audytor nie rozważa takich 

kwestii, wskazuje jedynie co jest bezpieczniejsze nie ważąc mankamentów (np. obniżenie 

przepustowości), które mogą posiadać rozwiązania podnoszące poziom BRD. Tak został 

stworzony proces Audytu, Audytorzy dzięki temu mogą skupić się na BRD.  

 

Z uwagi na fakt że, Zarządca musi brać pod uwagę wiele różnych czynników np.: 

uwarunkowania konserwatorskie, ograniczenia przepustowości, płynność ruchu, 

polityka urbanistyczna miasta, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, 

możliwości techniczne wdrożenia rekomendowanych rozwiązań, przyzwyczajenia 

mieszkańców oraz możliwości finansowe, wybór podjętych działań pozostaje w gestii 

Zarządcy drogi, co jest standardową procedurą konsumowania wyników Audytów BRD. 
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4. PRZEJŚCIE NAJBARDZIEJ NIEBEZPIECZNE – ZAGROŻENIA I ZALECENIA  

 W ramach umowy w części II zadania, przeprowadzono audyt bezpieczeństwa ruchu 

drogowego na 209 przejściach dla pieszych w dzielnicy Ochota, z których 2 nie podlegały 

ocenie z uwagi na prowadzone prace budowlane. Spośród wszystkich 207 przeanalizowanych 

pod kątem bezpieczeństwa ruchu przejść w dzielnicy Ochota, aż 59 przejścia (ponad 28%) 

zostały ocenione co najwyżej na ocenę 2, z czego 6 przejść otrzymało ocenę 0 lub 1. O ile 

potrzeba podjęcia pilnych działań w przypadku najniżej ocenionych przejść jest oczywista, to 

w przypadku 48 przejść ocenionych na ocenę 2 wybór przejść o najpilniejszej potrzebie 

modernizacji może nie być oczywisty.  

 W związku z tym, w niniejszym etapie zadania dla dzielnicy Ochota, Audytorzy 

rekomendują podjęcie działań skupionych w pierwszej kolejności na wybranych ciągach 

ulicznych, które cechuje niski poziom oceny bezpieczeństwa przejść, a które zaklasyfikowano 

do grupy przejść ocenionych poniżej 3. Z interpretacji wyników wynika, że do takich ciągów 

zaliczyć można 20 lokalizacji, mianowicie: 

 ulicę Karola Dickensa na odcinku od skrzyżowania z  ul. Trzech Budrysów do 

skrzyżowania z ul. Pawińskiego (6 przejść), 

 ulicę Korotyńskiego w rejonie skrzyżowania z ul. Mołdawską i na odcinku między 

skrzyżowaniami (5 przejść), 

 skrzyżowanie Opaczewska – Białobrzeska (5 przejść) 

 ulicę Adolfa Pawińskiego od skrzyżowania z ul. Pruszkowską do skrzyżowania z ul. 

Archiwalną (4 przejścia). 

 

 W dalszej części opracowania zestawiono i opisano przejścia, które zdaniem  Audytorów 

charakteryzują się największym ryzykiem dla niechronionych użytkowników ruchu i dla których 

zaleca się podjąć działania w pierwszej kolejności. 

 W tablicy 4.1 zestawiono najbardziej niebezpiecznie przejścia dla pieszych, natomiast 

w punktach 4.1 – 4.26 przedstawiono opinie Audytorów dotyczące wskazanych przejść wraz 

z rekomendacjami, co do ich usprawnień. 
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Tablica 4.1 

Przejścia dla pieszych do realizacji usprawnień w pierwszej kolejności.  

 

 

4.1 Przejście nr 1163, ulica Racławicka - przez Grójecką E 

Przejście stanowi wschodnią część przejścia dla pieszych przez ul. Grójecką, obejmującego 

przejście przez dwie jezdnie i tory tramwajowe. Przejście przecina 3 pasy ruchu w jednym 

kierunku. Na analizowanym odcinku prędkość pojazdów znacznie przekracza dopuszczalne 

50 km/h. Podczas wizji lokalnej średnia rejestrowana prędkość to 80 km/h, a cześć kierowców 

przekraczała 100 km/h. Przy takiej prędkości występuje bardzo duże ryzyko najechania na 

pieszego, który może niewłaściwie ocenić odległość, nie spodziewając się, że pojazdy mogą 

poruszać się z tak wysoką prędkością. Taka prędkość to pewność wypadku ze skutkiem 

śmiertelnym, jeżeli dojdzie do najechania na pieszego. Główny problem to brak 

zabezpieczenia pieszych na zbyt długim przejściu w lokalizacji, gdzie występuję bardzo 

wysoka prędkość pojazdów. Dodatkowo brak jest ciągłości przejścia przez jezdnię 

z przejściem przez tory tramwajowe (zbyt wąskie w obrębie torów tramwajowych w stosunku 

do szerokości przejścia przez jezdnię), co może skutkować utrudnieniami dla pieszych 

przechodzących w miejscu do tego niedostosowanym. 

NR PRZEJŚCIA OCENA ULICA SKRZYŻOWANIE / ZJAZD KATEGORIA OPIS LICZBA PASÓW

1163 0 Racławicka Grójecka wojewódzka przez Grójecką, jezdnia E 3

1164 0 Racławicka Grójecka wojewódzka przez Grójecką, jezdnia W 3

1215 0 Skorochód - Majewskiego Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa W 2

1173 1 Filtrowa Grójecka gminna przez Filtrową 2

1477 1 Nowogrodzka Plac Sokratesa Starynkiewicza powiatowa przez pl. Starynkiewicza N 1

1799 1 Nowowiejska Ludwika Krzywickiego powiatowa przez Nowowiejską 3

1188 2 Park Forty Korotyńskiego Władysława Korotyńskiego powiatowa przez Korotyńskiego 2

1189 2 Mołdawska Władysława Korotyńskiego powiatowa przez Korotyńskiego W 2

1190 2 Mołdawska Władysława Korotyńskiego powiatowa przez Korotyńskiego E 2

1192 2 Mołdawska Władysława Korotyńskiego powiatowa przez Mołdawską S 2

1193 2 Karola Bohdanowicza Mołdawska powiatowa przez Mołdawską 2

1202 2 Pawińskiego 24 Adolfa Pawińskiego powiatowa przez Pawińskiego 3

1204 2 Księcia Trojdena Adolfa Pawińskiego gminna przez Księcia Trojdena 2

1205 2 Pawińskiego 12 Adolfa Pawińskiego powiatowa przez Pawińskiego 2

1206 2 Archiwalna Adolfa Pawińskiego powiatowa przez Pawińskiego 2

1211 2 Siemieńskiego Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa W 2

1212 2 Siemieńskiego Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa E 2

1216 2 Skorochód - Majewskiego Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa E 2

1219 2 Skarżyńskiego Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa W 4

1220 2 Skarżyńskiego Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa E 4

1223 2 Trzech Budrysów Karola Dickensa powiatowa przez Dickensa W 4

1276 2 Opaczewska Białobrzeska gminna przez Opaczewską NE 1

1277 2 Opaczewska Białobrzeska gminna przez Opaczewską NW 1

1278 2 Opaczewska Białobrzeska gminna przez Opaczewską SE 1

1279 2 Opaczewska Białobrzeska gminna przez Opaczewską SW 1

1280 2 Opaczewska Białobrzeska powiatowa przez Białobrzeską S 2
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Należy zainstalować sygnalizację świetlną lub wybudować przejście w drugim poziomie 

– kładka, tunel (dotyczy całego przejścia dla pieszych prze obie jezdnie ul. Grójeckiej i tory 

tramwajowe). Poszerzyć przejście dla pieszych w obrębie torów tramwajowych lub zwęzić 

szerokość przejścia przez jezdnię. 

 

 

Rys. 4.1 Przejście dla pieszych nr 1163 / 1. 

 

Rys. 4.2 Przejście dla pieszych nr 1163 / 2. 
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Rys. 4.3 Przejście dla pieszych nr 1163 / 3. 

 

4.2 Przejście nr 1164, ulica Racławicka - przez Grójecką W 

Przejście stanowi zachodnią część przejścia dla pieszych przez ul. Grójecką, obejmującego 

przejście przez dwie jezdnie i tory tramwajowe. Przejście przecina 3 pasy ruchu w jednym 

kierunku. Na analizowanym odcinku prędkość pojazdów znacznie przekracza dopuszczalne 

50 km/h. Podczas wizji lokalnej średnia rejestrowana prędkość to 80 km/h, a cześć kierowców 

przekraczała 100 km/h. Przy takiej prędkości występuje bardzo duże ryzyko najechania na 

pieszego, który może niewłaściwie ocenić odległość, nie spodziewając się, że pojazdy mogą 

poruszać się z tak wysoką prędkością. Taka prędkość to pewność wypadku ze skutkiem 

śmiertelnym, jeżeli dojdzie do najechania na pieszego. Główny problem to brak 

zabezpieczenia pieszych na zbyt długim przejściu w lokalizacji, gdzie występuje bardzo 

wysoka prędkość pojazdów. Dodatkowo brak jest ciągłości przejścia przez jezdnię 

z przejściem przez tory tramwajowe (zbyt wąskie w obrębie torów tramwajowych w stosunku 

do szerokości przejścia przez jezdnię), co może skutkować utrudnieniami dla pieszych 

przechodzących w miejscu do tego niedostosowanym. 
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Należy zainstalować sygnalizację świetlną lub wybudować przejście w drugim poziomie 

– kładka, tunel (dotyczy całego przejścia dla pieszych prze obie jezdnie ul. Grójeckiej i tory 

tramwajowe). Poszerzyć przejście dla pieszych w obrębie torów tramwajowych lub zwęzić 

szerokość przejścia przez jezdnię. 

 

Rys. 4.4 Przejście dla pieszych nr 1164 / 1. 

 

Rys. 4.5 Przejście dla pieszych nr 1164 / 2. 
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Rys. 4.6 Przejście dla pieszych nr 1164 / 3. 

 

4.3 Przejście nr 1215, ulica Skorochód - Majewskiego - przez Dickensa W 

Przejście dla pieszych w ciągu ulicy Karola Dickensa. Na tej ulicy co drugie skrzyżowanie jest 

skrzyżowaniem sterowanym sygnalizacją świetlną. Występuje duże natężenie ruchu a kolejki 

ze skrzyżowań z sygnalizacją świetlną sięgają na skrzyżowania i przejścia dla pieszych bez 

sygnalizacji świetlnej. Powoduje to zjawisko stania pojazdów w obszarze „zebry” i piesi 

przechodząc przez przejście dla pieszych wychodzą bezpośrednio zza pojazdów stojących w 

kolejce na pas w przeciwną stronę, który nie jest obarczony kolejkami. W godzinach szczytu 

występuje więc bardzo poważnym problem z ograniczeniem widoczności na pieszego z uwagi 

na kolejki pojazdów.  

 

Należy rozważyć wprowadzenie sygnalizacji świetlnej.  

 

Kolejnym problemem jest zbyt duża szerokość przejścia (9,5 m). Pieszy przekraczając długie 

przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na długim odcinku. Pieszy będzie potrzebował 

więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy pojazdami) ale przekroczyć jezdnię. Powoduje 

to niepotrzebne zagrożenia niechronionych użytkowników ruchu. 
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Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 

 

Następnym problemem jest brak znaku D-6. Brak oznakowania pionowego może doprowadzić 

do sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. Problem nasili 

się w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

Kolejnym problem są parkujące pojazdy w bezpośrednim sąsiedztwie przejścia dla pieszych. 

Pojazdy te ograniczają widoczność na pieszego. Ograniczenia widoczności mogą powodować 

bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący zbliżający się do przejścia muszą 

mieć możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do przejścia i jednocześnie piesi 

muszą mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca oraz pieszy mają swoje prawa i 

obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość aby zatrzymać się w przypadku gdy 

pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast powinien upewnić się, że może 

przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji gdy występują ograniczenia widoczności 

kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków w zakresie dostosowania 

dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego przemieszczania. Pieszy widząc 

przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny i często wkracza na jezdnię natomiast 

kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem są 

zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt duża aby bezpiecznie zatrzymać 

pojazd.  

Dodatkowo w środku szerokości przejścia dla pieszych znajduje się słup latarni, który zasłania 

pieszych.  

 

Należy wprowadzić wzmożony nadzór na parkowaniem lub/oraz fizycznie uniemożliwić 

parkowanie przed przejściem dla pieszych. Powinno się przenieść słup za przejście w kierunku 

zachodnim.  

 

Następnym problemem jest organizacja ruchu przed przejściem dla pieszych. Tylko na jednym 

z wejść na jezdnię zastosowano urządzenia dla osób niewidzących i niedowidzących. Osoba 

niedowidząca i niewidząca nie będzie miała szans aby ocenić, czy znajduje się w obszarze 

chronionym czy już na przejściu dla pieszych.  

 

Należy zainstalować urządzenia dla osób niewidzących i niedowidzących. 
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Ze względu na bardzo zły stan nawierzchni chodnika, po obu stronach przejścia, przed samym 

wejściem na jezdnię pieszy musi wykazać się szczególną uwagą co może powodować 

zagrożenie dla osób, które z opóźnieniem opuszczą jezdnię. Przejście może być utrudnione 

dla osób starszych, także osoby na wózkach inwalidzkich oraz z wózkami dziecięcymi mogą 

pozostawać dłużej na jezdni. Mogą powstawać sytuacje, w której piesi przemieszczają się 

przez przejście z zamiarem dynamicznego opuszczenia jezdni, jednak na jej krawędzi zostają 

zaskoczeni przez zniszczony chodnik i opuszczenie jezdni zajmuje im dłużej niż to 

zaplanowali. Dodatkowo dla kierowców, pieszy przytrzymujący się na końcu przejścia dla 

pieszych tez może być zaskoczeniem.  

 

Należy poprawić stan techniczny przejścia. 

 

Ostatnim problemem jest lokalizacja wpustu na przejściu dla pieszych. Lokalizacja wpustu 

deszczowego w obszarze przejścia dla pieszych generuje dwa problemy. Pierwszy związany 

jest z ryzykiem utknięcia koła roweru, koła wózka inwalidzkiego, wózka dziecięcego lub 

obcasów buta. Utknięcie lub potknięcie się osoby podczas przekraczania jezdni sprawi, że 

pieszy będzie przechodził przez jezdnię dłużej niż zakładał. Pieszy na krawędzi chodnika 

ocenia długość przejścia dla pieszych, prędkości i odległości nadjeżdżających pojazdów a 

także swoją prędkość i na tej podstawie decyduje czy istnieje wystarczająca luka czasu na 

bezpieczne przekroczenie jezdni. W sytuacji gdy pieszy utknie, potknie się w obszarze jezdni, 

czas przekraczania jezdni wydłuży się. Zatrzymaniem lub przytrzymaniem się pieszego przy 

przekroczeniu jezdni mogą być też zaskoczeni kierowcy zbliżający się do przejścia dla 

pieszych. Może to powodować ryzyko najechania pieszego przez pojazd lub potknięcia się i 

urazy u pieszych. Wpust deszczowy w obszarze przejścia dla pieszych sugeruje, że w tym 

miejscu znajduje się najniższy punkt niwelety lub występuje pochylenie o stałym trendzie. 

Oznacza to, że woda deszczowa, przynajmniej z jednej strony przejścia płynie w obszar 

wpustu a na krawędziach przejścia dla pieszych wystąpi skumulowany strumień wody. Piesi 

oczekujący mogą być opryskiwani przez pojazdy przejeżdżające. W okresach mrozów miejsce 

w obszarze wpustów jest obarczone większym ryzykiem powstawania śliskości a w przypadku 

powstawania błota pośniegowego, wpust może nie odbierać wód opadowych i mogą 

powstawać kałuże, które zamarzną przy ujemnej temperaturze. Powstawanie obszarów 

oblodzenia w obszarze przejścia jest szczególnie niebezpieczne i może prowadzić do 

poślizgnięć i upadków pieszych co może być przyczyną urazów ciała. Dodatkowo oblodzenie 

w obszarze przejścia jak i przed nim znacznie wydłuży drogę hamowania pojazdów w tak 

newralgicznym miejscu.  
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Należy przenieść wpust tak aby znajdował się przed przejściem od strony napływającej wody 

opadowej. 

 

Rys. 4.7 Przejście dla pieszych nr 1215 / 1. 

 

Rys. 4.8 Przejście dla pieszych nr 1215 / 2. 



AUDYT BRD PRZEJŚĆ DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNEJ NA DROGACH 
ZARZĄDZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH ŚRÓDMIEŚCIE, OCHOTA, PRAGA 

POŁUDNIE POD KĄTEM SKUTECZNOŚCI OŚWIETLENIA TYCH PRZEJŚĆ 
CZĘŚĆ II – OCHOTA - BRD 

 
Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inżynierii Drogowej „Trafik” s.c. 

 

Gdańsk, IX 2016 r.                                                                                                                             54 

 

Rys. 4.9 Przejście dla pieszych nr 1215 / 3. 

 

4.4 Przejście nr 1173, ulica Filtrowa – przez Filtrową 

Długie przejście ( ponad 17m) zlokalizowane na wlocie obejmującym zarówno pasy ruchu dla 

pojazdów samochodowych, jak i dwa tory tramwajowe, które dodatkowo rozdzielają się, 

czyniąc przestrzeń przejścia podzieloną i o znacznej długości. Zaobserwowano w czasie 

inspekcji przypadki przekraczania przejścia przez pieszych, którzy chcąc je pokonać 

zatrzymywali się, znajdując się w przestrzeni pomiędzy przejeżdżającymi tramwajami. Jest to 

zjawisko dość groźne w przypadku, gdy pieszy nie zachowa szczególnej ostrożności i nie 

uświadomi sobie możliwości pojawienia się tramwaju lub go nie zauważy po jednej ze stron, 

co niesie ryzyko potrącenia go przez pojazd szynowy. Ponadto długie przejście zachęca 

pieszych do przebiegania przez nie, co jest szczególnie groźne w przypadku dzieci, które 

mogą pojawiać się na nim nagle, zwłaszcza od strony północnej, po której zanotowano bardzo 

ograniczoną widoczność w lewo przed przejściem, z uwagi na porastający żywopłot. Kierujący 

tramwajem nie będzie miał szans zareagować na nagle pojawiającego się pieszego 

wkraczającego na tor, który nie dostrzeże w porę nadjeżdżającego tramwaju. W stosunku do 

pojazdów samochodowych stwierdzono występowanie dość wysokich prędkości, z jaką 

kierujący pokonywali przejście, nadjeżdżając zwłaszcza od strony zachodniej od strony łuku 

drogi. Wysoka prędkość pojazdów istotnie przyczynia się do ciężkości wypadków z udziałem 

pieszych. Innym mankamentem przejścia jest niewystarczająco dobry stan techniczny oraz 

trudno zauważalna lokalizacja oznakowania pionowego przed przejściem dla pojazdów 

nadjeżdżających od strony wschodniej. Wyblakła tarcza znaku może nie być wystarczająco 
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widoczna w świetle reflektorów pojazdów, natomiast lokalizacja znaku zupełnie po prawej 

stronie, za torowiskiem i zawieszonego dość nisko, może dodatkowo obniżać jego 

dostrzegalność, a co za tym idzie dostrzegalność samego przejścia dla pieszych.  

 

Zaleca się instalacje sygnalizacji świetlnej na przejściu oraz poprawę dostrzegalności 

oznakowania poziomego i pionowego. Należy również usunąć żywopłot z pola widoczności 

przed przejściem. 

 

 

Rys. 4.10 Przejście dla pieszych nr 1173 / 1. 

 

Rys. 4.11 Przejście dla pieszych nr 1173 / 2. 
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Rys. 4.12 Przejście dla pieszych nr 1173 / 3. 

 

4.5 Przejście nr 1477, ulica Nowogrodzka - przez Plac Sokratesa Starynkiewicza N 

Przejście o znacznej długości przez jezdnię o dużym natężeniu ruchu, poprowadzone przez 

jeden pas ruchu i przestrzeń zabezpieczoną jedynie polem wyłączonym z ruchu. Poważnym 

problemem jest parkowanie na polu wyłączonym z ruchu przed przejściem, istotnie 

ograniczające widoczność od strony przejścia. Kierujący pojazdami w bezkrytyczny sposób 

pozostawiają swoje pojazdy na tych polach. Dochodzi do niebezpiecznych sytuacji, w których 

kierowcy w ostatnim momencie reagują na pieszych usiłujących przekraczać przejście. 

Stwierdzono także brak pełnego zabezpieczenia przed możliwością zastawiania 

bezpośredniego rejonu przejścia przez parkujące pojazdy po obu stronach, co skutkować 

może dodatkowym zastawianiem pól widoczności.  Osobnym mankamentem jest zbyt mała 

odległość krawędzi przejścia od krawędzi jezdni prostopadłej, co sprawia, że pojazdy 

oczekujące na możliwość włączenia się do ulicy nadrzędnej blokują samo przejście, 

utrudniając lub uniemożliwiając przekraczanie jezdni pieszym. 

 

Zaleca się bezwzględną likwidację możliwości parkowania tuż przed opisywanym przejściem 

na polach wyłączonych z ruchu oraz skrócenie długości przejścia poprzez zastąpienie 

malowanych pól wyłączonych z ruchu krawężnikami. Zaleca się w obszarze zawężenia 

przejścia zlikwidować oznakowanie P-10 i zrealizować przestrzeń chodnika do nowej krawędzi 

jezdni. Pozwoli to pieszemu oczekiwać na przekroczenie jezdni w miejsc, w którym 
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zapewniona będzie znacznie lepsza widoczność kierowca – pieszy. Należy przy tym odsunąć 

przejście od krawędzi ulicy prostopadłej na optymalną odległość od niej (4 do 6 m). Dodatkowo 

w przestrzeni oczekiwania pieszy powinien być chroniony wysokim krawężnikiem. Ponadto 

rekomenduje się poprawę stanu oznakowania poziomego, jak również wyposażenie strefy 

przejścia w urządzenia uniemożliwiające zastawianie pól widoczności. 

 

 

Rys. 4.13 Przejście dla pieszych nr 1477 / 1. 

 

Rys. 4.14 Przejście dla pieszych nr 1477 / 2. 
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Rys. 4.15 Przejście dla pieszych nr 1477 / 3. 

 

4.6 Przejście nr 1799, ulica Nowowiejska - przez Nowowiejską 

Przejście dla pieszych zlokalizowane w rejonie skrzyżowania Nowowiejskiej i Krzywickiego, 

przez wlot ul. Nowowiejskiej (droga nadrzędna) oraz przez tory tramwajowe w ciągu ul. 

Nowowiejskiej. Główne zagrożenia to bardzo długie przejście dla pieszych – ok. 10 m, co 

w połączeniu z ograniczoną widocznością spowodowaną przez ogrodzenie z murem oraz 

słupy i wysoką prędkością stwarza bardzo duże ryzyko najechania na pieszego. Dodatkowym 

problemem jest zły stan techniczny nawierzchni przy krawędzi jezdni. Ograniczenia 

widoczności mogą powodować bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący 

zbliżający się do przejścia muszą mieć możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do 

przejścia i jednocześnie piesi musza mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca 

oraz pieszy mają swoje prawa i obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość aby 

zatrzymać się w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast 

powinien upewnić się, że może przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji gdy występują 

ograniczenia widoczności kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków 

w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego 

przemieszczania. Pieszy widząc przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny 

i często wkracza na jezdnię, natomiast kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych 

z odpowiednim wyprzedzeniem, są zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt 

duża aby bezpiecznie zatrzymać pojazd. Ograniczenia widoczności mogą prowadzić do 
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bardzo groźnych w skutkach zdarzeń z udziałem pieszych, szczególnie przy wysokiej 

prędkości pojazdów w rejonie przejścia. Ze względu na długość przejścia – ok. 10 m, piesi 

mogą dodatkowo niewłaściwie oceniać odległość pojazdów. W związku z tym jest duże ryzyko 

wypadków związanych z najechaniem na pieszego. Dodatkowo ze względu na kierunek drogi 

nadrzędnej po łuku, przy ograniczonej widoczności to ryzyko znacznie wzrasta. Zły stan 

techniczny nawierzchni może skutkować przewróceniem się pieszego, szczególnie 

w warunkach zimowych przy śliskiej nawierzchni. 

 

Należy fizycznie ograniczyć prędkość poprzez elementy uspokojenia ruchu (progi wyspowe) 

i ograniczyć prędkość przed przejściem  od strony łuku poziomego do 30 km/h. Zawężenie 

długości przejścia poprzez wprowadzenie wyspy azylu. Rozważyć korektę wygrodzenia 

z murem w celu poprawy widoczności. Poprawić stan techniczny nawierzchni. 

 

 

Rys. 4.16 Przejście dla pieszych nr 1799 / 1. 
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Rys. 4.17 Przejście dla pieszych nr 1799 / 2. 

 

Rys. 4.18 Przejście dla pieszych nr 1799 / 3. 
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4.7 Przejście nr 1188, park Forty Korotyńskiego - przez Korotyńskiego 

Przejście zlokalizowane przez ul. Korotyńskiego, wyposażone w wyspę azylu. W rejonie 

przejścia zakończono pasy dla ruchu rowerowego, z czego wynika wspólny przejazd pasem 

ruchu pojazdów samochodowych i rowerów. Może to powodować ryzyko najechania na 

rowerzystę w rejonie przejścia dla pieszych. Ze względu na bezpieczeństwo pieszych 

największym zagrożeniem jest brak widoczności spowodowanej łukiem poziomym 

ul. Korotyńskiego i zielenią zlokalizowaną w polu widoczności po wewnętrznej stronie łuku. Na 

analizowanym odcinku pojazdy poruszają się z dużą prędkością. Wyspa azylu o szerokości 2 

m nie stanowi w tym wypadku znaczącej przeszkody wymuszającej redukcję prędkości. 

Szerokość wyspy nie pozwala na pełną ochronę pieszych, szczególnie niewidomych, którzy 

mogą mieć trudność w rozpoznaniu lokalizacji wyspy (brak na wyspie odpowiednich 

urządzeń), osób na wózkach inwalidzkich lub osób z wózkami dla dzieci. Ograniczenia 

widoczności mogą powodować bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący 

zbliżający się do przejścia muszą mieć możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do 

przejścia i jednocześnie piesi musza mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca 

oraz pieszy mają swoje prawa i obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość, aby 

zatrzymać się w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast 

powinien upewnić się, że może przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji, gdy występują 

ograniczenia widoczności kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków 

w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego 

przemieszczania. Pieszy widząc przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny i 

często wkracza na jezdnię, natomiast kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych z 

odpowiednim wyprzedzeniem, są zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt 

duża aby bezpiecznie zatrzymać pojazd. Ograniczenia widoczności mogą prowadzić do 

bardzo groźnych w skutkach zdarzeń z udziałem pieszych, szczególnie przy wysokiej 

prędkości pojazdów w rejonie przejścia. 

 

 

Zaleca się prowadzenie ruchu rowerów poza jezdnią, po wydzielonej drodze rowerowej, 

poszerzenie wyspy azylu do 2,5 m. oraz usunięcie zieleni w obrębie łuku poziomego 

ul. Korotyńskiego. 
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Rys. 4.19 Przejście dla pieszych nr 1188 / 1. 

 

Rys. 4.20 Przejście dla pieszych nr 1188 / 2. 
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Rys. 4.21 Przejście dla pieszych nr 1188 / 3. 

 

4.8 Przejście nr 1189, ulica Mołdawska - przez Korotyńskiego W 

Przejście przez zachodni wlot ul. Korotyńskiego, w ciągu pieszym wzdłuż ul. Mołdawskiej. 

Przejście zlokalizowane w obrębie skrzyżowania z „łamanym” pierwszeństwem przejazdu. 

Przejście na wlocie drogi nadrzędnej, o długości 9 metrów. Głównym problemem jest 

szerokość przejścia, przy potencjalnie wysokiej prędkości pojazdów. Piesi mogą niewłaściwie 

oceniać odległość pojazdów. W związku z tym jest duże ryzyko wypadków związanych 

z najechaniem na pieszego. Ze względu na kierunek drogi nadrzędnej po łuku, możliwe 

niebezpieczne zachowania kierujących, dla których geometria skrzyżowania nie jest zgodna 

z jego oznakowaniem.  

 

Zaleca się: skanalizowanie skrzyżowania, podkreślenie geometrią kierunku nadrzędnego oraz 

skrócenie przejścia dla pieszych wyspą azylu. 
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Rys. 4.22 Przejście dla pieszych nr 1189 / 1. 

 

Rys. 4.23 Przejście dla pieszych nr 1189 / 2. 
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Rys. 4.24 Przejście dla pieszych nr 1189 / 3. 

 

4.9 Przejście nr 1190, ulica Mołdawska - przez Korotyńskiego E 

Przejście przez wschodni wlot ul. Korotyńskiego, w ciągu pieszym wzdłuż ul. Mołdawskiej. 

Przejście zlokalizowane w obrębie skrzyżowania z „łamanym” pierwszeństwem przejazdu. 

Przejście na wlocie podrzędnym o długości 8,5 m. Główne problemy i zagrożenia to szerokość 

przejścia oraz ograniczenie widoczności przez pojazdy parkujące na wlocie ul. Korotyńskiego 

oraz zieleń  i pojazdy parkujące przy wlocie ul. Mołdawskiej (wlot nadrzędny). Ograniczenia 

widoczności mogą powodować bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący 

zbliżający się do przejścia muszą mieć możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do 

przejścia i jednocześnie piesi musza mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca 

oraz pieszy mają swoje prawa i obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość aby 

zatrzymać się w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast 

powinien upewnić się, że może przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji gdy występują 

ograniczenia widoczności kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków 

w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego 

przemieszczania. Pieszy widząc przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny 

i często wkracza na jezdnię, natomiast kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych 

z odpowiednim wyprzedzeniem, są zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt 

duża aby bezpiecznie zatrzymać pojazd. Ograniczenia widoczności mogą prowadzić do 
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bardzo groźnych w skutkach zdarzeń z udziałem pieszych, szczególnie przy wysokiej 

prędkości pojazdów w rejonie przejścia. W tym wypadku ograniczenie widoczności powodują 

z jednej strony pojazdy zaparkowane bezpośrednio przed przejściem dla pieszych na wlocie 

ul. Korotyńskiego (po obu stronach) oraz żywopłot i pojazdy zaparkowane na wlocie 

nadrzędnym ul. Mołdawskiej – ograniczenie widoczności dla pieszych przechodzących tyłem 

do tego wlotu. 

 

Zalecenia: Skanalizowanie skrzyżowania, podkreślenie geometrią kierunku nadrzędnego. 

Skrócenie przejścia dla pieszych wyspą azylu. Poprawa widoczności poprzez fizyczne 

uniemożliwienie parkowania na wlocie ul. Korotyńskiego (w sąsiedztwie przejścia), usunięcie 

parkujących pojazdów na wlocie ul. Mołdawskiej oraz zlokalizowanego tam żywopłotu. 

 

 

Rys. 4.25 Przejście dla pieszych nr 1190 / 1. 
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Rys. 4.26 Przejście dla pieszych nr 1190 / 2. 

 

Rys. 4.27 Przejście dla pieszych nr 1190 / 3. 
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4.10 Przejście nr 1192, ul. Mołdawska - przez Mołdawską S 

Przejście przez południowy wlot ul. Mołdawskiej, w ciągu pieszym wzdłuż ul. Korotyńskiego. 

Przejście zlokalizowane w obrębie skrzyżowania z „łamanym” pierwszeństwem przejazdu. 

Przejście na wlocie nadrzędnym. Główne problemy i zagrożenia to nadmierna długość 

przejścia i brak widoczności spowodowany parkującymi pojazdami na wydzielonych miejscach 

bezpośrednio przy przejściu dla pieszych. Ze względu na długość przejścia – ok. 9 m, piesi 

mogą niewłaściwie oceniać odległość pojazdów. W związku z tym jest duże ryzyko wypadków 

związanych z najechaniem na pieszego. Dodatkowo ze względu na kierunek drogi nadrzędnej 

po łuku, możliwe niebezpieczne zachowania kierujących, dla których geometria skrzyżowania 

nie jest zgodna z jego oznakowaniem. Ograniczenia widoczności mogą powodować bardzo 

groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący zbliżający się do przejścia muszą mieć 

możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do przejścia i jednocześnie piesi musza 

mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca oraz pieszy mają swoje prawa 

i obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość aby zatrzymać się w przypadku gdy 

pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast powinien upewnić się, że może 

przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji gdy występują ograniczenia widoczności 

kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków w zakresie dostosowania 

dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego przemieszczania. Pieszy widząc 

przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny i często wkracza na jezdnię, natomiast 

kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem, są 

zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt duża aby bezpiecznie zatrzymać 

pojazd. Ograniczenia widoczności mogą prowadzić do bardzo groźnych w skutkach zdarzeń 

z udziałem pieszych, szczególnie przy wysokiej prędkości pojazdów w rejonie przejścia. W tym 

wypadku ograniczenie widoczności powodują pojazdy zaparkowane na wlocie nadrzędnym ul. 

Mołdawskiej widoczność jest ograniczona praktycznie do zera. 

 

Zalecenia: Skanalizowanie skrzyżowania, podkreślenie geometrią kierunku nadrzędnego. 

Skrócenie przejścia dla pieszych wyspą azylu. Poprawa widoczności poprzez fizyczne 

uniemożliwienie parkowania na wlocie ul. Mołdawskiej. 
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Rys. 4.28 Przejście dla pieszych nr 1192 / 1. 

 

Rys. 4.29 Przejście dla pieszych nr 1192 / 2. 
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Rys. 4.30 Przejście dla pieszych nr 1192 / 3. 

 

4.11 Przejście nr 1193, ulica Karola Bohdanowicza - przez Mołdawską 

Przejście zlokalizowane na skrzyżowaniu ul. Mołdawskiej i ul. Bohdanowicza, przez wlot 

nadrzędny ul. Mołdawskiej. Główne problemy na przejściu to brak przestrzeni dla osób 

poruszających się ciągiem wzdłuż ul. Mołdawskiej oraz osób oczekujących na przejście (od 

strony ogrodzenia). Może to być przyczyną niebezpiecznych zachowań pieszych, grożących 

wypadnięciem z chodnika na jezdnię, co stwarza ryzyko najechania na pieszego. Dodatkowo 

brak rampy chodnikowej (obniżenie krawężnika jedynie na kilku centymetrach). Brak 

zastosowania rampy może powodować zagrożenie dla osób, które z opóźnieniem opuszczą 

jezdnię. Wejście na wysoki krawężnik może być utrudnione dla osób starszych, także osoby 

na wózkach inwalidzkich oraz z wózkami dziecięcymi mogą pozostawać dłużej na jezdni. 

Mogą powstawać sytuacje, w której piesi przemieszczają się przez przejście z zamiarem 

dynamicznego opuszczenia jezdni, jednak na jej krawędzi zostają zaskoczeni przez wysoki 

krawężnik i opuszczenie jezdni zajmuje im dłużej niż to zaplanowali. Dodatkowo dla 

kierowców, pieszy przytrzymujący się na końcu przejścia dla pieszych tez może być 

zaskoczeniem. Brak urządzeń dla osób niedowidzących i niewidomych w obszarze pomiędzy 

jezdniami może powodować ich dezorientację i wtargnięcia na jezdnie. Po drugiej stronie 

przejścia dla pieszych występuje problem ograniczenia widoczności przez pojazdy oczekujące 

na wyjazd z wlotu ul. Bohdanowicza, co może generować ryzyko najechania na pieszego, 

który przy ograniczonej widoczności wejdzie na przejście. 
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Zalecenia: Przenieść przejście dla pieszych na drugą stronę wlotu ul. Bohdanowicza, przy 

konieczności likwidacji części miejsc parkingowych – pozwoli to na uniknięcie konfliktu z 

pieszymi poruszającymi się wzdłuż ciągu ul. Mołdawskiej i chcących przejść na drugą stronę 

ul. Mołdawskiej. Należy uzupełnić urządzenia dla osób niedowidzących i niewidzących oraz 

zrealizować pełną rampę chodnikową. 

 

 

Rys. 4.31 Przejście dla pieszych nr 1193 / 1. 

 

Rys. 4.32 Przejście dla pieszych nr 1193 / 2. 
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Rys. 4.33 Przejście dla pieszych nr 1193 / 3. 

 

4.12 Przejście nr 1202, ulica Pawińskiego 24 - przez Pawińskiego 

Przejście przez ul. Pawińskiego zlokalizowane pomiędzy skrzyżowaniami, w pobliżu 

skrzyżowania z  ul. Pawińskiego z ul. Dickensa. Przejście długie, przez trzy pasy jezdni - jeden 

z pasów to początek pasa w lewo wydzielonego na skrzyżowaniu z sygnalizacją świetlną z ul. 

Dickensa. Odcinek prosty. W sąsiedztwie skrzyżowanie z sygnalizacją świetlną, przez co 

pojazdy nie jadą z dużą prędkością. Podczas wizji stwierdzono, że na chodniku przed i za 

przejściem w stronę Korotyńskiego parkowały pojazdy tuż przy przejściu. Pojazdy parkowały 

także na chodniku przed przejściem patrząc od strony Korotyńskiego w stronę Dickensa. Za 

przejściem w kierunku Dickensa zlokalizowany jest przystanek autobusowy., na jezdni, bez 

zatoki. Stwierdzono znaczny ruch i kolejki pojazdów zatrzymujących się na sygnalizacji 

świetlnej. Stwierdzono ograniczenie widoczności przez parkujące pojazdy, także przez 

autobus stojący na przystanku. Ograniczenie widoczności powodują także pojazdy stojące 

w kolejce na sygnale czerwonym na wlocie skrzyżowania z ul. Dickensa (kierunek pieszego 

W w prawo).  

 

Należy skrócić wydzielony pas dla relacji w lewo i skrócić drogę przejścia przez jezdnię 

poprzez zastosowanie wyspy azylu. Być może będzie się to wiązało z przeniesieniem przejścia 

w stronę Korotyńskiego (problem dróg wewnętrznych - dojazdów do bloków). Konieczny jest 

nadzór lub wyeliminowanie parkowania po parzystej stronie ul. Pawińskiego. 
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Rys. 4.34 Przejście dla pieszych nr 1202 / 1. 

 

Rys. 4.35 Przejście dla pieszych nr 1202 / 2. 
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Rys. 4.36 Przejście dla pieszych nr 1202 / 3. 

 

4.13 Przejście nr 1204, ulica Księcia Trojdena - przez Księcia Trojdena 

Przejście przez ul. Trojdena na skrzyżowaniu z ul. Pawińskiego. Przejście długie (15,0 m), 

zlokalizowane blisko drogi poprzecznej - brak powierzchni akumulacji dla zatrzymania 

pojazdów skręcających z ul. Pawińskiego przed przejęciem. Zieleń ogranicza widoczność piesi 

idący Pawińskiego od strony ul. Banacha nie widzą pojazdów jadących ul. Trojdena, 

zbliżających się do przejścia. Brak znaku D-6 na ul. Trojdena po stronie prawej w stronę 

Pawińskiego.  

 

Konieczne jest skrócenie przejścia poprzez zastosowanie wyspy azylu. Konieczne jest 

uzupełnienie oznakowania przejścia znakiem D-6. Konieczne jest usunięcie zieleni 

ograniczającej widoczność.  
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Rys. 4.37 Przejście dla pieszych nr 1204 / 1. 

 

Rys. 4.38 Przejście dla pieszych nr 1204 / 2. 
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Rys. 4.39 Przejście dla pieszych nr 1204 / 3. 

 

4.14 Przejście nr 1205, ulica Adolfa Pawińskiego 12 - przez Adolfa Pawińskiego 

Przejście przez ul. Pawińskiego. Podczas wizji stwierdzono pojazdy parkujące tuż przy 

przejściu. Po parzystej stronie Pawińskiego pojazdy parkują na chodniku. Po nieparzystej 

stronie Pawińskiego w pasie przy jezdni. Pieszy wychodzi na jezdnię zza parkujących 

pojazdów. Pojazdy nie ograniczają widoczności. Po stronie nieparzystej jest przestrzeń dla 

pieszych umożliwiająca zatrzymanie się przed przejściem, zarówno pieszy widzi pojazdy, 

kierowcy widzą pieszego. Przejście jest zbyt długie (8,5 m). Przejście zlokalizowane na 

odcinku prostym, na szerokiej ulicy, przekrój i odcinek prosty prowokują do rozwijania dużych 

prędkości.  

 

Konieczne jest zastosowanie wyspy azylu dla pieszych, co umożliwi pokonanie przejścia 

etapami i uspokoi ruch. Należy rozważyć uporządkowanie parkowania w rejonie przejścia, 

szczególnie po  parzystej stronie Pawińskiego.  
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Rys. 4.40 Przejście dla pieszych nr 1205 / 1. 

 

Rys. 4.41 Przejście dla pieszych nr 1205 / 2. 
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Rys. 4.42 Przejście dla pieszych nr 1205 / 3. 

 

4.15 Przejście nr 1206, ulica Archiwalna - przez Adolfa Pawińskiego 

Przejście przez ul. Pawińskiego na skrzyżowaniu z ul. Archiwalną. Podczas wizji stwierdzono 

parkowanie na ul. Pawińskiego, po stronie parzystej na chodniku, po stronie nieparzystej 

w pasie przy jezdni. Parkowanie nie ogranicza widoczności. Widoczność pojazdów jadących 

z ul. Archiwalnej ogranicza zieleń. Przejście jest zbyt długie (9,0 m). Przejście zlokalizowane 

na odcinku prostym, pojazdy rozwijają duże prędkości.  

 

Konieczne jest zastosowanie wyspy azylu dla pieszych, co umożliwi przechodzenie w dwóch 

etapach i uspokoi ruch.   
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Rys. 4.43 Przejście dla pieszych nr 1206 / 1. 

 

Rys. 4.44 Przejście dla pieszych nr 1206 / 2. 
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Rys. 4.45 Przejście dla pieszych nr 1206 / 3. 

 

4.16 Przejście nr 1211, ulica Siemieńskiego - przez Dickensa W 

Przejście dla pieszych w ciągu ulicy Karola Dickensa. Na tej ulicy co drugie skrzyżowanie jest 

skrzyżowaniem sterowanym sygnalizacją świetlną. Występuje duże natężenie ruchu a kolejki 

ze skrzyżowań z sygnalizacją świetlną sięgają na skrzyżowania i przejścia dla pieszych bez 

sygnalizacji świetlnej. Powoduje to zjawisko stania pojazdów w obszarze „zebry” i piesi 

przechodząc przez przejście dla pieszych wychodzą bezpośrednio zza pojazdów stojących w 

kolejce na pas w przeciwną stronę, który nie jest obarczony kolejkami. W godzinach szczytu 

występuje więc bardzo poważnym problem z ograniczeniem widoczności na pieszego z uwagi 

na kolejki pojazdów.  

 

Należy rozważyć wprowadzenie sygnalizacji świetlnej.  

 

Od strony zachodniej nie ma znaku D-6. Brak oznakowania pionowego może doprowadzić do 

sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. Problem nasili się 

w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 
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Na chodniku bezpośrednio przed przejściem od strony zachodniej podczas wizji lokalnej 

stwierdzono zaparkowany pojazd. Pojazd ten ograniczał widoczność na pieszego do 15 m. 

Ograniczenia widoczności mogą powodować bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. 

Kierujący zbliżający się do przejścia muszą mieć możliwość dostrzegania pieszych 

zbliżających się do przejścia i jednocześnie piesi muszą mieć możliwość obserwacji potoków 

ruchu. Kierowca oraz pieszy mają swoje prawa i obowiązki. Kierowca powinien dostosować 

swą prędkość aby zatrzymać się w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. 

Pieszy natomiast powinien upewnić się, że może przekraczać przejścia dla pieszych. 

W sytuacji gdy występują ograniczenia widoczności kierowca i pieszy nie są w stanie 

zrealizować swoich obowiązków w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia się co 

do możliwości dalszego przemieszczania. Pieszy widząc przejście dla pieszych ma wrażenie, 

że jest bezpieczny i często wkracza na jezdnię natomiast kierujący nie mając szans na 

dostrzeżenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem są zaskakiwani i może okazać się, że 

ich prędkość jest zbyt duża aby bezpiecznie zatrzymać pojazd.  

 

Należy wprowadzić wzmożony nadzór na parkowaniem lub/oraz fizycznie uniemożliwić 

parkowanie przed przejściem dla pieszych.  

 

Po stronie północnej zlokalizowany jest wpust deszczowy w obszarze „zebry”. Lokalizacja 

wpustu deszczowego w obszarze przejścia dla pieszych generuje dwa problemy. Pierwszy 

związany jest z ryzykiem utknięcia koła roweru, koła wózka inwalidzkiego, wózka dziecięcego 

lub obcasów buta. Utknięcie lub potknięcie się osoby podczas przekraczania jezdni sprawi, że 

pieszy będzie przechodził przez jezdnię dłużej niż zakładał. Pieszy na krawędzi chodnika 

ocenia długość przejścia dla pieszych, prędkości i odległości nadjeżdżających pojazdów a 

także swoją prędkość i na tej podstawie decyduje czy istnieje wystarczająca luka czasu na 

bezpieczne przekroczenie jezdni. W sytuacji gdy pieszy utknie, potknie się w obszarze jezdni, 

czas przekraczania jezdni wydłuży się. Zatrzymaniem lub przytrzymaniem się pieszego przy 

przekroczeniu jezdni mogą być też zaskoczeni kierowcy zbliżający się do przejścia dla 

pieszych. Może to powodować ryzyko najechania pieszego przez pojazd lub potknięcia się i 

urazy u pieszych. Wpust deszczowy w obszarze przejścia dla pieszych sugeruje, że w tym 

miejscu znajduje się najniższy punkt niwelety lub występuje pochylenie o stałym trendzie. 

Oznacza to, że woda deszczowa, przynajmniej z jednej strony przejścia płynie w obszar 

wpustu a na krawędziach przejścia dla pieszych wystąpi skumulowany strumień wody. Piesi 

oczekujący mogą być opryskiwani przez pojazdy przejeżdżające. W okresach mrozów miejsce 

w obszarze wpustów jest obarczone większym ryzykiem powstawania śliskości a w przypadku 

powstawania błota pośniegowego, wpust może nie odbierać wód opadowych i mogą 
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powstawać kałuże, które zamarzną przy ujemnej temperaturze. Powstawanie obszarów 

oblodzenia w obszarze przejścia jest szczególnie niebezpieczne i może prowadzić do 

poślizgnięć i upadków pieszych co może być przyczyną urazów ciała. Dodatkowo oblodzenie 

w obszarze przejścia jak i przed nim znacznie wydłuży drogę hamowania pojazdów w tak 

newralgicznym miejscu.  

Dodatkowo chodniki na krawędzie jezdni są pozapadane i mogą w obszarze płytek dla osób 

niewidomych powstawać kałuże.  

 

Należy przenieść wpust tak aby znajdował się przed przejściem od strony napływającej wody 

opadowej a płytki na krawędzie chodnika podnieść tak aby nie powstawały tam kałuże.  

 

Przejście dla pieszych ma długość 9, pasy ruchu mają szerokość 4.5. Pieszy przekraczając 

długie przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na długim odcinku. Pieszy będzie 

potrzebował więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy pojazdami) ale przekroczyć 

jezdnię. Powoduje to niepotrzebne zagrożenia niechronionych użytkowników ruchu. 

 

Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 

 

 

Rys. 4.46 Przejście dla pieszych nr 1211 / 1. 
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Rys. 4.47 Przejście dla pieszych nr 1211 / 2. 

 

Rys. 4.48 Przejście dla pieszych nr 1211 / 3. 

 

4.17 Przejście nr 1212, ulica Siemieńskiego - przez Dickensa E 

Przejście dla pieszych w ciągu ulicy Karola Dickensa. Na tej ulicy co drugie skrzyżowanie jest 

skrzyżowaniem sterowanym sygnalizacją świetlną. Występuje duże natężenie ruchu a kolejki 

ze skrzyżowań z sygnalizacją świetlną sięgają na skrzyżowania i przejścia dla pieszych bez 

sygnalizacji świetlnej. Powoduje to zjawisko stania pojazdów w obszarze „zebry” i piesi 
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przechodząc przez przejście dla pieszych wychodzą bezpośrednio zza pojazdów stojących w 

kolejce na pas w przeciwną stronę, który nie jest obarczony kolejkami. W godzinach szczytu 

występuje więc bardzo poważnym problem z ograniczeniem widoczności na pieszego z uwagi 

na kolejki pojazdów.  

 

Należy rozważyć wprowadzenie sygnalizacji świetlnej.  

 

Od strony zachodniej nie ma znaku D-6. Brak oznakowania pionowego może doprowadzić do 

sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. Problem nasili się 

w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

Na chodniku bezpośrednio przed przejściem od strony wschodniej podczas wizji lokalnej 

stwierdzono zaparkowane pojazdy. Pojazdy te ograniczały widoczność na pieszego. 

Ograniczenia widoczności mogą powodować bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. 

Kierujący zbliżający się do przejścia muszą mieć możliwość dostrzegania pieszych 

zbliżających się do przejścia i jednocześnie piesi muszą mieć możliwość obserwacji potoków 

ruchu. Kierowca oraz pieszy mają swoje prawa i obowiązki. Kierowca powinien dostosować 

swą prędkość aby zatrzymać się w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. 

Pieszy natomiast powinien upewnić się, że może przekraczać przejścia dla pieszych. W 

sytuacji gdy występują ograniczenia widoczności kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować 

swoich obowiązków w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia się co do 

możliwości dalszego przemieszczania. Pieszy widząc przejście dla pieszych ma wrażenie, że 

jest bezpieczny i często wkracza na jezdnię natomiast kierujący nie mając szans na 

dostrzeżenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem są zaskakiwani i może okazać się, że 

ich prędkość jest zbyt duża aby bezpiecznie zatrzymać pojazd.  

Dodatkowo w środku szerokości przejścia dla pieszych znajduje się słup latarni, który zasłania 

pieszych.  

 

Należy wprowadzić wzmożony nadzór na parkowaniem lub/oraz fizycznie uniemożliwić 

parkowanie przed przejściem dla pieszych. Powinno się przenieść słup za przejście w kierunku 

zachodnim.  

 

W obszarze przejścia dla pieszych prowadzone są cieki wodne dość głębokie do wpustów 

deszczowych za przejściem dla pieszych. Istnieje ryzyko płynięcia znacznej ilości wody a cieki 



AUDYT BRD PRZEJŚĆ DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNEJ NA DROGACH 
ZARZĄDZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH ŚRÓDMIEŚCIE, OCHOTA, PRAGA 

POŁUDNIE POD KĄTEM SKUTECZNOŚCI OŚWIETLENIA TYCH PRZEJŚĆ 
CZĘŚĆ II – OCHOTA - BRD 

 
Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inżynierii Drogowej „Trafik” s.c. 

 

Gdańsk, IX 2016 r.                                                                                                                             85 

powodują utrudnienia dla poruszających się na wózkach inwalidzkich, piesi mogą się w tych 

obszarach potykać.  

 

Należy przenieść wpust tak aby znajdował się przed przejściem od strony napływającej wody 

i zlikwidować ścieki przykrawężnikowe.  

 

Przejście dla pieszych ma długość 9 m, pasy ruchu mają szerokość 4.5 m. Pieszy 

przekraczając długie przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na długim odcinku. Pieszy 

będzie potrzebował więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy pojazdami) ale przekroczyć 

jezdnię. Powoduje to niepotrzebne zagrożenia niechronionych użytkowników ruchu. 

 

Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 

 

 

Rys. 4.49 Przejście dla pieszych nr 1212 / 1. 
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Rys. 4.50 Przejście dla pieszych nr 1212 / 2. 

 

Rys. 4.51 Przejście dla pieszych nr 1212 / 3. 

 

4.18 Przejście nr 1216, ulica Skorochód – Majewskiego - przez Dickensa E 

Przejście dla pieszych w ciągu ulicy Karola Dickensa. Na tej ulicy co drugie skrzyżowanie jest 

skrzyżowaniem sterowanym sygnalizacją świetlną. Występuje duże natężenie ruchu a kolejki 

ze skrzyżowań z sygnalizacją świetlną sięgają na skrzyżowania i przejścia dla pieszych bez 

sygnalizacji świetlnej. Powoduje to zjawisko stania pojazdów w obszarze „zebry” i piesi 
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przechodząc przez przejście dla pieszych wychodzą bezpośrednio zza pojazdów stojących w 

kolejce na pas w przeciwną stronę, który nie jest obarczony kolejkami. W godzinach szczytu 

występuje więc bardzo poważny problem z ograniczeniem widoczności na pieszego z uwagi 

na kolejki pojazdów.  

 

Należy rozważyć wprowadzenie sygnalizacji świetlnej.  

 

Kolejnym problemem jest zbyt duża szerokość przejścia (9,5 m). Pieszy przekraczając długie 

przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na długim odcinku. Pieszy będzie potrzebował 

więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy pojazdami) aby przekroczyć jezdnię. Powoduje 

to niepotrzebne zagrożenia niechronionych użytkowników ruchu. 

 

Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 

 

Następnym problemem jest brak znaku D-6. Brak oznakowania pionowego może doprowadzić 

do sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. Problem nasili 

się w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

Przed przejściami dla pieszych nie występują żadne wpusty. Takie rozwiązanie powoduje, że 

w przypadku intensywnych opadów deszczu cała woda będzie przepływać przez przejście, co 

może skutkować występowaniem śliskości w okresie zimowym oraz możliwością ochlapania 

pieszych w czasie intensywnych opadów deszczu.  

 

Należy zlokalizować wpust tak aby znajdował się przed przejściem od strony napływającej 

wody opadowej. 
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Rys. 4.52 Przejście dla pieszych nr 1216 / 1. 

 

Rys. 4.53 Przejście dla pieszych nr 1216 / 2. 
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Rys. 4.54 Przejście dla pieszych nr 1216 / 3. 

 

4.19 Przejście nr 1219, ulica Skarżyńskiego - przez Dickensa W 

Przejście dla pieszych w ciągu ulicy Karola Dickensa. Na tej ulicy co drugie skrzyżowanie jest 

skrzyżowaniem sterowanym sygnalizacją świetlną. Występuje duże natężenie ruchu a kolejki 

ze skrzyżowań z sygnalizacją świetlną sięgają na skrzyżowania i przejścia dla pieszych bez 

sygnalizacji świetlnej. Powoduje to zjawisko stania pojazdów w obszarze „zebry” i piesi 

przechodząc przez przejście dla pieszych wychodzą bezpośrednio zza pojazdów stojących w 

kolejce na pas w przeciwną stronę, który nie jest obarczony kolejkami. W godzinach szczytu 

występuje więc bardzo poważny problem z ograniczeniem widoczności na pieszego z uwagi 

na kolejki pojazdów.  

 

Należy rozważyć wprowadzenie sygnalizacji świetlnej.  

 

Kolejnym problemem jest zbyt duża szerokość przejścia (9,5 m). Pieszy przekraczając długie 

przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na długim odcinku. Pieszy będzie potrzebował 

więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy pojazdami) aby przekroczyć jezdnię. Powoduje 

to niepotrzebne zagrożenia niechronionych użytkowników ruchu. 

 

Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 
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Od strony wschodniej nie ma znaku D-6. Brak oznakowania pionowego może doprowadzić do 

sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. Problem nasili się 

w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

Kolejnym problemem jest parkowanie pojazdów w niewielkiej odległości od przejścia. Pojazdy 

te ograniczają widoczność pieszych. Ograniczenia widoczności mogą powodować bardzo 

groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący zbliżający się do przejścia muszą mieć 

możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do przejścia i jednocześnie piesi muszą 

mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca oraz pieszy mają swoje prawa 

i obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość aby zatrzymać się w przypadku gdy 

pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast powinien upewnić się, że może 

przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji gdy występują ograniczenia widoczności 

kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków w zakresie dostosowania 

dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego przemieszczania. Pieszy widząc 

przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny i często wkracza na jezdnię natomiast 

kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem są 

zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt duża aby bezpiecznie zatrzymać 

pojazd.  

 

Należy wprowadzić wzmożony nadzór na parkowaniem lub/oraz fizycznie uniemożliwić 

parkowanie przed przejściem dla pieszych.  

 

Ze względu na bardzo zły stan nawierzchni chodnika, po obu stronach przejścia, widać 

wyraźne ślady w których zbiera się woda. Może to powodować występowanie śliskości w 

okresie zimowym oraz możliwość ochlapania pieszych w czasie opadów deszczu. 

 

Należy poprawić stan techniczny przejścia. 
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Rys. 4.55 Przejście dla pieszych nr 1219 / 1. 

 

 

Rys. 4.56 Przejście dla pieszych nr 1219 / 2. 
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Rys. 4.57 Przejście dla pieszych nr 1219 / 3. 

 

4.20 Przejście nr 1220, ulica Skarżyńskiego - przez Dickensa E 

Przejście dla pieszych w ciągu ulicy Karola Dickensa. Na tej ulicy co drugie skrzyżowanie jest 

skrzyżowaniem sterowanym sygnalizacją świetlną. Występuje duże natężenie ruchu a kolejki 

ze skrzyżowań z sygnalizacją świetlną sięgają na skrzyżowania i przejścia dla pieszych bez 

sygnalizacji świetlnej. Powoduje to zjawisko stania pojazdów w obszarze „zebry” i piesi 

przechodząc przez przejście dla pieszych wychodzą bezpośrednio zza pojazdów stojących w 

kolejce na pas w przeciwną stronę, który nie jest obarczony kolejkami. W godzinach szczytu 

występuje więc bardzo poważny problem z ograniczeniem widoczności na pieszego z uwagi 

na kolejki pojazdów.  

 

Należy rozważyć wprowadzenie sygnalizacji świetlnej.  

 

Kolejnym problemem jest zbyt duża szerokość przejścia (9,5 m). Pieszy przekraczając długie 

przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na długim odcinku. Pieszy będzie potrzebował 

więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy pojazdami) aby przekroczyć jezdnię. Powoduje 

to niepotrzebne zagrożenia niechronionych użytkowników ruchu. 

 

Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 
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Od strony zachodniej nie ma znaku D-6. Brak oznakowania pionowego może doprowadzić do 

sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. Problem nasili się 

w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

Kolejnym problem jest lokalizacja przystanku autobusowego od strony ulicy Adolfa 

Pawińskiego. Przystanek zaczyna się zaraz za przejściem dla pieszych na jezdni. Przystanki 

autobusowe na jezdni za przejściem dla pieszych mogą powodować ograniczenie widoczności 

kierowca – pieszy Ograniczenie widoczności następuje tylko w sytuacji gdy autobus stoi na 

przystanku i dokonywana jest wymiana pasażerów. Z uwagi na gabaryty autobusów 

widoczność jest ograniczana znacząco. Optymalnym i bezpiecznym rozwiązaniem jest gdy 

przystanki autobusowe znajdują się w odległości zapewniającej widoczność np. w zatoce 

autobusowej. 

 

Należy odsunąć przystanek autobusowy od przejścia w celu zwiększenia widoczności 

pieszych lub wybudować zatokę autobusową. 

 

Następnym problemem jest zły stan nawierzchni chodnika, po obu stronach przejścia. Widać 

wyraźne ślady, w których zbiera się woda. Może to powodować występowanie śliskości 

w okresie zimowym oraz możliwość ochlapania pieszych w czasie opadów deszczu. 

 

Należy poprawić stan techniczny przejścia. 
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Rys. 4.58 Przejście dla pieszych nr 1220 / 1. 

 

Rys. 4.59 Przejście dla pieszych nr 1220 / 2. 
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Rys. 4.60 Przejście dla pieszych nr 1220 / 3. 

 

4.21 Przejście nr 1223, ulica Trzech Budrysów - przez Dickensa W 

Przejście dla pieszych na ulicy Dickensa. Pierwszym problemem jest zbyt duża szerokość 

przejścia (10 m). Pieszy przekraczając długie przejście narażony jest na ryzyko potrącenia na 

długim odcinku. Pieszy będzie potrzebował więcej czasu (dłuższa lukę czasową pomiędzy 

pojazdami) aby przekroczyć jezdnię. Powoduje to niepotrzebne zagrożenia niechronionych 

użytkowników ruchu. 

 

Należy skrócić przejście dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawężenie pasów 

ruchu. 

 

Kolejnym problemem jest parkowanie pojazdów w bezpośrednim sąsiedztwie przejścia 

(kierunek E). Pojazdy te ograniczają widoczność pieszych. Ograniczenia widoczności mogą 

powodować bardzo groźne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujący zbliżający się do 

przejścia muszą mieć możliwość dostrzegania pieszych zbliżających się do przejścia i 

jednocześnie piesi muszą mieć możliwość obserwacji potoków ruchu. Kierowca oraz pieszy 

mają swoje prawa i obowiązki. Kierowca powinien dostosować swą prędkość aby zatrzymać 

się w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejście dla pieszych. Pieszy natomiast powinien 

upewnić się, że może przekraczać przejścia dla pieszych. W sytuacji gdy występują 

ograniczenia widoczności kierowca i pieszy nie są w stanie zrealizować swoich obowiązków 

w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia się co do możliwości dalszego 
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przemieszczania. Pieszy widząc przejście dla pieszych ma wrażenie, że jest bezpieczny i 

często wkracza na jezdnię natomiast kierujący nie mając szans na dostrzeżenie pieszych z 

odpowiednim wyprzedzeniem są zaskakiwani i może okazać się, że ich prędkość jest zbyt 

duża aby bezpiecznie zatrzymać pojazd.  

 

Należy odsunąć parkowanie od przejścia wprowadzić wzmożony nadzór na parkowaniem 

lub/oraz fizycznie uniemożliwić parkowanie przed przejściem dla pieszych.  

 

Od strony zachodniej nie ma znaku D-6 oraz T-27. Brak oznakowania pionowego może 

doprowadzić do sytuacji, że kierujący nie zauważą, że zbliżają się do przejścia dla pieszych. 

Problem nasili się w przypadku złego stanu oznakowania poziomego lub zalegania śniegu na 

jezdni.  

 

Należy uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

 

Rys. 4.61 Przejście dla pieszych nr 1223 / 1. 
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Rys. 4.62 Przejście dla pieszych nr 1223 / 2. 

 

Rys. 4.63 Przejście dla pieszych nr 1223 / 3. 

 
4.22 Przejście nr 1276 ulica Opaczewska – przez Opaczewską NE 

Przejście dla pieszych jest bardzo długie, bo ma aż 12 metrów długości. Przejście znajduje się 

na wlocie ulicy jednokierunkowej i nie ma potrzeby by było aż tak długie. Pieszy ma długi 

odcinek do przejścia z jednej strony jezdni na drugą. Ponieważ jezdnia ul. Opaczewskiej jest 

za szeroka, pojazdy parkują na niej przy krawężniku ograniczając widoczność.  
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Zaleca się zmniejszenie szerokości przejścia a na jezdni wydzielenie miejsc postojowych w 

odległości zapewniającej odpowiednią widoczność. Jednocześnie należy wyeliminować 

parkowanie w bezpośrednim sąsiedztwie przejścia dla pieszych za pomocą np. krawężników 

i słupków, czy klombów kwiatów (lecz nie za wysokich z uwagi na widoczność). 

 

Na przejściu nie zauważono żadnych ścieków przykrawężnikowych a w jego sąsiedztwie 

wpustów. Ewentualne zbieranie się wody na przejściu może powodować oblodzenie 

w miesiącach zimowych i stanowić zagrożenie dla pieszych.  

 

Należy zweryfikować, czy na przejściu nie zbiera się woda i w razie potrzeby zapewnić 

prawidłowe odwodnienie. 

 

Po lewej stronie przejścia nie ma płytek prowadzących. 

 

Zaleca się uzupełnienie tych elementów w tym miejscu.  

 

 

Rys. 4.64 Przejście dla pieszych nr 1276 / 1. 
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Rys. 4.65 Przejście dla pieszych nr 1276 / 2. 

 

Rys. 4.66 Przejście dla pieszych nr 1276 / 3. 

 
 

4.23 Przejście nr 1277 ulica Opaczewska – przez Opaczewską NW 

Przejście dla pieszych jest bardzo długie, bo ma aż 11 metrów długości. Przejście znajduje się 

na wlocie ulicy jednokierunkowej i nie ma potrzeby by było aż tak długie. Pieszy ma długi 

odcinek do przejścia z jednej strony jezdni na drugą.  
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Rekomenduje się zmniejszenie szerokości przejścia poprzez redukcje szerokości jezdni 

a w zamian za to wyznaczenie zatoki postojowej również po lewej stronie jezdni.  

 

Przejście ponadto jest za blisko krawędzi drogi prostopadłej i pojazdy chcące ustąpić 

pierwszeństwa pieszemu poruszającemu się po przejściu nie będą mogły "schować się" na 

wlocie i będą wystawać na jezdnie prostopadłą. Stanowi to zagrożenie kolizją lub wypadkiem 

drogowym z nadjeżdżającym poprzecznie pojazdem. 

 

Zaleca się odsunąć przejście dla pieszych od krawędzi jezdni prostopadłej. 

 

Na przejściu nie zauważono żadnych ścieków przykrawężnikowych a w jego sąsiedztwie 

wpustów. Ewentualne zbieranie się wody na przejściu może powodować oblodzenie w 

miesiącach zimowych i stanowić zagrożenie dla pieszych.  

 

Należy zweryfikować, czy na przejściu nie zbiera się woda i w razie potrzeby zapewnić 

prawidłowe odwodnienie. 

 

Po lewej stronie przejścia nie ma płytek prowadzących. 

 

Zaleca się uzupełnienie tych elementów w tym miejscu. 

 

 

Rys. 4.67 Przejście dla pieszych nr 1277 / 1. 



AUDYT BRD PRZEJŚĆ DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNEJ NA DROGACH 
ZARZĄDZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH ŚRÓDMIEŚCIE, OCHOTA, PRAGA 

POŁUDNIE POD KĄTEM SKUTECZNOŚCI OŚWIETLENIA TYCH PRZEJŚĆ 
CZĘŚĆ II – OCHOTA - BRD 

 
Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inżynierii Drogowej „Trafik” s.c. 

 

Gdańsk, IX 2016 r.                                                                                                                             101 

 

Rys. 4.68 Przejście dla pieszych nr 1277 / 2. 

 

Rys. 4.69 Przejście dla pieszych nr 1277 / 3. 

 

 

4.24 Przejście nr 1278 ulica Opaczewska – przez Opaczewską SE 

Przejście jest za blisko krawędzi drogi prostopadłej i pojazdy chcące ustąpić pierwszeństwa 

pieszemu poruszającemu się po przejściu nie będą mogły "schować się" na wlocie i będą 
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wystawać na jezdnie prostopadłą. Stanowi to zagrożenie kolizją lub wypadkiem drogowym 

z nadjeżdżającym poprzecznie pojazdem. 

 

Zaleca się odsunąć przejście dla pieszych od krawędzi jezdni prostopadłej. 

 

Przejście dla pieszych jest bardzo długie, bo ma aż 14 metrów długości. Przejście znajduje się 

na wlocie ulicy jednokierunkowej i nie ma potrzeby by było aż tak długie. Pieszy ma długi 

odcinek do przejścia z jednej strony jezdni na drugą.  

 

Rekomenduje się zmniejszenie szerokości przejścia poprzez redukcje szerokości jezdni 

a w zamian za to wyznaczenie zatoki postojowej również po lewej stronie jezdni.  

 

Na przejściu nie zauważono żadnych ścieków przy krawężnikowych a w jego sąsiedztwie 

wpustów. Ewentualne zbieranie się wody na przejściu może powodować oblodzenie 

w miesiącach zimowych i stanowić zagrożenie dla pieszych.  

 

Należy zweryfikować, czy na przejściu nie zbiera się woda i w razie potrzeby zapewnić 

prawidłowe odwodnienie. 

 

Po lewej stronie przejścia nie ma płytek prowadzących. 

 

Zaleca się uzupełnienie tych elementów w tym miejscu. 
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Rys. 4.70 Przejście dla pieszych nr 1278 / 1. 

 

Rys. 4.71 Przejście dla pieszych nr 1278 / 2. 



AUDYT BRD PRZEJŚĆ DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNEJ NA DROGACH 
ZARZĄDZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH ŚRÓDMIEŚCIE, OCHOTA, PRAGA 

POŁUDNIE POD KĄTEM SKUTECZNOŚCI OŚWIETLENIA TYCH PRZEJŚĆ 
CZĘŚĆ II – OCHOTA - BRD 

 
Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inżynierii Drogowej „Trafik” s.c. 

 

Gdańsk, IX 2016 r.                                                                                                                             104 

 

Rys. 4.72 Przejście dla pieszych nr 1278 / 3. 

 

4.25 Przejście nr 1279 ulica Opaczewska – przez Opaczewską SW 

Przejście dla pieszych jest bardzo długie, bo ma aż 8,5 metrów długości. Przejście znajduje 

się na wlocie ulicy jednokierunkowej i nie ma potrzeby by było aż tak długie. Pieszy ma długi 

odcinek do przejścia z jednej strony jezdni na drugą.  

 

Rekomenduje się zmniejszenie szerokości przejścia poprzez redukcje szerokości jezdni a w 

zamian za to wyznaczenie zatoki w odpowiedniej odległości od przejścia w celu zwiększenia 

widoczności.  

 

Na przejściu nie zauważono żadnych ścieków przykrawężnikowych a w jego sąsiedztwie 

wpustów. Ewentualne zbieranie się wody na przejściu może powodować oblodzenie w 

miesiącach zimowych i stanowić zagrożenie dla pieszych.  

 

Należy zweryfikować, czy na przejściu nie zbiera się woda i w razie potrzeby zapewnić 

prawidłowe odwodnienie. 

 

Po lewej stronie przejścia nie ma płytek prowadzących. 

 

Zaleca się uzupełnienie tych elementów w tym miejscu. 
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Rys. 4.73 Przejście dla pieszych nr 1279 / 1. 

 

Rys. 4.74 Przejście dla pieszych nr 1279 / 2. 
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Rys. 4.75 Przejście dla pieszych nr 1279 / 3. 

 

4.26 Przejście nr 1280 ulica Opaczewska – przez Białobrzeska S 

Przejście dla pieszych jest usytuowane po skosie i jest bardzo długie bo ma aż 11,5 metra 

długości. Przejście znajduje się na odcinku prostym, gdzie pojazdy mogą rozpędzać się do 

dużej prędkości zwłaszcza w godzinach nocnych. Występuje więc duże ryzyko poważnego 

wypadku z pieszym, który nie zdąży przejść przez przejście.  

 

Rekomenduje się skrócenie przejścia dla pieszych przez wyprostowanie go oraz wykonanie 

azylu dla pieszych w celu optycznego zawężenia przekroju dla kierowcy a także zatrzymania 

się pieszego na środku jezdni w przypadku dużego ruchu czy szybko nadjeżdżającego 

pojazdu. Wykonanie azylu wyeliminowałoby również ewentualne omijanie przez kierowców 

autobusu stojącego na przystanku i powodowanie niebezpiecznych sytuacji na przejściu.  

 

Przejście nie ma ścieków przykrawężnikowych, ani wpustów. Wobec czego nie wiadomo czy 

jest dobrze odwodnione to przejście.  

 

Zaleca się sprawdzić czy woda nie zbiera się na przejściu. Jeśli jest taki problem to należy 

wykonać odwodnienie.   

 

Przed przejściem po jego lewej stronie w kier. N na chodniku parkują samochody znacząco 

ograniczając widoczność.  
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Rekomenduje się wykonanie słupków eliminujących parkowanie w pobliżu przejścia dla 

pieszych.  

 

Brakuje znaku D-6 po prawej stronie przejście w kierunku południowym. 

 

Zaleca się uzupełnić oznakowanie pionowe. 

 

 

Rys. 4.76 Przejście dla pieszych nr 1280 / 1. 
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Rys. 4.77 Przejście dla pieszych nr 1280 / 2. 

 

Rys. 4.78 Przejście dla pieszych nr 1280 / 3. 
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5. WNIOSKI 

 W ramach umowy, w części II zadania, przeprowadzono audyt bezpieczeństwa ruchu 

drogowego na 209 przejściach dla pieszych w dzielnicy Ochota, z których 2 nie podlegały 

ocenie z uwagi na prowadzone prace budowlane. Na podstawie przeprowadzonych prac 

wysnuto następujące wnioski. 

1. Dzielnica Ochota, jako jedna z centralnie położonych w mieście Warszawa, pełniąca 

funkcje transportowe, turystyczne i miejsc pracy charakteryzuje się bardzo dużym 

natężeniem wszystkich rodzajów uczestników ruchu ogólnodostępnych przestrzeni 

transportowych. 

2. Bezpieczeństwo niechronionych użytkowników ruchu drogowego powinno być priorytetem 

i nie może być pomijane lub obniżane na rzecz uzyskania większej przepustowości 

elementów infrastruktury lub prędkości poruszania się pojazdów. 

3. W ramach prac opracowano metodykę oceny BRD infrastruktury, organizacji ruchu oraz 

zachowania wszystkich użytkowników. 

4. Audyt został zrealizowany przez certyfikowanych Audytorów BRD w dwóch etapach: wizja 

lokalna oraz prace kameralne.  

5. W ramach prac i przeprowadzonych analiz opracowano grupy powtarzalnych zagrożeń 

BRD. Najczęściej występującym problemem spośród wszystkich stwierdzonych jest zbyt 

dużej długość przejść dla pieszych. Problem wystąpił w prawie 32% przypadków. 

W powyżej 30 % przejść dla pieszych wskazano na zagrożenia wynikające z ograniczenia 

widoczności spowodowane parkującymi pojazdami. 

6. Najczęściej występującym zaleceniem spośród wszystkich przyjętych jest Widoczność - 

fizyczne wykluczenie możliwości parkowania. Zalecenie wskazano w blisko 44% 

przypadków. Kolejnym zaleceniem było skrócenie długości przejścia dla pieszych, które 

wystąpiło w ponad 31 % przypadków. 

7. Na podstawie wizji w terenie oraz analizy pozostałych danych Audytorzy wystawili oceny 

odpowiadające poziomowi zagrożeń bezpieczeństwa niechronionych użytkowników ruchu 

drogowego. Przyjęto zakres ocen od 0 do 5. Ocena 0 oznacza bardzo wysokie ryzyko 

zdarzeń drogowych z udziałem niechronionych użytkowników ruchu drogowego z dużym 

ryzykiem skutku śmiertelnego. Ocena 5 oznacza niskie ryzyko zdarzeń drogowych 

z udziałem niechronionych uczestników ruchu drogowego. Przyznano następujące oceny: 

 Ocena 0 – 3 wystąpienia. 

 Ocena 1 – 3 wystąpienia. 

 Ocena 2 – 59 wystąpień. 

 Ocena 3 – 80 wystąpień. 
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 Ocena 4 –54 wystąpienia. 

 Ocena 5 – 9 wystąpień. 

8. Spośród analizowanych 207 przejść dla pieszych wskazano te, które charakteryzowały się 

najniższym poziomem bezpieczeństwa niechronionych użytkowników ruchu. Wskazano 26 

przejść dla pieszych. W grupie tych przejść zawarte są te, które otrzymały ocenę 0, 1 oraz 

część przejść ocenionych na ocenę 2. 

9. Dla wskazanych przejść zaleca się podjęcie pilnych działań zmniejszających zagrożenia 

dla niechronionych użytkowników ruchu.  

 


