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CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

1. WSTEP

1.1 Podstawa opracowania

Opracowanie zostato wykonane na zlecenie Miasta Stotecznego Warszawa pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa, NIP 525-22-48-481 w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad Drog
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, powotany uchwatg Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 26-04-1993 r. nr XLV/259/93 w sprawie utworzenia Zarzagdu Drég Miejskich,
dziatajgcy na podstawie uchwaly Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 29-05-2008 r. nr
XXXIV/1023/2008 w sprawie statutu Zarzgdu Drég Miejskich na podstawie petnomocnictwa
udzielonego Dyrektorowi Zarzgdu Drog Miejskich. Adres: 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120.

Umowa nr DPZ/18/PN/17/16 z dnia 11.1V.2016 .

Opracowanie dotyczy trzech dzielnic i zgodnie z umowg powstang nastepujace syntezy:

Czes$é | — Synteza Sréodmiescie
Czesc Il — Synteza Ochota
Czes¢ lll — Synteza Praga Potudnie

Niniejsze opracowanie to Czg$é | — Synteza Srédmiescie.

1.2 Cel i zakres pracy

Celem opracowania jest analiza jakosci oswietlenia ulicznego i kontrola organizacji ruchu
przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej usytuowanych na drogach zarzgdzanych przez
ZDM w dzielnicach Srodmiescie, Ochota, Praga Potudnie.

Przeglad zastosowanych rozwigzan powinien postuzy¢ do sformutowania przez audytorow
wnioskow i rekomendacji, zas efektem wdrozenia rekomendowanych w opracowaniu
rozwigzan, powinna by¢ zauwazalna poprawa stanu bezpieczenstwa wykazana spadkiem

liczby wypadkow i liczby oséb poszkodowanych na tych przejsciach.
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Rys. 1.1 Przejscia dla pieszych poddane badaniom

Zakres prac:

Audyt BRD obejmuje 930 przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji swietlnej w dzielnicach
Srédmiescie, Ochota, Praga Potudnie, w tym:
e przejscia dla pieszych bez sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniach i odcinkach

miedzy skrzyzowaniami na drogach krajowych, wojewddzkich i powiatowych, w tym
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ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
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réwniez przejscia dla pieszych bez sygnalizaciji swietlnej usytuowane na wlotach
podporzgdkowanych drég o kategorii nizszej niz powiatowa;

e przejScia dla pieszych bez sygnalizacji swietlnej na jezdniach bocznych drog
zarzgdzanych przez ZDM,;

e przejScia dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej usytuowane na drogach
dojazdowych do weztow komunikacyjnych;

e przejscia dla pieszych bez sygnalizacji S$wietlnej przez torowiska tramwajowe;

sugerowane przejscia dla pieszych wystepujgce na wlotach podporzagdkowanych,
jezdniach bocznych, drogach wjazdowych do osiedli mieszkaniowych.
Dla kazdego z przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej nalezy wykonac:

e Ocene oswietlenia ulicznego (wraz z rekomendacjami).

o Audyt istniejgcej organizacji ruchu na przejsciu i w jego otoczeniu (wraz z

rekomendacjami).

1.3 Materialy wyjsciowe
Zamawiajgcy udostepnit na rzecz ustugi nastepujgce materiaty:

o Wykaz przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej — opracowanie pt.
.Inwentaryzacja przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji swietlnej na drogach
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy”, autor: Biuro
Prac Inzynierskich Spoétka z 0.0., Warszawa - stan na grudzien 2015 r. — wybdr dla
dzielnic: Srodmiescie, Ochota, Praga Potudnie.

e dane w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego:

a. lista rankingowa wypadkéw z pieszymi na przejsciach bez sygnalizacji swietlnej
na skrzyzowaniach w latach 2010-2015 w formacie pdf /excel (wybor dla
dzielnic: Srodmiescie, Ochota, Praga Potudnie);

b. lista rankingowa wypadkow z pieszymi na przejsciach bez sygnalizacji swietlnej
na odcinkach miedzy skrzyzowaniami w latach 2010-2015 w formacie pdf /excel
(wybér dla dzielnic: Srédmiescie, Ochota, Praga Potudnie);

c. mapa wypadkéw A-0 w formacie pdf /shp;

e dane o ruchu do celdéw poglgdowych, w formie elektronicznej. Zamawiajgcy wskazat
adres stron www z danymi:

a. https://zdm.waw.pl/uploads/45/2014-rozkad-natezenia-ruchu-w-szczycie-
porannym_1454577101.pdf

b. https://zdm.waw.pl/uploads/45/2014-rozkad-natezenia-ruchu-w-szczycie-
popoudniowym_1454577101.pdf
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2. METODYKA OCENY BRD ORGANIZACJI RUCHU

2.1 Przedmiot badan

Przedmiotem badan jest ocena bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD) na wybranych
przejsciach dla pieszych (bez sygnalizacji swietlnej) na terenie miasta Warszawa. Zgodnie
z informacjami od Zamawiajgcego w latach 2010 — 2014 w obszarze objetym badaniami
doszio do 198 wypadkoéw, gdzie poszkodowanych zostato 211 oséb — 200 rannych i, az 11
zabitych. Niezbedna jest diagnoza oraz zbadanie przyczyn takiego zjawiska. W zwigzku
Z powyzszym zespo6t ztozony z doswiadczonych audytoréw BRD podjat probe zbadania
problemu, a wynikiem jest wskazanie rekomendacji dziatan na rzecz poprawy stanu BRD

w tym obszarze.

2.2. Wykaz sprzetu pomiarowego

Do badan wykorzystano dalmierze i kotko pomiarowe, aparaty fotograficzne, dyktafony.

2.3. Zakres badan

Audyt BRD przeprowadzony zostanie na 930 przejsciach (aktualnie przeprowadzony na 370
przej$ciach na obszarze Srédmiescia) dla przej$é¢ wskazanych w opracowaniu ,Inwentaryzacja
przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji swietlnej na drogach krajowych, wojewddzkich
i powiatowych na terenie m.st. Warszawy”, autorstwa Biuro Prac Inzynierskich Spotka z o.0.,
Warszawa. Przej$cia znajdujg sie w dzielnicach: Srédmiescie, Ochota, Praga Potudnie,
numerowane bedg wg zatgczonego do przekazanego opracowania pliku Excel:

Inwentaryzacja przej$é dla pieszych - Srédmiescie, Ochota, Praga Potudnie.xIsx.

2.4. Procedura audytu brd
Podstawg procesu audytu BRD jest wizja lokalna przeprowadzona przez Audytora w terenie.
Wizje zostaty przeprowadzane od poniedziatku do soboty, wykluczajgc czas opadow.
W ramach prac terenowych niezbedne jest zebranie danych nt. organizacji i geometrii ruchu.
Ww. informacje zostaty zebrane na formularzu papierowym. Kazdy z formularzy zawiera osiem
arkuszy, a informacje do uzyskania pogrupowane sg tematycznie tak aby karta byta czytelna
i zrozumiata dla audytoréw. Formularz podzielony zostat na czesci tematycznych:
1.Informacje ogdlne — imie i nazwisko osoby przeprowadzajgcej audyt, dane audytora
wspomagajgcego, data i godzina wizji lokalnej oraz panujgce podczas niej warunki
atmosferyczne.
2.Metryka wg. inwentaryzacji — zgodnie z danymi otrzymanymi od Zamawiajgcego - nr

przejscia; dzielnica, ulica na jakiej sie znajduje; kategoria ulicy i liczba paséw.
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3.Charakterystyka przejscia — usytuowanie, okreslenie czy jezdnia posiada pierwszenstwo
przejazdu, wskazanie obecnosci drogi rowerowe;j i jej lokalizacji wzgledem przejscia,
obecnosc¢ linii tramwajowych, nawierzchnia za i przed przejsciem, okreslenie stanu
nawierzchni, wskazanie elementéw oswietlenia, wymiary przejscia, geometria ulicy
w obszarze przejscia oraz zmierzenie odlegtosci przejscia do jezdni prostopadtej
(w przypadku skrzyzowania), okreslenie predkosci dopuszczalnej oraz opisanie
przekroju poprzecznego na wysokosci przejscia.

4.0Organizacja ruchu pojazdéw — wskazanie kierunku ruchu pojazdow — samochody,
tramwaje oraz rowery (jesli wyznaczone zostaty pasy rowerowe).

5.0becnos$¢ przystankéw autobusowych w obrebie przejscia, jezeli wystepujg to
wskazanie ich lokalizacji i odlegtoéci wzgledem przejscia oraz typ — przystanek na
jezdni badz zatoka autobusowa.

6.0znakowanie pionowe — inwentaryzacja podstawowego oznakowania pionowego
w obszarze przejscia.

7.0znakowanie poziome (,zebry”) — rodzaj oznakowania, tto oznakowania, stan
oznakowania, jezeli wystepuje zawezenie przejScia to okreslenie lokalizacji i typu
zawezenia oraz jego szerokosci.

8.0dwodnienie — liczba wpustéw deszczowych (komfort pieszych) oraz ocena
subiektywna odwodnienia (ocena bez urzadzeh pomiarowych czy wpusty znajdujg sie
od strony naptywajacej wody).

9.Wystepowanie udogodnien dla niepetnosprawnych — rampy, udogodnienia dla
niewidzacych.

10. Stupki i wygrodzenia — podziat na urzadzenia oraz ich lokalizacje.

11. Parkowanie — okreslenie obecnoséci parkowania z podziatem na lokalizacje: na jezdni,
w pasie przy jezdni, na pasie ruchu oraz na przejsciu.

12. Widoczno$¢ — wskazanie widocznosci pomierzonej przez audytora, widocznosci
wymaganej oraz jezeli wystepujg wskazanie ograniczehn widocznosci.

13. Opinia i uwagi audytora.

14. Dokumentacja fotograficzna.

Najwazniejszym jednak elementem przeprowadzanej pracy jest Audyt Bezpieczenstwa Ruchu

Drogowego kazdego z analizowanych przejs¢. Audyt bedzie stworzony jako opis tekstowy.

2.5. Opracowanie wynikéw i wnioskow
Opracowanie wynikow odbywa sie poprzez kohcowg ocene kazdego z przejs¢ indywidualnie

oraz wzgledem pozostatych przej$¢. Mozliwe bedzie takie sortowanie/segregacja danych aby
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moc wyszuka¢ z bazy wszystkie przejscia, kiore posiadajg np. przejazdy rowerowe lub

wszystkie gdzie wystepuje np. wzmozone parkowanie. Wynikiem opracowania bedzie raport

koncowy zawierajgcy podsumowane wyniki i wnioski oraz baza danych umozliwiajgca

samodzielng segregacje danych. Celem badan jest wskazanie obszaréw problematycznych,

okreslenie przyczyn problemoéw oraz propozycja ich rozwigzania. W ramach oceny BRD

wskazuje sie rozwigzania z zakresu:

udogodnienia dla niepetnosprawnych,
pol widocznosci,

organizacji ruchu,

geometrii,

odwodnienia,

pozostatych elementow.

2.6. Formularz terenowy

Ponizej przedstawiono formularz terenowy, z ktorym zespoty Audytowe dokonywaty wizji

terenowej. W punkcie 2.7 opisano interpretacje poszczegolnych opcji wyboru.
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FORMULARZ AUDYTU BRD Arkusz 1
Audytor KB | BB [MoB|MaB] KI [WK]T™M ]| tMm]BM]| AR | W | JZ
Audytor sprawdzajacy KB BB | MoB| MaB| KJ WK| TM | LM | BM | AR | W 1z
Data, Godzina
Stonecznie Zachmurzenie Catkowite | [Czesciowe
Pogoda = :
Deszcz Snieg Mgta |
METRYKA WEDEUG INWENTARYZACII
NR PRZEJSCIA 273
DZIELNICA Srédmiescie KATEGORIA gminna
ULICA Aleja Jana Chrystiana Szucha LICZBA PASOW 2
SKRZYZWANIE ZJAZD Plac Unii Lubelskiej
OPIS przez Bagatela
ORIENTACIA
LOKALIZACIA SZCZEGOLOWA
NW N NE
W E
SW S SE

Rys. 2.1 Formularz terenowy — Arkusz 1
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CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC

FORMULARZ AUDYTU BRD | Arkusz | 2|
NR PRZEJSCIA 273
CHARAKTERYSTYKA

Pomiedzy skrzyzowaniami Na wlocie/wylocie skrzyzowania
USYTUOWANIE PRZEJSCIA Na wlocie/wylocie ronda Na zjezdzie

Inne |
[ODLEGLOSC OD KARWEDZI JEZDNI PROSTOPADLE) | Ino | m|
[PREDKOSE NA JEZDNI PROSTOPADLE) | InD | km/h]

|.IEZDNIA Z PIERWSZENSTWEM

[Tak | [Nie |

Bez przejazdu rowerowego

Z DR przylegtg x<1 m

DROGA ROWEROWA (DR) Z DR przylegtg x>1 m Z DR przylegta x=0 m
Inne |

USYTUOWANIE DR I |ND I IPomie;dzy skrzyzowaniem a przejsciem I |Za przejsciem I
Brak

LINIE TRAMWAIOWE Torowisko wydzielone 3 |Tory
Torowisko w jezdni 3 |Tory

NAWIERZCHNIA TOROWISKA

ND | [Gumowa | [Bitumiczna |

[Kostka betonowa |

Betonlany | |zZielen | linne | |
Naw. bitumiczna czerwona szara
NAWIERZCHNIA JEZDNI ZA Kostka betonowa czerwona grafitowa [szara |
| PRZED PRZEJSCIEM Kamienna Beton lany
Inna |
[STAN NAWIERZCHNI | [pobry | |Dostateczny | [zty |
[GEOMETRIA ULICY W OBSZARZE PRZEJSCIA | Iprosta | [tuk | [tamane pierwszenstwo |
[szEROKOSE PRZEISCIA | m|DEUGOSC CALKOWITA PRZEJSCIA m
DtUGOSC DLUZSZEGO PRZEJSCIA m
[PREDKOSE DOP. | [Strefatempo [30] [ao] [so] | Strefazam.| | km/h
PRZEKROJ POPRZECZNY
Zatoki Pasy rowerowe | Jezdnie Azyl/pas dzielacy Jezdnie | Pasy rowerowe Zatoki
autob. Brak 1 Brak 1 Brak autob.
Brak 1 pas row. 2 Wyniesiony 2 1 pas row. Brak
1 2 pasy row. 3 W poziomie jezdni 3 2 pasy row. 1
2 4 Oznakowanie 4 2
Zatoki inne: | | >4 Pas dzielgcy >4 Jzatoki inne:
Pas dzielgcy z tram
[Szerokosé azylu
Rys. 2.2 Formularz terenowy — Arkusz 2
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FORMULARZ AUDYTU BRD | Arkusz [ 3]

NR PRZEJSCIA | 273

: Brak | [Tylko dedykowane | |Uliczne i dedykowane
OSWIETLENIE -

Standardowe uliczne | [inne |

[ ORGANIZACIA RUCHU POJAZDOW
[uLICA JEDNOKIERUNKOWA | | Tak | | Nie |
KIERUNEK RUCHU POJAZDOW (SAMOCHODY) w [ |
W Plac Unii Lubelskiej
E Flory
KIERUNEK RUCHU POJAZDOW (TRAMWAIJE) L L |
KIERUNEK RUCHU ROWEROW L L [ ND |
|  LICZBA RELACII ZJEZDZAJACYCH ZE SKRZYZOWANIA W STRONE PRZEJSCIA ~ [ND 1] |2

SCHEMAT

[ PRZYSTANKI AUTOBUSOWE |

[PRZYSTANKI AUTOBUSOWE USYTUOWANE NA JEZDNI PROSTOPADLE) | INno | Jrak | [Nie |

[PRZYSTANKI AUTOBUSOWE NA JEZDNI GDZIE USYTOWANE JEST PRZEJSCIE | Itak | |Inie |
LOKALIZACIA, TYP, ODLEGLOSC OD PRZEJSCIA
W Przed przejsciem Na jezdni Zatoka autobusowa m|Odlegtosé
Za przejsciem Na jezdni Zatoka autobusowa m|Odlegtosé
KIERUNEK — - - .
£ Przed przejsciem Na jezdni Zatoka autobusowa m|Odlegtosé
Za przejsciem Na jezdni Zatoka autobusowa m|Odlegtos¢

Rys. 2.3 Formularz terenowy — Arkusz 3
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FORMULARZ AUDYTU BRD | Arkusz | 4]
NR PRZEJISCIA | 273
OZNAKOWANIE PIONOWE |
ZNAKI PIONOWE cz. | D-6 | Stan | D-6a | Stan | D-6b | Stan | T-27 | Stan
STRONA LEWA D|z p|z D|z p|z
KIERUNEK | W [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
STRONA PRAWA [p|z [p]z D]z [p]z
KIERUNEK | W [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
STRONA LEWA [pfz [p]z [p]z [pfz
KIERUNEK E  [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
STRONA PRAWA RE [p]z [D]z [p]z
KIERUNEK E  [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
ZNAKI PIONOWE cz. Il A-16 [ stan [ A-17 | stan [ A-24 ] stan [ T-14 | Stan
STRONA LEWA D|z D|z D|z p|z
KIERUNEK | W [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
STRONA PRAWA RE [p]z D]z [p]z
KIERUNEK | W [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
STRONA LEWA [pfz [p]z [p]z bz
KIERUNEK E  [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
STRONA PRAWA RE [p]z [D]z [p]z
KIERUNEK E  [TtO FLUORESCENCYINE
INNE OZNAKOWANIE
ZNAKI PIONOWE cz. Il 150 150 Inny | Stan
Sygnaty ostrzegawcze (SO) 250 | Stan |y, | Stan poc . | StaN I
STRONA LEWA p|z p|z plz [plz
KIERUNEK | w [DzZIAtA
NIE DZIAtA
STRONA PRAWA [p|z [p]z [D]z [p]z
KIERUNEK | w [DzZIAtA
NIE DZIAtA
STRONA LEWA RE D]z [D]z [p]z
KIERUNEK E [DZIAtA
NIE DZIAtA
STRONA PRAWA [pfz [p]z [p]z bz
KIERUNEK E [DzZIAtA
NIE DZIAtA
Rys. 2.4 Formularz terenowy — Arkusz 4
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

FORMULARZ AUDYTU BRD | Arkusz | 5]

NR PRZEJSCIA | 273 |

OZNAKOWANIE POZIOME I

Brak | [Malowane grubowarstwowe | [Malowane cienkowarstwowe |
RODZAJ . . .
Kostka betonowa | |szara| |czerw0na |graf|t0wa | |"kIaW|sze fortepianu" |
i Brak | |Malowane czerwone [Gumowe [inne | |
Kostka betonowa | [szara | |czerwona | [grafitowa |
STAN | Ibobry | [Dostateczny | Jzty |
Brak | |LiniaP-14 | |Prégwyspowy | [Préglistwowy |
SZNAROWARIE PBZED Przejécie wyniesione [znak:| [p-15 | [p-16 | [p-17 | [pP-22
PRZEJSCIEM
Lampy LED | [inne |
ZAWEZENIE PRZEJSCIA Brak | |Wyspa wyniesiona | |Oznakowanie | [Separatory |
STRONA LEWA Wygrodzenie | [inne |
[szEROkOSE ZAWEZENIA | | ND | m|
ZAWEZENIE PRZEJSCIA Brak | [Wyspa wyniesiona | |Oznakowanie | |[Separatory |
STRONA PRAWA Wygrodzenie | [inne | |
[szErokOSE ZAWEZENIA | [ nD | m|

| WPUSTY DESZCZOWE W OBSZARZE PRZEJSCIA

uczsaweustow | ol [1] [2] [3] [4}

[Sciexi PRZYKRAWEZNIKOWE | [Tak | [Nie |

[ODWODNIENIE | [Poprawne | [Niepoprawne |

| UDOGODNIENIA DLA NIEPEENOSPRAWNYCH / OGRANICZENIA I

RAMPA |
STRONA LEWA Tak Nie Nie ma potrzeby
KIERUNEK W - -
STRONA PRAWA Tak Nie Nie ma potrzeby

DLA NIEWIDZACYCH
STRONA LEWA Brak Ptytki prowadzace Inne
STRONA PRAWA Brak Ptytki prowadzace Inne

KIERUNEK W

Rys. 2.5 Formularz terenowy — Arkusz 5
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

FORMULARZ AUDYTU BRD [ Arkusz | 6|
NR PRZEJSCIA I 273
StUPKI | WYGRODZENIA I
PRZEJSCIE
URZADZENIA ND Brak [ Stupki OgrodZ?nie tancuchowe Rurowe|] Barieradr. Przeciwobryzgowe
trawnika
ker. | w STR. LEWA
STR. PRAWA
PRZED PRZEJSCIEM
URZADZENIA ND Brak [ Stupki Ogrodzgnie taricuchowe Rurowe] Barieradr. Przeciwobryzgowe
trawnika
KIER. W STR. LEWA
STR. PRAWA
ZA PRZEISCIEM
URZADZENIA ND Brak [ Stupki Ogrodz?nie tancuchowe Rurowe|] Barieradr. Przeciwobryzgowe
trawnika
KIER. W STR. LEWA
STR. PRAWA
NA JEZDNI| PROSTOPADLE)
URZADZENIA ND Brak Stupki Ogrodzisnie tancuchowe Rurowe] Barieradr. Przeciwobryzgowe
trawnika
KIER. | S-E [sTR. PRAWA
| PARKOWANIE
PARKOWANIE NA JEZDNI
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
LEWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
KIERUNEK W — - e
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
PRAWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
PARKOWANIE W PASIE PRZY JEZDNI
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
LEWA ND NS |Za przejsciem Odlegtosc¢ od przejscia
KIERUNEK W — - —
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtosd¢ od przejscia
PRAWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
PARKOWANIE NA PASIE RUCHU
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
LEWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
KIERUNEK W — - —
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
PRAWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia

Rys. 2.6 Formularz terenowy — Arkusz 6

Gdansk, VII 2016
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH

ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA

POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

FORMULARZ AUDYTU BRD [ Arkusz | 7]
NRPRZEJSCIA | 273
PARKOWANIE NA CHODNIKU I NA JEZDNI (JEDNYM KOtEM)
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
LEWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
KIERUNEK W e - —
STR. ND NS |Przed przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
PRAWA ND NS |Za przejsciem Odlegtos¢ od przejscia
PARKOWANIE NA PRZEJSCIU
Tak Ni
KIERUNEK W STRONA LEWA a !e
STRONA PRAWA Tak Nie
PARKOWANIE NA JEZDNI PROSTOPADLE)
KIERUNEK S-E |[stRpRAWA | | ND | | NS | [wystepuje | [Odlegtos¢ od przejicia
UWAGI DOT. PARKOWANIA
WIDOCZNOSC
WIDOCZNOSC POMIERZONA
KIERUNEK RUCHU S m| W LEWO m| W PRAWO |w Tyt ND m
PIESZEGO N m| W LEWO m| W PRAWO |w Tt ND m
WIDOCZNOSC WYMAGANA
S m| W LEWO m| W PRAWO W TYtL ND m
KIERUNEK
m| W LEWO m| W PRAWO W TYt ND m
OGRANICZENIA WIDOCZNOSCI
Parkowanie Drzewa Budynki | [Reklamy
STRONA LEWA -
Przystanek Ogrodzenie Inne |
KIERUNEK S = -
Parkowanie Drzewa Budynki | [Reklamy
STRONA PRAWA -
Przystanek Ogrodzenie Inne |
Parkowanie Drzewa Budynki | [Reklamy
STRONA LEWA .
Przystanek Ogrodzenie Inne |
KIERUNEK N . .
Parkowanie Drzewa Budynki | [Reklamy
STRONA PRAWA -
Przystanek Ogrodzenie Inne |
Rys. 2.7 Formularz terenowy — Arkusz 7
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

FORMULARZ AUDYTU BRD [ Arkusz | 8|

NR PRZEJSCIA 273

OPINIA AUDYTORA |

SUBIEKTYWNA OCENA PRZEISCIADLAPIESZYCH | |of [1] 2] [3]| [4] |5]

OPINIA / UWAGI DODATKOWE

Rys. 2.8 Formularz terenowy — Arkusz 8
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

2.7 Objasnienia do wypetniania karty terenowej i bazy danych
Po powrocie z wizji terenowych w ramach prac laboratoryjnych Audytorzy wprowadzajg dane
z formularzy, na bazie szkicow, komentarzy audio, pomiaréw oraz zdje¢ do bazy danych.

W ponizszym podpunkcie wyjasniono interpretacje wyborow mozliwych opcji formularza.

W bazie znajdujg sie informacje dotyczgce Audytora przeprowadzajgcego audyt w terenie,

daty przeprowadzenia audytu oraz panujgce wéwczas warunki pogodowe.

2.7.1 Metryka wg. Inwentaryzacji

Dane odnosnie nr przejs¢, dzielnicy, kategorii i nazwy ulicy, na ktoérej zlokalizowane jest

analizowane przejscie zaimportowano z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego.

2.7.2 Charakterystyka przejscia
Dokonano klasyfikacji usytuowania przej$¢, powstato pie¢ kategorii :

o Pomiedzy skrzyzowaniami (rys. 2.9),

¢ Na wlocie / wylocie skrzyzowania,

¢ Na wlocie / wylocie ronda,

o Przez zjazd,

e Inne —jezeli usytuowanie przejscia nie odpowiada zadnemu z powyzszych.
Kategoryzacja zwigzana jest ze zréznicowaniem predkosci na dojezdzie do przejscia
w zaleznosci od usytuowania przejscia oraz bedzie miata wptyw na wybor metody do oceny

widocznosci wymagane.

Yvyvyy Yyvyvyy

L1111

Audytowane przejscie

Rys. 2.9 Usytuowanie przejscia pomiedzy skrzyzowaniami.

W pracy zastosowano pojecie jezdni prostopadtej (rys. 2.9). Jest to jezdnia prostopadta do

jezdni, na ktdrej znajduje sie przejscie. Jezdnia prostopadta wystepuje wéwczas gdy przejscie

potozone jest na wlocie lub wylocie ronda/skrzyzowania lub na zjezdzie. Dla jezdni
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

prostopadtej opisuje sie jej odlegtos¢ od krawedzi audytowanego przejscia dla pieszych oraz
predko$¢ dopuszczalng na tej jezdni. Okreslenie powyzszych parametréw pozwoli na ocene

predkosci z jakg dojezdzajg pojazdy skrecajgce na analizowane przejscie.

L

\ Yyvv V/
Odl. od jezdni prostopadtej
I I I I I I I\ Audytowane przej$cie

=

Kolejne informacje w akapicie ,Charakterystyka” dotyczg jezdni, na ktdérej znajduje sie

Jezdnia prostopadia

Rys. 2.10 Jezdnia prostopadta

przejscie. Audytor opisuje czy jezdnia posiada pierwszenstwo przejazdu — ma to
odzwierciedlenie w predkosci jakg pojazdy osiggajg na dojezdzie do przejscia, na jezdni
gtéwnej sg one wyzsze zatem zagrozenie jest wieksze.
W bazie zawarte sg informacje odnosnie otoczenia przejscia oraz jego stanu technicznego.
Okreslona jest mozliwo$¢ przejazdu rowerem oraz usytuowanie drogi rowerowej wzgledem
przejsciem, mozliwe sg nastepujgce lokalizacje :

e Pomiedzy skrzyzowaniem, a przejsciem (rys. 2.11),

e Za przejsciem (od strony przeciwnej wzgledem skrzyzowania lub jezdni nadrzednej,

rys.2.12).

Gdansk, VIl 2016 16



AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Jezdnia prostopadta
\ Yvy V/

Droga rowerowa

I I I I I I I/ Audytowane przejscie

.

Rys. 2.11 Droga rowerowa pomiedzy przejsciem dla pieszych a skrzyzowaniem.

Jezdnia prostopadta
\ \AA/ V
I I I I I I I\ Audytowane przejécie

IllllllllIlllllllllllllll\ Droga rowerowa

[

Rys. 2.12 Droga rowerowa za przejsciem dla pieszych.

Gdy na przejsciu wystepuje torowisko tramwajowe w bazie znajduje sie informacja ile torow
przebiega przez przejscie oraz jakg majg nawierzchnie. Typy nawierzchni okreslono w bazie.
Zebrano takze informacje o nawierzchni przed przejsciem. Okreslony zostaje typ nawierzchni
oraz jej stan. Typy nawierzchni okreslono w bazie. Zastosowano trzy stopniowg subiektywng
skale oceny Audytora — dobry (nie wymaga remontu), dostateczny (nawierzchnia w niedtugim

czasie bedzie wymagata remontu), zty (nawierzchnia do remontu).
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Kolejne informacje dotyczg geometrii ulicy w obszarze przejscia:
o Luk — przejscie zlokalizowane na tuku,
e Prosta - przejscie zlokalizowane na odcinku prostym,
e tamane pierwszenstwo,

oraz szerokosci i dtugo$ci przejscia (rys. 5), a takze predkoéci dopuszczalne;.

C—iL 1 |

C— 1T dtugosé diuzszego
—— przejscia
C——1 y

dtugos¢ catkowita
przejécia

—
N E—

[_—'_l

szerokos¢
— —

Rys. 2.13 Szerokos¢ i dtugosc¢ przejscia.

Diugo$¢ catkowita przejscia mierzona jest w potowie szerokosci przejscia i wyznacza

odlegtosci pomiedzy kraweznikami zewnetrznymi jezdni (wyspy azylu wyniesione i ,malowane”

sg zawarte w catkowitej dtugos$ci przejscia).Dlugos$¢ diuzszego przejscia to odcinek jaki musi

przejs¢ pieszy przez dituzsze przejscie w przypadku wystepowania wyspy azylu innej niz
wyznaczonej oznakowaniem poziomym.
Przyktad 1. Jesli wystepuje przekroj: 2 pasy (6 m), wyspa azylu (2 m), 3 pasy (9 m), zostang
wprowadzone nastepujgce dane:

e Dtugosc¢ catkowita przejscia 17m

e Dtugosc¢ dtuzszego przejscia 9m.

Przyktad 2. Jesli wystepuje przekrdj: 2 pasy (6 m), wyspa azylu (2 m), 2 pasy (6 m), zostang
wprowadzone nastepujgce dane:
e Diugosc catkowita przejscia 14 m

o Dlugos¢ dtuzszego przejscia 6 m.
Przyktad 3. Jesli wystepuje przekrdj: 1 pas (3 m), bak wyspy azylu (0 m), 1 pas (3 m), zostang
wprowadzone nastepujgce dane:

o Dlugoséc¢ catkowita przejscia 6m
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej , Trafik”

o Dlugosé¢ dtuzszego przejscia 6 m.

2.7.3 Przekroéj poprzeczny

Przekroj poprzeczny opisany zostat w wybranym, gtéwnym kierunku ruchu pojazdu, opisany
jest od strony lewej do prawej i znajduje sie w osi przejscia, wyrdzniono mozliwe elementy
przekroju:
e Zatoki autobusowe — strona lewa i prawa,
e Zatoki postojowe — strona lewa i prawa,
e Pasy rowerowe — strona lewa i prawa,
e Jezdnie — liczba paséw — strona lewa i prawa,
e Wyspa azylu — rodzaj i szerokos¢
a. Wyniesiona,
b. W poziomie jezdni,
c. Oznakowanie poziome,
d. Pas dzielgcy,
e. Pas dzielgcy z tramwajem.

Przyktadowy opis przekroju poprzecznego w osi przejscia pokazano na rys. 2.14-2.20.

\y
A

jezdnia (1 pas) — azyl (wyniesiony + oznakowanie), szer. x,x m — jezdnia (1 pas)

UL TR T e

Rys. 2.14 Elementy przekroju poprzecznego — przyktad I.
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej , Trafik”

MivueSs538
o 2015/12/20 11:40:08 22 Kmh
N 52°14'44.8" E 21°04'37.5"

Rys. 2.15 Elementy przekroju poprzecznego — przyktad II.

Mivue538

2015/12/22 13:15:59 30 Kmh
N 52°44'32.7" E 21°01'1.56"

Rys. 2.16 Elementy przekroju poprzecznego — przykfad lIl.
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej , Trafik”

MiVuesS38

2015/12/07 10:57:48 31 Kmh
N 52°13'24.7" E 20°59'36.6"

Rys. 2.17 Elementy przekroju poprzecznego — przyktad IV.

1 pas rowerowy - jezdnia (1 pas) — jezdnia (1 pas) — 1 pas rowerowy

X VA | T W T
¥ X 5 RV

MivuesS38

2015/12/04 10:08:27 20 Kmh
N 52°127.53" E 20°58'14.2"

Rys. 2.18 Elementy przekroju poprzecznego — przykfad V.
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej , Trafik”

Rys. 2.19 Elementy przekroju poprzecznego — przyktad VI.
N P
17

¢ =1l
ATy - | T—

t} jezdnia (1 pas) -

Rys. 2.20 Elementy przekroju poprzecznego — przyktad VII.
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

2.7.4 Organizacja ruchu pojazdéw

Akapit dotyczy informacji nt. organizacji ruchu na jezdni, na ktérej usytuowane jest przejscie.
Uwzgledniono kierunek ruchu pojazdéw kotowych, szynowych i ruch rowerowy. Kierunki

przyjeto zgodnie z kierunkami geograficznymi.

Kierunek W

Kierunek E

Rys. 2.21 Kierunek ruchu pojazdéw.

Okreslono parametr ,liczba relacji zjezdzajgcych ze skrzyzowania w kierunku przejscia”, ktory

dotyczy sytuacji gdzie wystepuje jezdnia prostopadta. Parametr stuzy ocenie zagrozenia z jak

wielu kierunkow pieszy jest narazony na potencjalne niebezpieczenstwo.

Jezdnia prostopadta

Relacje zjezdzajgce ze
skrzyzowania

I | I I I I ~~—__ Audytowane przejscie
r--

Rys. 2.22 Relacje zjezdzajace ze skrzyzowania w kierunku przejscia — 2 relacje.

2.7.5 Przystanki autobusowe

Informacje zawarte w akapicie dotyczg lokalizacji przystankéw autobusowych na/przy jezdni,
na ktérej usytuowane jest przejscie oraz na/przy jezdni prostopadtej (jezeli wystepuje). Jezeli
na jezdni, na ktorej audytowane jest przejscie wystepuje przystanek autobusowy w bazie

znajdujg sie informacje gdzie doktadnie znajduje sie przystanek (za/przed przejsciem), jaki jest
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AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

jego typ oraz w jakiej odlegtosci od przejscia sie znajduje. Przystanki autobusowe opisane sg
dla wszystkich mozliwych kierunkéw ruchu pojazdéw. Obecnosé przystankow autobusowych,
szczegolnie usytuowanych w jezdni ma przetozenie i uwzgledniane jest przy ocenie warunkow

widocznosci na przejsciu.
2.7.6 Oznakowanie pionowe i sygnaty ostrzegawcze

W bazie zebrano informacje nt. oznakowania pionowego w obszarze przejscia i dotyczgcego
tylko oznakowania przejscia. Inwentaryzacji poddany zostat kazdy mozliwy kierunek jazdy
pojazdéw, ewentualne braki wykazane zostaty w opinii audytora. Ocenie poddano stan
oznakowania stosujgc 2 stopniowg skale — dobry/zly. Jezeli na przejsciu wystgpity sygnaty
ostrzegawcze zostaly rowniez uwzglednione przy inwentaryzacji oznakowania pionowego.
Opisano ilos¢ zinwentaryzowanych sygnatow ostrzegawczych oraz stwierdzono czy znak

dziata poprawnie.

2.7.7 Oznakowanie poziome

W akapicie wskazano rodzaj i poddano ocenie stan oznakowania poziomego na przejsciu
i przed przejsciem. Rodzaje oznakowania poziomego i jego tta zawarte sg w bazie. Stan
oznakowania subiektywnie ocenit Audytor za pomoca trzy stopniowej skali — dobry,
dostateczny, zly.

W tej czesci bazy znajdujg sie informacje nt. zawezen jezdni w obszarze przejscia (jezeli
wystgpity). Audytor okre$lit jaki rodzaj zawezenia wystgpit w danym miejscu oraz jakg ma
szerokosé¢. Rodzaje zawezen zawarte sg w bazie. Zawezenia wskazane zostaty oddzielnie dla
strony lewej i prawej przejscia. Strony okreslone zostaty za pomocg okreslonego wczesnigj

kierunku gtéwnego ruchu pojazdéw.
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Rys. 2.23 Przyktad zawezenia - lewa strona przejscia, wyspa wyniesiona o szeroko$ci X.x m.

2.7.8 Wpusty deszczowe

Akapit dotyczacy odwodnienia, w ktérym zawarto informacje nt. liczby wpustow deszczowych
oraz obecnosci Sciekdéw przykraweznikowych. Audytor poddat ocenie odwodnienie na
przejsciu za pomocg dwustopniowej skali: poprawne/niepoprawne. Jako odwodnienie
poprawne przyjeto takie gdzie wpusty znajdujg sie poza obszarem przejscia , a ich lokalizacja
sprawia, ze odbierajg wode deszczowg przed przejsciem. Dodatkowo oceniano czy

w obszarze przejscie nie wystepujg zastoiska wéd opadowych.

2.7.9 Udogodhnienia dla niepetnosprawnych / ograniczenia

Przejscia zostaty przeanalizowane pod katem udogodnien dla niepetnosprawnych,
uwzgledniono potrzeby niepetnosprawnych ruchowo — rampy oraz dla niewidomych — ptytki
prowadzace (pola uwagi). Przeanalizowane zostaty lewa i prawa strona przejscia. Ponownie
strony wyznaczone zostaty za pomocag okreslonego wczesniej kierunku gtownego ruchu
pojazdow. W bazie zamieszczono informacje, ktére przejscia sg wyposazone w ww.
udogodnienia, gdzie ich brak oraz gdzie nie wystepuje taka potrzeba.

2.7.10 Stupki i wygrodzenia
Akapit stupki i wygrodzenia jest informacjg w jaki sposéb na danym przejsciu ograniczono

mozliwos$ci parkowania. Wyrézniono kilka typéw wygrodzeh — opisane szczegotowo w bazie.
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Wykonawca przyjat konkretny schemat oznaczenia lokalizacji wygrodzen wzgledem przejscia

i jest on przedstawiony na przyktadzie na rys. 2.24.

Jezdnia prostopadta

O O0OO0OO0OO0O0O0O0

Yyvyvyy
Wygrodzenie na
jezdni prostopadtej
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Wygrodzenie za
przejsciem, str. lewa & Audytowane przejscie
0 /
. o
Wygrodzenie na B
przejsciu, str. lewa &5
o
) o .-
Wygrodzenie przed 5
rzejsciem, str. lewa &
o}
~
=
Z

Wyznaczony, gtowny kierunek
ruchu pojazdéw

Rys. 2.24 Wygrodzenie przyktad.

Punktem odniesienia opisu wygrodzenia w obszarze przejScia jest wyznaczony, gtowny
kierunek w jakim jadg pojazdy. Na podstawie owego kierunku okreslone sg strony
umieszczenia wygrodzen. Kazda ze stron podzielona jest na trzy obszary umieszczenia
wygrodzen:

e Za przejsciem,

e Na przejsciu,

e Przed przejsciem.
O tym gdzie jest obszar za/przed przejsciem decyduje wybrany kierunek gtéwny. W bazie
kazda ze stron jest opisana, w przypadku gdy w danym obszarze nie wystepuja wygrodzenia
w bazie widnieje pozycja ,brak”. Jezeli analizowane przejscie usytuowane jest w taki sposéb
ze wystepuje jezdnia prostopadta wéwczas wygrodzenia okre$lamy takze na jezdni
prostopadiej.
Przedstawiony na rys. 16 przyktad przedstawia wygrodzenie stupkowe, po lewej stronie
wzgledem przejscia, wystepujgce za, przed i na przejsciu. Wygrodzenie stupkowe wystepuje

rowniez na jezdni prostopadtej.
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2.7.11 Parkowanie
W bazie opisano mozliwosci oraz obszary parkowania. Mozliwosciami okreslono
poszczegolne typy parkowania:
¢ Parkowanie na jezdni to parkowanie przy krawezniku (nie blokuje ruchu, w przestrzeni
szerokiej jezdni lub przy krawezniku w wydzielonych oznakowaniem poziomym

miejscach),

Parkowanie w pasie przy jezdni to parkowanie za kraweznikiem: na chodnikach,
zielehcach, przestrzeniach urzgdzonych i nieurzgdzonych,

Parkowanie na pasie ruchu to takie parkowanie, ktére blokuje ruch na pasie a pojazdy

muszg zmieni¢ pas aby oming¢ zaparkowane auto,

Parkowanie na chodniku i na jezdni (jednym kotem),

Parkowanie na przejsciu to parkowanie na ,zebrze” oraz w strefie oczekiwania na przed

przejsciem dla pieszych blokujgce swobodny dostep do przejscia dla pieszych.

Parkowanie na jezdni prostopadtej (jezeli wystepuje) to takie parkowanie, ktére mogtoby

ogranicza¢ widocznos¢ na przejscie dla pieszych na ulicy podporzgdkowanej

Z perspektywy kierujgcego skrecajgcego z jezdni gtéwnej na ulice podporzagdkowana.

Jako obszary parkowania rozumiana jest lokalizacja parkowania wzgledem przejscia (rys.
2.25), wyrdzniono:

e Parkowanie za przej$ciem,

e Parkowanie przed przejsciem,

e Parkowanie na przejsciu,

e Parkowanie na jezdni prostopadtej (jezeli wystepuje).

Wynikiem audytu w terenie kazdy z obszarow zostat przeanalizowany pod katem dostepnej
mozliwosci parkowania. W kazdym z obszaréw mogty wystgpi¢ jeden z trzech stanow dot.
parkowania:
e Pojazd zaparkowany i zarejestrowany podczas wizji lokalnej, podanie odlegtosci
zaparkowanego pojazdu do przejscia,
¢ Pojazd nie zaparkowany w danym obszarze — parkowanie niestwierdzone (NS) w czasie
wizji lokalnej , ale brak ograniczen fizycznych (wygrodzen) by parkowac,
e Pojazd nie zaparkowany w danym obszarze i brak mozliwosci parkowania (ND — nie
dostepne) ze wzgledu na wygrodzenia lub inne przeszkody trwate — parkowanie

niedostepne.
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Opis parkowania jako niestwierdzono (NS) pozwolit na okreslenie potencjalnych miejsc gdzie
mozliwe jest parkowanie ale akurat w momencie wizji w terenie nie zostato zarejestrowane.

Ponizej przedstawiono schemat obrazujgcy podejscie Wykonawcy do opisu parkowania
w obszarze przejscia. Punktem odniesienia jest gtéwny, wyznaczony kierunek w ktorym
poruszajg sie pojazdy. Na jego podstawie okreslona zostaje strona lewa i prawa parkowania.
Nastepnie dla kazdej ze stron przeanalizowane zostajg wyznaczone obszary parkowania pod

katem wyr6znionych mozliwosci parkowania.

Jezdnia prostopadta

Yyvyy
Parkowanie na jezdni /

prostopadtej -
Audytowane przejscie

Parkowanie za przejsciem, /
str. lewa

Parkowanie na przejsciu,

/|

NN

str. lewa
- -
Parkowanie przed przej$ciem,
str. lewa
=
=
zZ

Wyznaczony, gtéwny kierunek
ruchu pojazdow

Rys. 2.25 Wyznaczone obszary parkowania.

2.7.12 Widocznos¢é

W zakresie widocznos$ci rozpatrzone zostaty dwie wartosci — widoczno$¢ zmierzona oraz

widocznos¢ wymagana. Audytor dokonat pomiaru widocznosci za pomocg dalmierza lub kotka

pomiarowego, mierzong 1,0 m od krawedzi jezdni. Pomiar realizowany byt z pozycji pieszego
wchodzacego na jezdnie. Widocznos¢ pomierzona jest przedstawiona na rys. 2.26 i 2.27 jako
wymiar ,c” i ,e”. Sg to odlegtosci mierzone w linii prostej pomiedzy pieszym (oddalonym 1,0 m
od kraweznika) i pojazdu (znajdujgcego sie 1,0 m od kraweznika/krawedzi pasa skrajnego).
Audytor w terenie stwierdzat czy wystepujg elementy ograniczajgce widocznosg¢, takie jak:

e Parkowanie,

e Drzewa,

e Budynki,
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o Reklamy,
e Przystanek,
e Ogrodzenie,
e Inne —jezeli wystgpity elementy niewymienione powyze;.
Widocznos$¢ otrzymang na podstawie pomiaru skonfrontowano z widocznoscia wymagang.
Metoda wyznaczenia widocznosci wymaganej zostata opracowana przez Wykonawce na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 roku
dotyczgcego Warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (zwanego dalej Rozporzadzeniem) oraz na podstawie Podrecznika dla
organizatorow ruchu pieszego wydanego w 2014 roku na zlecenie Krajowej Rady
bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (zwanego dalej Podrecznikiem).
Opracowano dwa typy okreslajgce wymagang widocznos¢é w zaleznosci od usytuowania
przejscia dla pieszych wzgledem nadjezdzajgcego pojazdu - Tabela 1 (rys.2.26) — dla pojazdu
poruszajgcego sie na wprost oraz Tabela 2 dla pojazdu skrecajgcego w prawo na przejscie
Z jezdnie prostopadtej (rys. 2.27). W kazdej z tabel zawarte sg nastepujgce informacje:
e Pochylenie podtuzne jezdni [%],
e Predko$¢ dopuszczalna na jezdni, na ktérej usytuowane jest przejscie [km/h],

o Widocznos¢ wymagana dla wskazanych na rysunkach wymiaréw [m].

Widocznos¢é TYP 1 (rys. 2.26)

Widocznos$¢ w przypadku gdy przejscie dla pieszych znajduje sie na jezdni, po ktérej porusza

sie pojazd (rys. 2.26) opracowana zostata na podstawie Rozporzgdzenia § 168, tabela
odlegtosci widocznosci pozwalajgca na zatrzymanie pojazdu przed przeszkodg na jezdni.
Przyjeto, iz pojazd znajduje sie 1,0 m od krawedzi jezdni (uwzgledniono motocykle), pieszy
znajduje sie réwniez 1,0 m od krawedzi jezdni (na chodniku), w pofowie szerokosci przejscia
(na podstawie Podrecznika str. 111). Zgodnie z uwagami Zamawiajgcego ustalono, ze
wymagania widocznosci wyznaczone zostang na podstawie wartosci predko$ci dopuszczalnej
w zakresie od 20 do 70 km/h, ktére zostang zwiekszone o wspodtczynniki bezpieczenstwa. Na
podstawie materiatdw uzyskanych od Zamawiajgcego przygotowano tabele przekraczania
predkosci kierowcow w zalezno$ci od przekroju jezdni. Do analizy wykorzystano kwantyl
predkosci V85 na udostepnionych przekrojach ulic i na jego podstawie okreslono o ile kierowcy
przekraczajg predkos¢ dopuszczalng (warto$¢ podana w %). Warto$¢ procentowa
przekroczenia predkosci okreslita wspétczynnik bezpieczehnstwa dla danej predkosci

i przekroju. Otrzymano tabele dla nastepujacych wartosci:
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Tablica 2.1
Przekraczanie predkosci kierowcoéw w zaleznosci od przekroju - Warszawa
Przekréj | W dop Przekroczenie V dop |V dop + wpétcz. bezp.
[-] [km/h] [%] [km/h]
1x2 40 40% 56
1x2 50 15% 58
1x4 50 40% 70
2+1 50 10% 55
2x2 30 40% 42
2x2 50 25% 63
2x2 80 -6% 75
2x3 50 45% 73
2x3 60 40% 84

Kolorem bordowym zaznaczono przekroje dla, ktérych uzyskano najwiekszg probe badawcza.
Analiza wykazata, ze im bardziej rozbudowany przekrdj tym kierowcy czesciej i znaczniej
przekraczajg predkosc¢. Stad dla przekroju dwie jezdnie po 3 pasy (2x3) otrzymano najwyzsze
wskazniki wynoszgce 40 i 45%. Dokonano interpolacji wartosci zawartych w tabeli
Rozporzgdzenia tak aby uzyskaé wartosci dla predkosci powiekszonej o wspotczynnik
bezpieczenstwa (rozumiany jako warto$¢ o jakg kierujgcy przekraczajg predkosé na danym
przekroju). Tabele przygotowano dla wartosci pochylenia podtuznego w zakresie od -8% do
8%. W na rys 2.26 okreslono trzy wymiary dla widocznosci wymaganej: ,a’, ,b”, ,c”, ktére
oznaczaja:
e Wymiar ,@” oznacza odlegtos¢ pojazdu do krawedzi przejscia dla pieszych (mierzong
w linii prostej, rownolegle do jezdni) — warto§¢ wymiaru jest okreslona poprzez
interpolacje na podst. tabeli z Rozporzadzenia i Podrecznika. Wymiar na podstawie
ktorego wyznaczono pozostate odlegtosci.
e Wymiar ,c’ oznacza odlegto$¢ pomiedzy pojazdem, a pieszym (kazdy oddalony
1,0 m od krawedzi jezdni) mierzong w linii proste;j.
o Wymiar ,b” jest to odlegtos¢, na ktérej pole widzenia kierowcy powinno by¢ wolne od
przeszkod, mierzona jest réwnolegle do jezdni w linii prostej od krawedzi przejscia do

punktu gdzie przecina sie wymiar ,c” i krawedz jezdni.

Dodatkowo przyjeto zatozenie, ze pojazdy dojezdzajgce do jezdni nadrzednej (gdzie musza
ustagpi¢ pierwszenstwa pojazdom na jezdni nadrzednej) poruszajg sie z predkoscig 40 km/h i
nie dolicza sie w tym przypadku wartosci przekroczenia predkosci. W przypadku pojazdéw

zjezdzajgcych z duzych skrzyzowan o ruchu okreznym przyjeto predko$¢ poruszania sie
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pojazdow réwng 40 km/h i takze nie dolicza sie przekroczenia predkosci. Szczegoty

przedstawiono na rys. 2.26.
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Rys. 2.26 Widocznos¢ TYP 1, Widocznos¢ na zatrzymanie przed przejscie dla pieszych —

pojazd na jezdni przed przejsciem
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Widocznos¢é TYP 2 (rys. 2.27)

Widoczno$¢ dla pojazdu skrecajgcego w prawo okreslona zostata réwniez na podstawie tabeli

zawartej w Rozporzadzeniu § 168 — tabela odlegtosci widocznosci pozwalajgca na
zatrzymanie pojazdu przed przeszkodg na jezdni oraz w oparciu o Podrecznik — ponownie
przyjeto, ze zardbwno pojazd jak i pieszy znajdujg sie 1,0 m od krawedzi jezdni i pieszy znajduje
sie w potowie szerokosci przejscia o szer. 4,0 m. Wymagania widocznosci przedstawione
zostaty dla predkosci dopuszczalnej w zakresie od 20 do 70 km/h oraz dla wartosci pochylenia
podtuznego w zakresie od -8% do 8%. Zatozono w uproszczeniu, ze promien skretu na
skrzyzowaniu wynosi 10,0 m a przejscie oddalone jest od jezdni nadrzednej o 6,0 m. Na rys
2.27 okreslono trzy wymiary dla widocznoéci wymaganej: ,d”, ,e”, .f".
e Wymiar ,d” oznacza odlegtos¢ (mierzong po torze skretu) pojazdu do krawedzi
przejscia dla pieszych (pojazd znajduje sie 1,0 m od krawedzi jezdni), wartos¢ wymiaru
,d” okreslona jest poprzez tabele z Rozporzgdzenia i Podrecznika. Wymiar na
podstawie ktérego wyznaczono pozostate odlegtosci.
o Wymiar ,e” oznacza odlegtos¢ w linii prostej pomiedzy pojazdem, a pieszym (kazdy
oddalony 1,0 m od krawedzi jezdni).
o Wymiar ,f’ oznacza odlegtos¢ na ktorej pole widzenia kierowcy powinno by¢ wolne od
przeszkoéd, mierzone jest rownolegle do jezdni nadrzednej od krawedzi jezdni

podrzednej do nadjezdzajgcego pojazdu.

Szczegdty przedstawiono na rys. 2.27.
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Rys. 2.27 Widocznos¢ na zatrzymanie przed przejsciem dla pieszych — pojazd skrecajacy z

jezdni prostopadtej,

Gdansk, VIl 2016 33



AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

2.7.13 Ocena subiektywna

W terenie po przeprowadzonej wizji terenowej Audytor w formularzu wystawia przejsciu dla
pieszych ocene subiektywng. Nalezy podkresli¢, ze ocenie nie podlega infrastruktura
i organizacji ruchu drogowego. Ocenie podlega stopien zagrozenia bezpieczenstwa pieszych
przy istniejgcej infrastrukturze oraz zachowaniu uzytkownikéw. Wystepujg nieliczne przypadki,
ze w zakresie infrastruktury (stanu technicznego, organizacji ruchu drogowego, widocznosci)
Audytor nie ma nic do zarzucenia, jednak zachowania uzytkownikéw takie jak np. predkosci
pojazdéw, natezenie ruchu pojazdow, natezenie ruchu pieszych stwarzajg ogromne
zagrozenie dla pieszych i rowerzystéw.
Przyjeto zakres ocen od 0 do 5. Ocena 0 oznacza bardzo wysokie ryzyko zdarzen drogowych
z udziatem niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego ze skutkiem $miertelnym. Ocena
5 oznacza znikome ryzyko zdarzen drogowych z udziatem niechronionych uzytkownikéw
ruchu drogowego, a jesli juz miatoby miejsce takie zdarzenie to skutki nie powinny by¢
powazne.
Po wystawieniu oceny w terenie Audytor podczas wprowadzania danych do bazy w warunkach
laboratoryjnych ponownie rozwaza jej zasadnos¢ i niejednokrotnie koryguje na bazie analizy
dodatkowych danych takich jak natezenie ruchu pieszego, natezenie ruchu pojazdow czy
informacji o zdarzeniach drogowych. Oceny konsultowane sg w gronie Audytorow w drodze
dyskusji ustalane ostatecznie.

Tablica 2.2

Oceny przyznawane poziomom zagrozen niechronionych uzytkownikéw ruchu

Ocena Opis

0 Bardzo duze ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu — powazne ryzyko Smierci

w przypadku wystapienia zdarzenia drogowego.

1 Duze ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu —ryzyko smierci w przypadku

wystgpienia zdarzenia drogowego.

2 Przecietne ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu —ryzyko smierci lub urazéw

w przypadku wystgpienia zdarzenia drogowego.

3 Przecietne ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu — ryzyko urazéw w

przypadku wystgpienia zdarzenia drogowego.

4 Niskie ryzyko powstawania zdarzen drogowych

5 Bardzo niskie ryzyko powstawania zdarzen drogowych
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2.7.14 Opinia audytora

Na koncu, po przeanalizowaniu wszystkich danych Audytor realizuje zasadniczy tekst Audytu,
w ktérym wskazuje zagrozenia, ich poziom, potencjalne skutki zdarzen drogowych oraz
proponuje usprawnienia majgce za zadanie podniesienie poziomu bezpieczehstwa ruchu

drogowego.
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3. WYNIKI OCENY BRD - SRODMIESCIE

3.1 Zagrozenia

Na podstawie wizji lokalnej na 370 przejsciach dla pieszych Audytorzy ocenili zagrozenia jakie

stwierdzili w infrastrukturze i zachowaniu uzytkownikéw. Jednoczesnie opracowali zestaw

rekomendacji majgcych na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W tabeli 3.1 przedstawiono interpretacje grup zagrozen w postaci przyktadéw.

Tablica 3.1

Opis grup zagrozen — wybrane przykfady

URZADZENIA

z z

WIDOCZNOSC

OZNAKOWANIE

Brak lub niewystarczajgce
urzadzenia dla
niepetnosprawnych - rampa

Wysoki chodnik.
Nieréwny chodnik na krawedzi.

Brak lub niewystarczajgce
urzadzenia dla
niepetnosprawnych -
niewidomi

Brak urzgdzen prowadzacych dla niewidomych.
Urzadzenia dla niewidomych zniszczone/klawiszowanie
ptytek.

Widocznos¢ - parkowanie

Pojazdy ograniczajg widocznosé.
Potencjalne parkowanie ogranicza widocznosc.

Widocznos¢ - parkowanie poza
bezposrednim sgsiedztwem
przejscia

Parkowanie np. na jezdni prostopadtej ograniczajgce
widocznos¢ na strefe przed przejsciem z perspektywy
kierujacych zjezdzajacych z jezdni prostopadtej na
przejscie.

Widocznos¢ -
wygrodzenia/stupy

Wygrodzenia, stupy, reklamy ograniczajgce widocznos¢.

Widocznos¢ - przystanki TZ

Autobusy podczas wymiany pasazerdow na przystankach
TZ ograniczajg widocznos¢ .

Widocznosc¢ - zielen

Drzewa, krzewy, gatezie przystaniajg widocznos¢ na
obszar przejscia, strefe przed przejsciem lub
oznakowanie.

Widocznos¢ - inne, przeszkody
duze, budynki

Duze budowle ograniczajgce widocznosé: budynki,
schody, wiadukty itp.

Zjazdy w sgsiedztwie przejsc

Parkowanie na zjazdach, ktérego fizycznie nie da sie
wykluczyé.

Pojazdy wtaczajace sie do ruchu ze zjazdéw przed
przejsciem ograniczajg widocznosé.

Parkowanie na przejsciu dla
pieszych

Pojazdy parkujgce na ,zebrze”.
Pojazdy parkujgce na chodniku przed przejsciem dla
pieszych — dostawy.

Oznakowanie pionowe - brak,
niepetne, w ztym stanie

Tarcze znakdéw zniszczone.
Brak catosci lub czesci oznakowania.
(dotyczy tylko oznakowania grupy D-6 (a,b,c)

Oznakowanie pionowe -
przystoniete

Oznakowanie pionowe przystoniete przez zielen.
Oznakowanie pionowe przystoniete przez inne
oznakowanie.
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GEOMETRIA

‘ ODWODNIENIE

POZOSTALE

3. Oznakowanie pionowe przystoniete przez obiekty state,
parkujgce pojazdy, inne.
Oznakowanie poziome - brak, | 1. Oznakowanie poziome w ztym stanie.
niepetne 2. Brak/niepetne oznakowanie poziome.
1. Pieszy oczekujacy przed przejsciem na przestrzeni
Niechroniony pieszy na niechronionej kraweznikiem wysokim (gtownie
krawedzi przejscia powierzchnie ,malowane” lub powierzchnie bitumiczne
W poziomie nawierzchni.
1. Woyspa azylu mniejsza niz 2.0 m.
Zbyt mata szerokos¢ azylu 2. Wyspa azylu mniejsza niz 2.5 przy ulicach o duzych
predkosciach pojazdéw.
1. Dtugie przejscia dla pieszych — przez wiele paséw.
Zbyt diugie przejécie dia 2. D.’r.ug|e przejlslc_|a dla.pleszyc.h - nlewspo+m|.¢arn|e dtuzsze
. niz szerokosc jezdni na odcinku poprzedzajacym strefe
pieszych o
przejscia.
3. Przejécia dla pieszych przez wyspy
Przejscie przez min 3 pasy w 1. Dtugie przejécie przez trzy lub wiecej paséw w jednym
jednym kierunku kierunku
1. P h iZ I i h
o TR s i a;y ru’c u szersze niz wymagane dla prowadzenia ruchu
pojazdéw
1. Dtugi jSci la pi h.
Zagrozenia wynikajace z u'gle. proste przgd przgsugm dia [:zleszyc
.. L . 2. Duze i bardzo duze promienie skretdw na
geometrii wlotow jezdni . . .. . o
skrzyzowaniach i zjazdach w kierunku przejscia dla
kotowych .
pieszych.
Powierzchnia malowana, ktora | 1. Miejsce oczekiwania pieszych wyznaczone
nie zabezpiecza pieszych oznakowaniem poziom.
Bardzo wysoka/wysoka 1. Subiektywna ocena spodziewanych zbyt duzych niz
predkos¢ pojazdéw pozadanych predkosci w obszarze przejscia dla pieszych.
Wopusty w obszarze przejscia 1. Wopusty deszczowe w obszarze przejscia dla pieszych.
dla pieszych, najnizszy punkt 2. Wopusty deszczowe przy przejsciu dla pieszych —woda
zlewni deszczowe przeptywa przez przejscie w kierunku wpustu.
Zty stan techniczny 1. Ubytki w nawierzchni jezdni/chodnika.
nawierzchni jezdni 2. Nieréwna nawierzchnia/chodnik.
Brak odpowiedniej powierzchni 1. Zbyt mafa o.dleg’fosc .pomledzy pr.zejsuem @ I
.. s skrzyzowaniem — pojazdy oczekujgce na wiagczenie sie do
akumulacji dla pojazdéw e e . .
. ruchu lub zjezdzajgce na przejscie beda oczekiwaty
skrecajacych , . o .
czesciowo na przejsciu dla pieszych.
1. Brak urzadzone strefy przed przejsciem dla pieszych.
. - . 2. Zbyt waski chodnik przed przejscie dla pieszych.
B:::dcl/azgaios::zl(:'r;:;;/r:leszych 3. ,Zebra” szersza niz chodnik w strefie oczekiwania.
P prze) 4. Brak zachowania ciggtosci trasy z chodnika przez ,zebre”
na chodnik.
Brak konsekwenciji rozwigzan 1. Np. pozostawienie przejscia bez azylu na drodze o 3 lub 4

w stosunku do przejs¢
sgsiednich

pasach ruchu podczas gdy przejscia sgsiednie sg w wyspe
azylu wyposazone.
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Przejscie "niepotrzebne" -
dublujace sgsiednie

1. Przejscie dla pieszych np. przy bramie wjazdowej do
zaktadu — np. brama nieuzytkowana.

2. Przejscie dla pieszych, ktére mogtoby by¢ zlikwidowane z
uwagi na réwnolegte przejscie bezpieczniejsze.

Przejscie wrazliwe na
zastawianie i ograniczenia
widocznosci (niestwierdzone w
czasie inspekcji)

1. Subiektywna ocena, ze w bezposrednim obszarze
przejScie moze wystepowac parkowanie, wysadzanie
podrdznych, zatrzymywanie sie.

Inne nietypowe opisane w
tekscie

1. Inne rzadko wystepujace problemy nieujete w
predefiniowanych powyzej grupach zagrozen.

Brak uwag

1. Brak powaznych zagrozen bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz wad technicznych.

Najczesciej powtarzajgcg sie grupg zagrozeh okazata sie geometria, w drugiej kolejnosci

wskazano widocznosci. Najmniej liczng grupg byly urzgdzenia (rampa i urzgdzenia dla osob

niewidzacych)

ZAGROZENIA
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Rys. 3.1 Zestawienie grup zagrozenh wystepujgcych na przejsciach dla pieszych w dzielnicy

Srédmiescie
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Brak lub niewystarczajgce urzgdzenia dla niepetnosprawnych — niewidomi.

Zagrozenia wynikajgce z geometrii wlotow jezdni kotowych.

Zbyt dtugie przejscie dla pieszych.
Oznakowanie poziome - brak, niepetne.

uaideisAm eqzan

Najczesciej wystepujgcym problemem sposréd wszystkich stwierdzonych jest ograniczona
widocznos$¢ z uwagi na parkowanie pojazdoéw. Problem wystgpit w ponad 30 % przypadkow.

W powyzej 20% przepadkow wskazano takze:

39
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Rys. 3.2 Zestawienie zagrozen wystepujgcych na przejsciach dla pieszych w dzielnicy
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3.2 Zalecenia

W tabeli 3.2 przedstawiono interpretacje grup zalecen w postaci przykfadow.

Tablica 3.2

Opis grup zalecen — wybrane przyktady

URZADZENIA

WIDOCZNOSCE

OZNAKOWANIE

1. Realizacja rampy w miejscu gdzie jej nie ma.
2. Poprawa nierdowne;j linii kraweznika na krawedzi przejscia
Realizacja lub uzupetnienie dla pieszych.
urzadzen dla oséb 3. Poszerzenie istniejgcej rampy do szerokosci oznakowania
niepetnosprawnych - rampa P-10.
Realizacja urzadzen dla
niepetnosprawnych - 1. Realizacja urzadzen dla niewidomych.
niewidomi 2. Poprawa stanu istniejgcych urzadzen dla niewidomych.
Widocznos¢ - wzmozony 1. Dotyczy parkowania niezgodnego z przepisami, ktore
nadzor parkowania ogranicza widocznosc.
Widocznos¢ - fizyczne 1. Realizacja wygrodzen, stupkdéw w celu fizycznej eliminacji
wykluczenie mozliwosci parkowania i w miejscach, w ktdérych pojazdy ograniczaja
parkowania widocznosé.
1. Likwidacja wygrodzen, ktére ograniczajg widocznosé.
2. Zastosowanie nizszych wygrodzen (np. w pasie dzielgcym
przed przejsciem dla pieszych).
3. Przestawienie stupdw, ktére ograniczajg widocznosé na
strefe przed przejsciem dla pieszych (wskazano gtownie
Widocznos¢ - korekta w przypadkach wystepowania szerokich przekrojow,
wygrodzen/stupow stupow)
1. Zmiana lokalizacji przystankéw transportu zbiorowego w
sytuacjach, w ktérych autobus podczas wymiany
Widocznos¢ - zmiana lokalizacji pasazerdéw ogranicza widocznos¢ na przejscie lub strefe
przystankéw TZ przed przejsciem dla pieszych.
1. Usuniecie zieleni, ktéra ogranicza widocznos¢ na
przejscie lub strefe przed przejsciem dla pieszych
2. Usniecie zieleni, ktéra ogranicza dostrzegalnosc
Widocznos¢ - usuniecie zieleni oznakowania pionowego.
Widocznos¢ - zmiana 1. Przebudowa fragmentu ulicy w obszarze przejscia dla
przebiegu drogi / usuniecie pieszych.
przeszkdd statych 2. Usuniecie przeszkéd statych takie jak reklamy, pylony
zastaniajgcych reklamowe.
Realizacja, uzupetnienie,
wymiana oznakowania 1. Realizacja brakujacego oznakowania.
pionowego 2. Wymiana oznakowania w ztym stanie.
1. Przestawienie oznakowania.
2. Przestawienie oznakowania przestaniajgcego
Poprawa widocznosci oznakowanie przy przejsciu dla pieszych.
oznakowania pionowego 3. Usuniecie przeszkéd przestaniajgcych oznakowanie.
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Realizacja, uzupetnienie,

odtworzenie oznakowania 1. Realizacja oznakowania gdy uznano brak.
poziomego 2. Odnowienie oznakowania w ztym stanie technicznym.

1. Realizacja chodnika na krawedzi jezdni z rampg oraz
Wyniesienie chodnika na wyniesionym na 10 — 12 cm odcinkiem kraweznika przed
krawedzi jezdni rampa.

1. Poszerzenie wysp azylu.

Dostosowanie wyspy azyludo | 2. Przedtuzenie wysp azylu.
potrzeb 3. Przebudowa wysp azylu.

1. Zastosowanie réznych srodkow do skrocenia catkowitej
dtugosci przejscia (zawezenie szerokosci pasdw ruchu,
zamkniecie pasdw ruchu, realizacja wyspy azylu,

Skrécenie dtugosci przejscia przeniesienie przejscia z obszaru duzych tukow skretu,
dla pieszych zmniejszenie promieni tukow)

1. Wszelkie fizyczne sposoby zmniejszenia predkosci w

Uspokojenie ruchu kotowego obszarze przejscia dla pieszych (zawezenia, wyspy azylu,
w obszarze przejscia (azyl, zwezenie pasow, zwezenie przekrojow, progi wyspowe,
progi wyspowe, etc.) wyniesione przejscia)

1. Zmiana tukéw skretu w obszarze przejscia dla pieszych.

2. Przebudowa krawedszi jezdni.

Korekta 3. Przebudowa ulicy w obszarze przejscia.
geometrii/przesuniecie 4. Odsuniecie zjazdéw od przejscia lub likwidacja.
wjazdow 5. Przebudowa skrzyzowania.

Zastgpienie powierzchni 1. Zastgpienie powierzchni wytgczonych z ruchu (w
malowanej powierzchnia obszarze, ktérych pieszy miatby oczekiwac jak na wyspie
wyhniesiong w krawezniku azylu) wyniesiong wyspg azylu.

Eliminacja wpustow

deszczowych z obszaru 1. Likwidacja wpustéw deszczowych.

przejscia 2. Przeniesienie wpustéw deszczowych.

1. Zmiana rozwigzania wysokosciowego w obszarze
przejscia dla pieszych aby wyeliminowac¢ powstawania
zastoisk wod opadowych.

2. Zastosowanie innych rozwigzan, ktére wyeliminujg

Elimanacja najnizszego punktu ryzyko powstawania katuz w obszarze przejscia dla
zlewni z obszaru przejscia pieszych.

Odsuniecie/przysuniecie 1. Dostosowanie odlegtosci przejscia od jezdni prostopadtej
przejscia od/do krawedzi jezdni w celu powstania strefy o dtugosci 4-6 m, mieszczacej 1
gtéwnej pojazd.

Zmiana lokalizacji przejscia / 1. Sugestie dot. zmiany lokalizacji przejscia w miejsce, w
przeniesienie na wlot ktérym bedzie mozna uzyskac wyzszy poziom

przeciwny bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw ruchu.

1. Korekty chodnikéw przed i za przejsciem dla pieszych w
celu podniesienia komfortu przemieszczania sie.

2. Budowa chodnika na krawedzi przejscia w przypadkach
gdy go nie ma.

Zapewnienie ciggtosci trasy 3. Dostosowanie szerokosci chodnika w strefie oczekiwania

pieszej przed i za przejSciem

do szerokosci oznakowania P-10
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Przebudowa nawierzchni chodnika.
Realizacja nawierzchni chodnika.
Remont nawierzchni chodnika.

Poprawa stanu technicznego
nawierzchni chodnika

Bwen e

Remont nawierzchni jezdni w Remont nawierzchni jezdni przez, ktérg prowadzi

obszarze przejécia przejscie dla pieszych.

1. Realizacja przejscie w drugim poziomie. (NOTA:
Audytorzy majg Swiadomos¢, ze odchodzi sie od budowy
tuneli oraz ktadek jednak jest to jedna z rekomendac;ji.
Audytorzy rozpatrujg problem tylko w kontekscie

Przejscie w drugim poziomie bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw ulic.

1. Rozwaznie instalacji sygnalizacji Swietlnej. W wiekszosci
Sygnalizacja swietlna przypadkéw wskazane jako jedno w wielu rozwigzan.
Likwidacja przejscia / przejscie | 1. Likwidacja przejscia dla pieszych.
sugerowane 2. Przeniesienie przejscia dla pieszych.

1. Inne rozwigzania szczegdtowe lub rzadko wystepujace
Inne nietypowe opisane w (np. realizacja przystanku wiedenskiego). Rozwigzania
tekscie opisano w opinii Audytora.

1. Brak uwag i rekomendacji. Przejscie nie wymaga pilnych
dziatan. Poziom bezpieczenstwa jest akceptowany.
Brak uwag Przejscie moze posiadac¢ drobne mankamenty.

Najczesciej powtarzajacg sie grupg zalecen okazata sie geometria, w drugiej kolejnosci

wskazano widocznosci. Najmniej liczng grupg byta grupa odwodnienie.

ZALECENIA
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Rys. 3.3 Zestawienie grup zalecenh zaproponowanych na przejsciach dla pieszych w dzielnicy
Srédmiescie
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Rys. 3.3 Zestawienie grup zalecenh zaproponowanych na przejsciach dla pieszych w dzielnicy

7

Srodmiescie

SC

d wszystkich przyjetych jest Widoczno

Sro

Najczesciej wystepujgcym zaleceniem spo

- fizyczne wykluczenie mozliwosci parkowania. Zalecenie wskazano w ponad 30 %

przypadkéw. W powyzej 20% przepadkdéw wskazano takze zalecenia:

Skrécenie diugosci przejscia dla pieszych.

Realizacja, uzupetnienie, odtworzenie oznakowania poziomego.

Uspokojenie ruchu kotowego w obszarze przejscia (azyl, progi wyspowe, etc.).

Realizacja urzgdzen dla niepetnosprawnych — niewidomi.
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3.3 Oceny
Na podstawie wizji w terenie oraz analizy danych Audytorzy wystawili oceny odpowiadajgce

poziomowi zagrozen bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego.

Przyjeto zakres ocen od 0 do 5. Ocena 0 oznacza bardzo wysokie ryzyko zdarzen drogowych
z udziatem niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego ze skutkiem $miertelnym. Ocena
5 oznacza niskie ryzyko zdarzen drogowych z udziatem niechronionych uzytkownikéw ruchu

drogowego, a jesli juz miatoby miejsce takie zdarzenie to skutki nie powinny by¢é powazne.

OCENY POZIOMU ZAGROZEN BRD
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Rys. 3.4 Zestawienie przyznanych ocen
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4. PRZEJSCIE NAJBARDZIEJ NIEBEZPIECZNE — ZAGROZENIA | ZALECENIA

Ponizej zestawiono i opisano przejscia, ktére wg. Audytoréw charakteryzujg sie najwiekszym
ryzykiem dla niechronionych uzytkownikéw ruchu. Dla tych przejs¢ nalezy podjgé dziatania
w pierwszej kolejnosci.

W tablicy 4.1 Zestawiono najbardziej niebezpiecznie przejscia dla pieszych

a punktach 4.1 — 30 przedstawiono opinie Audytoréw wraz z rekomendacjami.

Tablica 4.1
Przejscia dla pieszych do realizacji usprawnien w pierwszej kolejnosci
NR PRZEJSCIA OCENA ULICA SKRZYZOWANIE / ZJAZD KATEGORIA OPIS LICZBA PASOW

929] O Stawki 5/7 Stawki powiatowa przez Stawki 4
1429 0 Nowy Zjazd Aleja "Solidarnosci" |wojewddzka przez "Solidarnosci" 4
1493 0 Wiejska Plac Trzech Krzyzy powiatowa przez pl. Trzech Krzyzy 5
149%| 0 Bracka Zurawia gminna przez Bracka i Zurawig 2+2
1499 0 Wilcza Aleje Ujazdowskie powiatowa przez Ujazdowskie, jezdnia W 2
1503 O Al. Réz Aleje Ujazdowskie powiatowa przez Ujazdowskie 2x2
1506] O Al. Ujazdowskie 1/3 Aleje Ujazdowskie powiatowa przez Ujazdowskie 2x2
1640 O Stominskiego Szymanowska powiatowa przez Stominskiego, jezdnia S 3
1641 0 Stominskiego Szymanowska powiatowa przez Stominskiego, jezdnia N 3
1676] O Wierzbowa Senatorska powiatowa przez Wierzbowa E 1
1677) O Wierzbowa Senatorska powiatowa przez Wierzbowa W 1
1684 O Bielanska Senatorska powiatowa przez Bielanska i Senatorska 343

942 1 Karmelicka Mordechaja Anielewicza [ powiatowa przez Anielewicza E 3

943 1 Karmelicka Mordechaja Anielewicza | powiatowa przez Anielewicza W 3
1420 1 Ksiedza Biskupa Burschego Krélewska powiatowa przez Krélewska 4
1447 1 Solec/ Szpital na Solcu Solec powiatowa przez Solec 4
1460 1 Czerniakowska Ludna gminna przez Czerniakowska 3
1491 1 Hoza Plac Trzech Krzyzy powiatowa przez pl. Trzech Krzyzy 4
1500 1 Wilcza Aleje Ujazdowskie powiatowa przez Ujazdowskie, jezdnia E 2
1508] 1 Parkowa Belwederska powiatowa przez Belwederska 3
1570 1 Al. 3 Maja Leona Kruczkowskiego | powiatowa | przez Kruczkowskiego N, jezdnia W 3
1639 1 Stominskiego Szymanowska gminna przez Szymanowskg 2
1675 1 Wierzbowa Senatorska powiatowa przez Senatorskg 3
1724 1 Plac Bankowy Marszatkowska powiatowa | przez Marszatkowska, jezdnia W 3
1837 1 Ztota Jasna powiatowa przez Jasng 3
1838 1 Ztota Jasna gminna przez Ztotg 1
1855 1 Ztota Emilii Plater powiatowa przez Emilii Plater, jezdnia W 5
1861 1 Sienna Emilii Plater powiatowa przez Emilii Plater, jezdnia E 4
1867 1 Ogrodowa AlejaJana Pawta Il wojewddzka przez Jana Pawta ll, jezdnia E 3
1868 1 Ogrodowa Aleja Jana Pawta Il wojewddzka przez Jana Pawta ll, jezdnia W 3

4.1 Przejscie nr. 929, ulica Stawki 5/7 - przez Stawki

1. Przejscie dla pieszych zlokalizowane jest w bardzo skomplikowanym ukfadzie
organizacyjnym. Wystepuje przekréj 1x4, na srodkowych pasach poza pojazdami porusza sie
tramwaj. W tym obszarze znajdujg sie przystanki tramwajowe (przed przejsciem dla pieszych)
oraz autobusowe (za przej$ciem dla pieszych). Lokalizacje przystankéw nalezatby uznac za
poprawnag, jesli tramwaj poruszatby sie w pasie dzielgcym a piesi mieliby bezpieczng wyspe.
Majgc jednak na wzgledzie fakt, ze przejscie dla pieszych ma dtugos¢ 14 m i znajduje sie
pomiedzy przystankami tramwajowymi a piesi wysiadajg na jezdnig, zdiagnozowano

nastepujgce zagrozenia:
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o Wystepuje ryzyko potrgcenia pieszego, ktory wysiadt z tramwaju na jezdnie przez
kierujgcych pojazdami. Istnieje realne ryzyko, ze kierujgcy pojazdami nie zatrzymaja
sie za tramwajem w momencie gdy bedzie nastepowata wymiana pasazerow.

o Wystepuje ryzyko potrgcenia pieszych przez pojazdy na przejsciu dla pieszych.
W momencie gdy tramwaj zatrzyma sie aby dokona¢ wymiany pasazerow, karoseria
tramwaju ogranicza widocznos¢ na przejsciu dla pieszych.

e Duze ryzyko wigze sie takze z dtugoscig przejscia oraz dwoma kierunkami ruchu
pojazdéw. Pieszemu bedzie bardzo trudno oceni¢ czy dotrze do konca czwartego
pasa zanim do tego miejsca nie dojedzie pojazd. Pieszy aby przekroczy¢ jezdnie
bedzie potrzebowat ok 10 s (pieszy sprawny), 14 s osoba starsza. Oznacza to, ze
pieszy powinien dostrzec pojazd (poruszajgcy sie z przepisowag predkoscig
(50 km/h) na skrajnym pasie juz z odlegtosci ok 140 m (pieszy sprawny) 195
m (osoba starsza). Poza ostatnim pasem pieszy powinien obserwowac i oceniaé co
sie dzieje na pozostatych pasach. Oczywiste jest, ze nie da sie uzyska¢ w tym
miejscu takiej luki czasowej pomiedzy pojazdami wiec pieszy bedzie wchodzit na
przejscie dla pieszych mimo, ze nie jest w stanie dotrze¢ do drugiej krawedzi jezdni
i bedzie musiat liczy¢ na ustgpienie mu pierwszenstwa przez kierujgcych pojazdéw.
Jesli jednak pojazd na losowym pasie nie ustgpi pierwszenstwa, pieszy nie ma
bezpiecznej strefy oczekiwania. Pieszy bedzie musiat zatrzymaé sie na pasie

i bedzie mu zagrazato duze niebezpieczenstwo.

Bardzo pozgdana jest wyspa azylu pomiedzy jezdniami, chociaz w obecnym

zagospodarowaniu moze by¢ to utrudnione — nalezy sprawdzié i zrealizowaé nawet kosztem

zawezenia chodnikéw. Rekomenduje sie zainstalowanie sygnalizacji Swietlnej, wzmocnienia

oznakowania o przystankach na jezdni. Dodatkowo =zaleca sie realizacie przystanku

wiedenskiego poprzez wyniesienie i odréznienie kolorystycznie przestrzeni na ktérg wysiada

pieszy z tramwaju.
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Rys. 4.1 Przejscie dla pieszych nr 929
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Rys. 4.2 Przejscie dla pieszych nr 929
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Rys. 4.3 Przejscie dla pieszych nr 929

4.2 Przejscie nr. 1429, ulica Nowy Zjazd - przez "Solidarnosci”

1. Przejscie dla pieszych zlokalizowane jest w bardzo skomplikowanym ukfadzie
organizacyjnym. Wystepuje przekroj 1x4, na srodkowych pasach poza pojazdami porusza si¢
tramwaj. Od strony zachodniej ulica prowadzona jest na spadku. W tym obszarze znajdujg sie
przystanki tramwajowe i autobusowe w obu kierunkach po stronie wschodniej przejscia dla
pieszych. Na obu kierunkach zainstalowano znak uwaga przejscie dla pieszych, uwaga
wypadki. Majgc jednak na wzgledzie fakt, ze przejscie dla pieszych ma dtugos¢ 15 m a piesi
wysiadajg na jezdnie, zdiagnozowano nastepujgce zagrozenia:

a) Wystepuje ryzyko potragcenia pieszego, ktéry wysiadt z tramwaju na jezdnie przez
kierujgcych pojazdami. Istnieje realne ryzyko, ze kierujgcy pojazdami nie zatrzymajg
sie za tramwajem w momencie gdy bedzie nastepowata wymiana pasazerdéw.

b) Wystepuje ryzyko potrgcenia pieszych przez pojazdy na przejsciu dla pieszych.
W momencie gdy tramwaj/autobus zatrzyma sie aby dokonaé wymiany pasazeréw,
karoseria tramwaju ogranicza widocznosc¢ na przejsciu dla pieszych.

c) Duze ryzyko wigze sie takze z dtugoscig przejscia oraz dwoma kierunkami ruchu
pojazdéw. Pieszemu bedzie bardzo trudno ocenié czy dotrze do kohca czwartego pasa
zanim do tego miejsca nie dojedzie pojazd. Pieszy aby przekroczy¢ jezdnie bedzie
potrzebowat ok 11 s (pieszy sprawny), 15 s osoba starsza. Oznacza to, ze pieszy
powinien dostrzec pojazd (poruszajgcy sie z przepisowg predkoscig 40 km/h) na
skrajnym pasie juz z odlegtosci ok 120 m (pieszy sprawny) 165 m (osoba starsza).
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Poza ostatnim pasem pieszy powinien obserwowaé i ocenia¢ co sie dzieje na
pozostatych pasach. Oczywiste jest, ze nie da sie uzyska¢ w tym miejscu takiej luki
czasowej pomiedzy pojazdami wiec pieszy bedzie wchodzit na przejscie dla pieszych
mimo, ze nie jest w stanie dotrze¢ do drugiej krawedzi jezdni i bedzie musiat liczy¢ na
ustgpienie mu pierwszenstwa przez kierujgcych pojazdéw. Jesli jednak pojazd na
losowym pasie nie ustgpi pierwszenstwa, pieszy nie ma bezpiecznej strefy
oczekiwania. Pieszy bedzie musiat zatrzymac sie na pasie i bedzie mu zagrazato duze

niebezpieczenstwo.

Bardzo pozagdana jest wyspa azylu pomiedzy jezdniami, chociaz w obecnym

zagospodarowaniu moze by¢ to utrudnione lub niemozliwe — nalezy sprawdzi¢ i zrealizowaé

nawet kosztem zawezenia chodnikdw. Rekomenduje sie zainstalowanie sygnalizacji Swietlnej,

wzmochienia oznakowania o przystankach na jezdni. Dodatkowo zaleca sie realizacje

przystanku wiedenskiego poprzez wyniesienie i odréznienie kolorystycznie przestrzeni na

ktéra wysiada pieszy z tramwaju.

2. Nalezy dodac¢, ze ruch pieszy jest tak duzy, ze ptytki z wypustkami dla oséb niewidzgcych

zostaty wytarte i sg ptaskie.

Nalezy je wymienié.

Rys. 4.4 Przejscie dla pieszych nr 1429
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Rys. 4.6 Przejscie dla pieszych nr 1429
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4.3 Przejscie nr. 1493, ulica Wiejska - przez pl. Trzech Krzyzy

1. Przejscie dla pieszych prowadzi przez cztery pasy ruchu a z uwagi na lokalizacje go
w obszarze tukow skretu dtugosé przejscia dla pieszych wynosi az 19 m. Przejscie dla
pieszych jest bardzo niebezpieczne przede wszystkim z uwagi na dtugos¢ ale takze z uwagi
na to ze na lewym pasie nastgpi przeplatanie. Kierujgcy, ktory bedzie chciat zmieni¢ pas bedzie
skupiat swojg uwage na pasie obok a nie na przejsciu dla pieszych. Natomiast na prawym
pasie zlokalizowany jest przystanek autobusowy. Autobus podczas wymiany pasazeréw
bedzie ograniczat widocznos¢. Pieszy przekraczajgc dtugie przejscie narazony jest na ryzyko
potrgcenia na dtugim odcinku. Pieszy bedzie potrzebowat wiecej czasu (dtuzszg luke czasowg
pomiedzy pojazdami) aby przekroczyé jezdnie. Przy istniejgcym natezeniu ruchu drogowego
pieszy takiej luki czasowej nie bedzie miat wiec bedzie musiat wkroczy¢ na przejscie dla
pieszych i ,wymuszac” ustgpienie mu pierwszenstwa. Powoduje to niepotrzebne zagrozenia
niechronionych uzytkownikéw ruchu. Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie
pojazdow z duzymi predkosciami. Piesi pokonujgc 4 pasy ruchu muszg niejednokrotnie
przebiegac przez jezdnie. W przypadku czterech pasow istnieje takze zagrozenie, ze pieszy
bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac swoje prawo pierwszenstwa.
Istnieje duze ryzyko, ze cze$¢ pojazdow zatrzyma sie przed przejsciem dla pieszych a pojazdy
na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaly jazde. Moze to prowadzi¢ do bardzo

groznych w skutkach wypadkow z ryzykiem wypadkow Smiertelnych wigcznie.

Bardzo niebezpieczny stan, ktéry nie powinien by¢ utrzymywany. Nalezy ograniczy¢ ryzyko

ekspozycji pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan jest kilka.

Najskuteczniejsze bedzie catkowite wyeliminowanie kolizji pieszy — pojazd, poprzez realizacje

przejscia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe nalezy zainstalowaé

sygnalizacje swietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad predkos$cig. Jednym

z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrocenie dtugos$ci przejscia dla

pieszych do dwdch pasdw lecz nadal nie rozwigze to problemu predkosci.

2. Nawierzchnia w obszarze przejscia jest w ztym stanie.

Nalezy zmodernizowac¢ nawierzchnie oraz odnowi¢ oznakowanie poziome.

3. Lokalizacja wpustu deszczowego w obszarze przejscia dla pieszych generuje dwa
problemy. Pierwszy zwigzany jest z ryzykiem utkniecia kota roweru, kota wozka inwalidzkiego,
wozka dzieciecego lub obcasow buta. Utkniecie lub potkniecie sie¢ osoby podczas

przekraczania jezdni sprawi, ze pieszy bedzie przechodzit przez jezdnie dtuzej niz zaktadat.
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Pieszy na krawedzi chodnika ocenia dlugos¢ przejscia dla pieszych, predkosci i odlegtosci
nadjezdzajgcych pojazdéw a takze swojg predkosé i na tej podstawie decyduje czy istnieje
wystarczajgca luka czasu na bezpieczne przekroczenie jezdni. W sytuacji gdy pieszy utknie,
potknie sie w obszarze jezdni, czas przekraczania jezdni wydluzy sie. Zatrzymaniem lub
przytrzymaniem sie pieszego przy przekroczeniu jezdni mogg by¢ tez zaskoczeni kierowcy
zblizajagcy sie do przejscia dla pieszych. Moze to powodowac ryzyko najechania pieszego
przez pojazd lub potkniecia sie i urazy u pieszych. Wpust deszczowy w obszarze przejscia dla
pieszych sugeruje, ze w tym miejscu znajduje sie najnizszy punkt niwelety lub wystepuje
pochylenie o statym trendzie. Oznacza to, ze woda deszczowa, przynajmniej z jednej strony
przejscia ptynie w obszar wpustu a na krawedziach przejscia dla pieszych wystgpi
skumulowany strumien wody. Piesi oczekujgcy mogg byé opryskiwani przez pojazdy
przejezdzajgce. W okresach mrozéow miejsce w obszarze wpustéw jest obarczone wiekszym
ryzykiem powstawania sliskosci a w przypadku powstawania btota posniegowego, wpust moze
nie odbieraé wod opadowych i mogg powstawacé katuze, ktére zamarzng przy ujemnej
temperaturze. Powstawanie obszaréw oblodzenia w obszarze przejscia jest szczegdlnie
niebezpieczne i moze prowadzi¢ do poslizgniec i upadkow pieszych co moze by¢ przyczynag
urazéw ciata. Dodatkowo oblodzenie w obszarze przejscia jak i przed nim znacznie wydiuzy
droge hamowania pojazdow w tak newralgicznym miejscu.

Nalezy przenies¢ wpust tak aby znajdowat sie przed przejsciem od strony naptywajgcej wody

opadowe.

4. Znak D-6 mimo szerokiego przekroju, znajduje sie tylko po jednej stronie ulicy.

Nalezy uzupetnié¢ brakujgce oznakowanie pionowe.
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Rys. 4.7 Przejscie dla pieszych nr 1493

Rys. 4.8 Przejscie dla pieszych nr 1493
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Rys. 4.9 Przejscie dla pieszych nr 1493

4.4 Przejscie nr. 1496, ulica Bracka - przez Bracka i Zurawia

Nota wstepna:

Przejscie oznaczone 1496 to zasadniczo ftrzy przejscia, ktére prowadzg na $rodek
trojwlotowego skrzyzowania. Zasadniczo trudno oceni¢ czy jest to jedno, dwa czy ftrzy
przejscia. W zwigzku z powyzszym niniejszy tekst odnosi sie do trzech przej$c, natomiast dane
wypetnione w raporcie przejscia z uwagi na niemoznoS$c opisania tego tworu w przygotowanym
formularzu zostang niewypetnione lub zostang wstawione wartosci najbardziej niekorzystne tj.
powodujgce najwieksze zagrozenie BRD. Przyjeto takie zatoZzenie poniewaz uwarunkowania
zawarte na tym przejsciu muszg odzwierciedla¢ poziom zagrozenia w bazie danych aby

podczas sortowania i analizy przejscie te jako niebezpieczne nie zostato pominiete.

OCENA OGOLNA

1. Organizacja i geometria ruchu drogowego jest tak skomplikowana w tym obszarze, ze
trudno odniesc sie do wszystkich szczegotowych problemow. Najwazniejsze z nich to:

a) ograniczenie widocznosci — parkowanie przed przejsciami w obszarach wyznaczonych i na

powierzchniach wytgczonych z ruchu (ul. Zurawia),
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b) ograniczenie widocznosci — budynki zlokalizowane sg blisko krawedzi jezdni, a krawedzie
prowadzone sg w tuku. Stad budynki ograniczajg widocznos¢ na przejscia dla pieszych przy
skretach w prawo pojazdow,

c) powierzchnia malowana na srodku skrzyzowania przeznaczona jest dla ruchu pieszych a
pieszych zupetnie nie chroni, raczej wystawia ich na ryzyko,

d) wielu uzytkownikow i funkcji na matej przestrzeni powoduje batagan organizacyjny. Batagan
organizacyjny utrudnia uzytkownikom szybkg ocene sytuacji i mogg oni podjg¢ zte decyzje lub

podjac za pozno wiasciwg decyzje.

OCENA SZCZEGOLOWA

1. Przejscia dla pieszych prowadzone sg z trzech kierunkéw (od strony pétnocno - zachodniej,
potudniowej oraz pétnocno — wschodniej) do trojkatnego obszaru o nawierzchni bitumicznej
w poziomie jezdni oznaczonej jako powierzchnia wytgczona z ruchu. Pieszy znajdujacy sie
w przestrzeni tego trojkata nie ma zadnej ochrony, oznakowanie powierzchnig wylgczong
zruchu nie gwarantuje bezpieczenstwa. Dodatkowo w przypadku zalegania s$niegu
organizacja ruchu jest zupetnie nieczytelna. Taka geometria i organizacja ruchu sprawia, ze
pieszy jest znaczgco zagrozony w przestrzeni wspomnianego trojkgta pomiedzy jezdniami.
Nalezy stwierdzic, ze pieszy od kraweznika do kraweznika ma do pokonania ponad 18 m.
Dodatkowo geometria promieni fukéw zacheca do poruszania sie ze znacznymi predkosciami

(tuki sg tagodne, jak na odcinkach miedzy skrzyzowaniami).

Pieszy bedzie chronionych tylko wtedy gdy bedzie mogt oczekiwaé na wyniesionym chodniku.

Realizacje wyniesionego chodnika mozna bedzie uzyskaé w przypadku przebudowy

skrzyzowania ze zmiang lokalizacji przej$¢ dla pieszych lub w ramach dziatan doraznych tj.

wyniesienie powierzchni trojkata. Inne dziatania bedg tylko zabiegiem kosmetycznym.

2. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w obszarze trojkata wewnatrz skrzyzowania,
gdzie teoretycznie wystepuje azyl dla pieszych. Nie zastosowano zadnych urzgdzenh dla oséb
niewidzacych i niedowidzgcych. Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwu
etapowe. Osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, czy znajduje
sie w obszarze chronionym i jesli rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal

przechodzita, nie zatrzyma sie na wyspie ,malowane;j”.

Rekomenduje sie aby w przestrzeni srodkowej skrzyzowania (oczywiscie po wyniesieniu

chodnika), zamontowano na krawedzi ,azylu” piytki lub inne urzadzenia z wypustkami

Gdansk, VIl 2016 55



AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej , Trafik”

pomagajgce osobom niepetnosprawnym na zorientowanie sie, ze moga sie zatrzymac

W miejscu chronionym.

3. W zwigzku z tym, ze nie ma wysp wyniesionych nie zastosowano oznakowania pionowego
(D-6). Brak oznakowania moze obnizy¢ poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego szczegodlnie
w okresach zimowych gdy oznakowanie pionowe nie jest widoczne. Nalezy zrealizowa¢ wyspy

w wysokich kraweznikach i zastosowac¢ znaki D-6.

Nalezy uzupetni¢ oznakowanie pionowe.

Rys. 4.10 Przejscie dla pieszych nr 1496
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Rys. 4.11 Przejscie dla pieszych nr 1496
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Rys. 4.12 Przejscie dla pieszych nr 1496
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4.5 Przejscie nr. 1499, ulica Wilcza - przez Ujazdowskie, jezdnia W

Przejscie dla pieszych przez zachodnig czes¢ Alei Ujazdowskich (przejscie przez czesé
wschodnig to nr 1500) ma waski azyl w $rodku jezdni. Przejscie charakteryzuje sie bardzo
niskim poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego. W obszarze przejs$cia pojazdy poruszajg

sie z wysokg i bardzo wysokg predkoscig. Powoduje to wiele problemdw:

1. Przed przejscie dla pieszych (od strony potnocnej) znajduje sie zatoka parkingowa. Pojazdy
stojgce w tym obszarze ograniczajg widocznos¢ a widocznosé w obszarze tego przejscia
powinna by¢é dostosowana do predkosci pojazdéw a nie do przepisow prawa o ruchu
drogowym (tj. parkowanie dopuszczone 10 m od przejscia dla pieszych). Ograniczenia
widocznosci mogg powodowaé bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujgcy
zblizajgcy sie do przejscia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania pieszych zblizajgcych sie do
przejscia i jednoczesnie piesi muszg mie¢ mozliwos¢ obserwacji potokéw ruchu. Kierowca
oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac swg predkosé aby
zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych. Pieszy natomiast
powinien upewnic sie, ze moze przekraczaé przejscia dla pieszych. W sytuacji gdy wystepujg
ograniczenia widocznosci kierowca i pieszy nie sg w stanie zrealizowac¢ swoich obowigzkéw
w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co do mozliwosci dalszego
przemieszczania. Pieszy widzac przejscie dla pieszych ma wrazenie, ze jest bezpieczny
i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na dostrzezenie pieszych
z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazac¢ sie, ze ich predkosé jest zbyt

duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Wyeliminowaé parkowanie przed przejSciem dla pieszych lub uzyskaé mniejsze predkosci na

jezdni.

2. Przed przejsciem dla pieszych na jezdni znajduje sie przystanek transportu zbiorowego.
W czasie gdy nastepuje wymiana pasazerow autobus ogranicza widoczno$¢ na przejscie dla

pieszych.

Nalezy przesunga¢ lub zlikwidowacé przystanek przed przejsciem dla pieszych. Nalezy rozwazy¢

czy jest on niezbedny z uwaqi, ze ok 50 m za przejsciem zlokalizowany jest kolejny przystanek.

3. Lokalizacja wpustu deszczowego w obszarze przejScia dla pieszych generuje dwa
problemy. Pierwszy zwigzany jest z ryzykiem utkniecia kota roweru, kota wdzka inwalidzkiego,

wozka dzieciecego lub obcasow buta. Utkniecie lub potkniecie sie osoby podczas
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przekraczania jezdni sprawi, ze pieszy bedzie przechodzit przez jezdnie dtuzej niz zaktadat.
Pieszy na krawedzi chodnika ocenia dlugos¢ przejscia dla pieszych, predkosci i odlegtosci
nadjezdzajgcych pojazdéw a takze swojg predkos¢ i na tej podstawie decyduje czy istnieje
wystarczajgca luka czasu na bezpieczne przekroczenie jezdni. W sytuacji gdy pieszy utknie,
potknie sie w obszarze jezdni, czas przekraczania jezdni wydluzy sie. Zatrzymaniem lub
przytrzymaniem sie pieszego przy przekroczeniu jezdni mogg by¢ tez zaskoczeni kierowcy
zblizajgcy sie do przejscia dla pieszych. Moze to powodowac ryzyko najechania pieszego
przez pojazd lub potkniecia sie i urazy u pieszych. Wpust deszczowy w obszarze przejscia dla
pieszych sugeruje, ze w tym miejscu znajduje sie najnizszy punkt niwelety lub wystepuje
pochylenie o statym trendzie. Oznacza to, ze woda deszczowa, przynajmniej z jednej strony
przejscia ptynie w obszar wpustu a na krawedziach przejscia dla pieszych wystgpi
skumulowany strumien wody. Piesi oczekujagcy mogg by¢ opryskiwani przez pojazdy
przejezdzajgce. W okresach mrozéow miejsce w obszarze wpustéw jest obarczone wiekszym
ryzykiem powstawania sliskosci a w przypadku powstawania btota posniegowego, wpust moze
nie odbieraé wod opadowych i mogg powstawacé katuze, ktére zamarzng przy ujemnej
temperaturze. Powstawanie obszaréw oblodzenia w obszarze przejscia jest szczegdlnie
niebezpieczne i moze prowadzi¢ do poslizgniec i upadkoéw pieszych co moze by¢ przyczyng
urazow ciata. Dodatkowo oblodzenie w obszarze przejscia jak i przed nim znacznie wydtuzy

droge hamowania pojazdéw w tak newralgicznym miejscu.

Nalezy przenies¢ wpust tak aby znajdowat sie przed przej$ciem od strony naptywajgcej wody

opadowej.

4. Pomiedzy przej$ciami dla pieszych 1499 a 1500 zainstalowano prefabrykowang wyspe
azylu. Jej wymiary sg jednak zbyt skromne. Wyspa powinna by¢ dostosowana do charakteru
ulicy oraz predkosci pojazdéw. Piesi oczekujgcy w przestrzeni wyspy azylu mogg byé
,zaczepiani” przez pedzace pojazdy. W przestrzeni azylu szczegdlnie zagrozeni bedg

uzytkownicy z rowerami i wozkami dzieciecymi.

Zaleca sie realizacje wyspy azylu o szerokosci min 2.5 — 3.0 m w celu ochrony pieszych.

5. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie wystepuje azyl
dla pieszych. Nie zastosowano zadnych urzgdzen dla oséb niewidzacych i niedowidzgcych.
Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwu etapowe. Osoba niedowidzgca
i niewidzgca nie bedzie miata szans aby ocenic, czy znajduje sie w obszarze chronionym i jesli

rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal przechodzita.
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Rekomenduije sie, aby na krawedziach przestrzeni, w ktérej przygotowano azyl, zamontowano

ptytki lub inne urzadzenia z wypustkami pomagajgce osobom niepetnosprawnym na

zorientowanie sie, ze mogag sie zatrzymacé w miejscu chronionym.

Powyzej przedstawiono zespét zalecen, ktorych realizacja podniesie poziom bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Jesli jednak nie uda sie zmniejszy¢ predkoéci pojazdow i zrealizowac
zalecen nalezy rozwazyC dziatania radykalne zaczynajgc od likwidacji przejscia dla pieszych
lub realizacji przejscia w drugim poziomie. Jesli jednak to sie nie uda nalezy rozwazyc¢

instalacje sygnalizacji Swietlne;.

P 3

IeaExpert

Rys. 4.13 Przejscie dla pieszych nr 1499
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Rys. 4.14 Przejscie dla pieszych nr 1499

Rys. 4.15 Przejscie dla pieszych nr 1499
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4.6 Przejscie nr. 1503, ulica Al. Réz - przez Ujazdowskie

Przejscie dla pieszych przez przekrdj 1x4 — Al. Ujazdowskie. Podczas wizji lokalnej
stwierdzono bardzo wysokie predkosci pojazdéw. Przejscie jest bardzo dtugie — na $rodku
pomiedzy kierunkami ruchu zainstalowano skromng wyspe azylu — wgskg (jak na te predkosci
pojazdéw) i bardzo krétkg. Pieszy ma bardzo skromng strefe oczekiwania i strefa ta nie jest
bezpieczna.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszeqgo na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniejszym bedzie catkowite wyeliminowanie Kkolizji pieszy — pojazd,

poprzez realizacje przejScia w drugim poziomie. Jesli jest to, z ré6znych przyczyn niemozliwe

nalezy zainstalowac¢ sygnalizacje Swietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad

predkoscia. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem bedzie poszerzenie

oraz znaczgce wydluzenie wyspy azylu lecz nadal nie rozwigze to problemu predkosci.

W zwigzku z matym natezeniem ruchu pieszego nalezy takze rozwazy¢ likwidacije przejscia.

W zakresie poszczegodlnych problemoéw i dziatah doraznych nierozwigzujgcych gtdwnego
zagrozenia nalezy wymienic:

1. Jednym z probleméw jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie teoretycznie
wystepuje azyl dla pieszych. Zastosowano na tej przestrzeni oznakowanie P-10, jednak nie
zastosowano zadnych urzgadzen dla osob niewidzgcych i niedowidzgcych. Istniejgca
organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest jednoetapowe i piesi jesli juz wejdg na ,zebre”,
to bedg kontynuowaé podréz. Z uwagi na duze natezenie ruchu pojazdéw, przekroczenie
jezdni w jednym etapie jest bardzo utrudnione, stgd naturalnym zjawiskiem jest organizacja
przejscia jako dwuetapowego. Dodatkowo osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata
szans okresli¢, czy znajduje sie w obszarze chronionym i jesli rozpocznie przechodzenie przez
jezdnie to bedzie nadal przechodzita. Na przekroczenie tej jezdni potrzeba okoto 12 - 16

- sekund, co jest okresem bardzo dtugim. i

Rekomenduje sie aby w przestrzeni gdzie teoretycznie przygotowano azyl, usunieto

oznakowanie P-10 oraz zamontowano na krawedzi azylu piytki lub inne urzgdzenia

z wypustkami pomagajgce osobom niepetnosprawnym na zorientowanie sie, ze mogg sie

zatrzymac w miejscu chronionym.

2. Po stronie zachodniej Al. Ujazdowskich bezposrednio przed przejsciem dla pieszych rosnie
drzewo o grubym pniu, ktéry mocno ogranicza widoczno$¢ na strefe oczekiwania przed

przejsciem dla pieszych. Po obu stronach przed przejSciem dla pieszych znajdujg sie stupy
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latarni. Ograniczenia widocznosci mogg powodowac bardzo grozne w skutkach sytuacje na
drodze. Kierujgcy zblizajgcy sie do przejscia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania pieszych
zblizajgcych sie do przejscia i jednoczesnie piesi muszg mie¢ mozliwo$¢ obserwacji potokow
ruchu. Kierowca oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac
swg predkos¢ aby zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych.
Pieszy natomiast powinien upewni¢ sie, ze moze przekracza¢ przejscia dla pieszych.
W sytuacji gdy wystepujg ograniczenia widocznosci kierowca i pieszy nie sg w stanie
zrealizowa¢ swoich obowigzkéw w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co
do mozliwosci dalszego przemieszczania. Pieszy widzgc przejscie dla pieszych ma wrazenie,
ze jest bezpieczny i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na
dostrzezenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazac sie, ze

ich predkos$¢ jest zbyt duza aby bezpiecznie zatrzymaé pojazd.

Nalezy wycigé drzewo lub zmieni¢ lokalizacje przejscia. Nalezy przenies$¢ stupy za przejscie

dla pieszych.

Rys. 4.16 Przejscie dla pieszych nr 1503
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Rys. 4.17 Przejscie dla pieszych nr 1503

Rys. 4.18 Przejscie dla pieszych nr 1503
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4.7 Przejscie nr. 1506, ulica Al. Ujazdowskie 1/3 - przez Ujazdowskie

Przejscie dla pieszych przez przekréj 1x4 — Al. Ujazdowskie. Podczas wizji lokalnej
stwierdzono bardzo wysokie predkosci pojazdéw. Przejscie jest bardzo dtugie — na $rodku
pomiedzy kierunkami ruchu zainstalowano skromng wyspe azylu — waska (jak na te predkosci
pojazdéw) i bardzo krétkg. Pieszy ma bardzo skromng strefe oczekiwania i strefa ta nie jest
bezpieczna.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszeqgo na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniejszym bedzie catkowite wyeliminowanie Kkolizji pieszy — pojazd,

poprzez realizacje przejScia w drugim poziomie. Jesli jest to, z ré6znych przyczyn niemozliwe

nalezy zainstalowac¢ sygnalizacje Swietlng. Rekomenduije sie takze wzmocnienie nadzoru nad

predkos$cig. Jednym z pozgdanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem bedzie poszerzenie

oraz znaczgce wydluzenie wyspy azylu lecz nadal nie rozwigze to problemu predkosci.

W zwigzku z matym natezeniem ruchu pieszego nalezy takze rozwazyc likwidacje przejscia.

W zakresie poszczegodlnych problemoéw i dziatah doraznych nierozwigzujgcych gtdwnego
zagrozenia nalezy wymienic:

1. Jednym z probleméw jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie teoretycznie
wystepuje azyl dla pieszych. Zastosowano na tej przestrzeni oznakowanie P-10, jednak nie
zastosowano zadnych urzgadzen dla osob niewidzgcych i niedowidzgcych. Istniejgca
organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest jednoetapowe i piesi jesli juz wejdg na ,zebre” to
beda kontynuowaé podréz. Z uwagi na duze natezenie ruchu pojazdoéw, przekroczenie jezdni
w jednym etapie jest bardzo utrudnione, stgd naturalnym zjawiskiem jest organizacja przejscia
jako dwuetapowego. Dodatkowo osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata szans
okresli¢, czy znajduje sie w obszarze chronionym i jesli rozpocznie przechodzenie przez
jezdnie to bedzie nadal przechodzita. Na przekroczenie tej jezdni potrzeba okoto 12 - 16

- sekund, co jest okresem bardzo dtugim.

Rekomenduje sie aby w przestrzeni qgdzie teoretycznie przygotowano azyl, usunieto

oznakowanie P-10 oraz zamontowano na krawedzi azylu ptytki lub inne urzadzenia

z wypustkami pomagajgce osobom niepetnosprawnym na zorientowanie sie, ze mogg sie

zatrzymac w miejscu chronionym.
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Rys. 4.19 Przejscie dla pieszych nr 1506

£

Rys. 4.20 Przejscie dla pieszych nr 1506
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S

Rys. 4.21 Przejscie dla pieszych nr 1506

4.8 Przejscie nr. 1640, ulica Stominskiego - przez Stominskiego, jezdnia S

Bardzo niebezpieczne przejscie dla pieszych z uwagi na jego dtugosé, ograniczone pola
widocznosci a w szczegdlnosci z uwagi na bardzo duze predkoéci pojazdéw. Podczas wizji
lokalnej zainteresowani piesi sami wskazywali, ze czujg sie zagrozeni w tej przestrzeni.
Przejscie dla pieszych ma bardzo niski poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego i nalezy

niezwtocznie wprowadzi¢ dziatania naprawcze.

1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 3 pasy w jednym kierunku.
Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie pojazdéw z duzymi i bardzo duzymi
predkosciami, znaczgco przekraczajgcymi predkosci dopuszczalne. Piesi pokonujgc 3 pasy
ruchu musza niejednokrotnie przebiegac przez jezdnie. W przypadku trzech pasow istnieje
takze zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac
swoje prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze czes¢ pojazdow zatrzyma sie przed
przejsciem dla pieszych a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde.
Moze to prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach wypadkow z ryzykiem wypadkow

Smiertelnych wigcznie.
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Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdow. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniejszym bedzie realizacja przej$cia w drugim poziomie. Jesli jest to,

z roznych przyczyn niemozliwe, nalezy zainstalowaé sygnalizacje swietlng. Rekomenduije sie

takze wzmocnienie nadzoru nad predkoscig. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym

rozwigzaniem jest skrocenie diugosci przejscia dla pieszych do dwodch paséw lecz nadal nie

rozwigze to problemu predkosci. Nalezy rozwazy¢ rozpoczecia pasa do zawracania dopiero

za przejsciem dla pieszych.

2. Widocznosé z pasa dzielgcego w kierunku zachodnim wynosi 35 m i jest ograniczana przez
gatezie drzew. Ograniczenia widocznosci mogg powodowacC bardzo grozne w skutkach
sytuacje na drodze. Kierujgcy zblizajgcy sie do przejscia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania
pieszych zblizajgcych sie do przejscia i jednoczesnie piesi musza mie¢ mozliwos¢é obserwaciji
potokdéw ruchu. Kierowca oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien
dostosowac swg predkos¢ aby zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie
dla pieszych. Pieszy natomiast powinien upewni¢ sie, ze moze przekraczac przejscia dla
pieszych. W sytuacji gdy wystepujg ograniczenia widocznos$ci kierowca i pieszy nie sg w stanie
zrealizowac swoich obowigzkow w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co
do mozliwosci dalszego przemieszczania. Pieszy widzgc przejscie dla pieszych ma wrazenie,
ze jest bezpieczny i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na
dostrzezenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazac sie, ze

ich predkosc jest zbyt duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Nalezy przycia¢ gatezie lub wycigé drzewa.
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Rys. 4.23 Przejscie dla pieszych nr 1640
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Rys. 4.24 Przejscie dla pieszych nr 1640

4.9 Przejscie nr. 1641, ulica Stominskiego - przez Stominskiego, jezdnia N

Bardzo niebezpieczne przejscie dla pieszych z uwagi na jego dtugos¢, ograniczone pola
widocznosci a w szczegolnosci z uwagi na bardzo duze predkosci pojazdow. Przejscie dla
pieszych ma bardzo niski poziom bezpieczehstwa ruchu drogowego i nalezy niezwtocznie

wprowadzi¢ dziatania naprawcze.

1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 3 pasy w jednym kierunku.
Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie pojazdéw z duzymi i bardzo duzymi
predkosciami, znaczgco przekraczajgcymi predkosci dopuszczalne. Piesi pokonujgc 3 pasy
ruchu muszg niejednokrotnie przebiegac przez jezdnie. W przypadku trzech pasoéw istnieje
takze zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowaé
swoje prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze czes¢ pojazdow zatrzyma sie przed
przejsciem dla pieszych a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde.
Moze to prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach wypadkéw z ryzykiem wypadkdéw

Smiertelnych wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniejszym bedzie realizacja przejScia w drugim poziomie. Jesli jest to,

z roznych przyczyn niemozliwe nalezy zainstalowac¢ sygnalizacje swietlng. Rekomenduje sie

takze wzmocnienie nadzoru nad predkoscig. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym
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rozwigzaniem jest skrocenie dtugosci przejscia dla pieszych do dwdch paséw lecz nadal nie

rozwiaze to problemu predkosci. Nalezy rozwazy¢ rozpoczecia pasa do zawracania dopiero

za przejscie dla pieszych.

2. Widoczno$¢ z pasa dzielgcego w kierunku wschodnim wynosi 80 m z pozycji 1m od
krawedzi jezdni. Jesli jednak pieszy cofnie sie o jeszcze jeden metr widocznosé bedzie
ograniczana przez wygrodzenie oraz wiate przystankowg. Dodatkowo na przejscie schodzi sie
po schodkach z peronu. Moze powodowa¢ to dodatkowe zagrozenia. Ograniczenia
widocznosci mogg powodowac bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujgcy
zblizajgcy sie do przejscia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania pieszych zblizajgcych sie do
przejscia i jednoczednie piesi musza mie¢ mozliwosé obserwacji potokéw ruchu. Kierowca
oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac swa predkos¢ aby
zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych. Pieszy natomiast
powinien upewnic sie, ze moze przekraczac przejscia dla pieszych. W sytuacji gdy wystepuja
ograniczenia widocznosci kierowca i pieszy nie sg w stanie zrealizowac¢ swoich obowigzkéw
w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co do mozliwosci dalszego
przemieszczania. Pieszy widzgc przejscie dla pieszych ma wrazenie, ze jest bezpieczny
i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na dostrzezenie pieszych
z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazac¢ sie, ze ich predkos¢ jest zbyt

duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Nalezy rozwazyé zmiane potozenia przejScia dla pieszych. Proponowana lokalizacja to

miejsce przed peronem autobusowym — w linii przejScia przez tory. Nalezaloby wtedy

dodatkowo przediuzyé wygrodzenie wzdiuz jezdni w kierunku zachodnim aby piesi nie

przekraczali jezdni w miejscu niedozwolonym idgc w kierunku zatoki autobusowej.
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Rys. 4.26 Przejscie dla pieszych nr 1641
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Rys. 4.27 Przejscie dla pieszych nr 1641

4.10 Przejscie nr. 1676, ulica Wierzbowa - przez Wierzbowa E

1. Przejscie dla pieszych prowadzi od strony wschodniej (z chodnika) na strone zachodnig
jezdni. Po stronie zachodniej jezdni znajduje sie trojkatny obszar o nawierzchni bitumicznej
w poziomie jezdni. Pieszy znajdujgcy sie w przestrzeni tego trojkgta nie ma zadnej ochrony,
oznakowanie powierzchnig wytgczong z ruchu nie gwarantuje bezpieczenstwa. Dodatkowo
w przypadku zalegania Sniegu organizacja ruchu jest zupetnie nieczytelna. Taka geometria
i organizacja ruchu sprawia, ze pieszy jest znaczgco zagrozony w przestrzeni wspomnianego

trojkata pomiedzy jezdniami.

Rekomenduje sie wyniesienie powierzchni trojkata kraweznikiem wysokim lub przebudowe

skrzyzowania.

2. Pojazdy zaparkowane w wyznaczonych miejscach przy skrzyzowaniu na wschodnim wlocie
ulicy Senatorskiej po jej potudniowej stronie mogg ogranicza¢ widocznos¢ kierujgcych, ktorzy
skracajg z lewo z ul. Senatorskiej w ul. Wierzbowag. Pojazdy w tej lokalizacji zastonig pieszych
wkraczajgcych na jezdnie. Moze to powodowacC zagrozenie dla ich bezpieczenstwa,
w szczegolnosci ze pieszy z uwagi na katy nie bedzie widziat nadjezdzajgcego pojazdu.

Nalezy wyeliminowac¢ parkowanie z bezposredniej bliskosci skrzyzowania.
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3. Przy krawezniku po stronie wschodniej znajduje sie najnizszy lokalny punkt zlewni. Podczas
deszczu i $niegu obszar przejscia bedzie zalewany przez wode. Istnieje ryzyko, ze obszar ten
bedzie narazony na $lisko$¢ i moze to powodowaé upadki pieszych. Dodatkowo piesi bede

opryskiwani przez przejezdzajgce pojazdy.

Nalezy zrealizowac¢ korekte rozwigzania wysokos$ciowego w obszarze przejscia.

4. Na kierunku potudniowym po prawej stronie brakuje oznakowania pionowego. Brak
oznakowania moze obnizy¢ poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego szczegolnie

w okresach zimowych, gdy oznakowanie pionowe nie jest widoczne.

Nalezy uzupetni¢ oznakowanie pionowe.

Rys. 4.28 Przejscie dla pieszych nr 1676
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Rys. 4.30 Przejscie dla pieszych nr 1676

4.11 Przejscie nr. 1677, ulica Wierzbowa - przez Wierzbowg W

1. Przejscie dla pieszych prowadzi od strony zachodniej (z chodnika) na strone wschodnig
jezdni. Po stronie wschodniej jezdni znajduje sie tréjkatny obszar o nawierzchni bitumicznej
w poziomie jezdni. Pieszy znajdujgcy sie w przestrzeni tego trojkgta nie ma zadnej ochrony,
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oznakowanie powierzchnig wytgczong z ruchu nie gwarantuje bezpieczenstwa. Dodatkowo,
w przypadku zalegania sniegu organizacja ruchu jest zupetnie nieczytelna. Taka geometria
i organizacja ruchu sprawia, ze pieszy jest znaczgco zagrozony w przestrzeni wspomnianego

trojkata pomiedzy jezdniami.

Rekomenduje sie wyniesienie powierzchni trojkgta kraweznikiem wysokim lub przebudowe

skrzyzowania.

2. Na kierunku potudniowym po prawej stronie jezdni przed przejsciem dla pieszych
zainstalowano wyniesiong wyspe zawezajgcg szerokos¢ jezdni i wykluczajgcg parkowanie.
Podczas wizji terenowej zaobserwowano parkowanie przed wyspg na powierzchni wylgczone;j
z ruchu. Z uwagi na fakt, ze droga prowadzona jest tukiem w prawo to zaparkowany pojazd
znaczaco ograniczyt widoczno$¢ na obszar przejscia dla pieszych. Moze to prowadzi¢ do
najechania na pieszego wchodzgcego na przejscie dla pieszych. Dodatkowo, na wyspie

prefabrykowanej brakuje znaku C-9, nalezy go uzupetnic.

Nalezy wyeliminowag fizycznie parkowanie w przedmiotowej lokalizacji lub wzmocni¢ nadzor

nad przestrzeganiem przepisow odnosnie parkowania.

Rys. 4.31 Przejscie dla pieszych nr 1677
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Rys. 4.33 Przejscie dla pieszych nr 1677

4.12 Przejscie nr. 1684, ulica Bielanska - przez Bielanska i Senatorska

Nota wstepna:

Przejscie oznaczone 1684 to zasadniczo ftrzy przejScia, ktére prowadzg na Srodek
trojwlotowego skrzyzowania. Zasadniczo trudno oceni¢ czy jest to jedno, dwa czy trzy
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przejscia. W zwigzku z powyzszym niniejszy tekst odnosi sie do trzech przejs¢, natomiast dane
wypetnione w raporcie przej$cia z uwagi na niemozno8c¢ opisania tego tworu w przygotowanym
formularzu zostang niewypetnione lub zostang wstawione wartoSci najbardziej niekorzystne tj.
powodujgce najwieksze zagrozenie BRD. Przyjeto takie zatozenie poniewaz uwarunkowania
zawarte na tym przejSciu muszg odzwierciedla¢ poziom zagrozenia w bazie danych, aby

podczas sortowania i analizy przejscie te jako niebezpieczne nie zostato pominiete.

1. Przejécia dla pieszych prowadzone sg z trzech kierunkéw (od strony zachodniej,
potudniowej oraz pétnocno — wschodniej) do trojkatnego obszaru o nawierzchni bitumicznej
w poziomie jezdni oznaczonej jako powierzchnia wytgczona z ruchu. Pieszy znajdujgcy sie
w przestrzeni tego trojkgta nie ma Zzadnej ochrony, oznakowanie powierzchnig wytgczong
zruchu nie gwarantuje bezpieczenstwa. Dodatkowo w przypadku zalegania $niegu,
organizacja ruchu jest zupetnie nieczytelna. Taka geometria i organizacja ruchu sprawia, ze
pieszy jest znaczgco zagrozony w przestrzeni wspomnianego trojkata pomiedzy jezdniami.

Nalezy stwierdzic, ze pieszy od kraweznika do kraweznika ma do pokonania ponad 20 m.

Rekomenduje sie wyniesienie powierzchni trojkgta kraweznikiem wysokim lub przebudowe

skrzyzowania.

2. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w obszarze tréjkagta wewnatrz skrzyzowania,
gdzie teoretycznie wystepuje azyl dla pieszych. Nie zastosowano zadnych urzgdzen dla oséb
niewidzacych i niedowidzgcych. Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwu
etapowe. Osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, ze znajduje
sie w obszarze chronionym i jedli rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal
przechodzita. Urzadzen dla oséb niedowidzgcych i niewidzgcych nie ma takze na potudniowe;j

krawedzi jezdni.

Rekomenduje sie aby w przestrzeni srodkowej skrzyzowania, gdzie wystepuje teoretyczna

wyspa azylu zamontowano na krawedzi ,azylu” piytki lub inne urzadzenia z wypustkami

pomagajgce osobom niepetnosprawnym na zorientowanie sie, ze moga sie zatrzymacd

W miejscu chronionym.

3. W zwigzku z tym, ze nie ma wysp wyniesionych nie zastosowano oznakowania pionowego
(D-6). Brak oznakowania moze obnizy¢ poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego szczegolnie
w okresach zimowych gdy oznakowanie pionowe nie jest widoczne. Nalezy zrealizowa¢ wyspy

w wysokich kraweznikach i zastosowaé znaki D-6.
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Nalezy uzupetni¢ oznakowanie pionowe.

4. W obu przypadkach (na ulicy Bielanskiej na kierunku potudniowym oraz na ul. Senatorskiej
na kierunku wschodnim chodniku) po prawej stronie jezdni na chodniku dopuszczono
parkowanie. Widocznos¢ pomierzona wyniosta ok 20 m (ok 50 jest widocznoscig pozgdang).
Zaparkowane auta tak blisko przejscia mogg powodowaé ograniczenia widocznosci kierowca
— pieszy. Szczegdlny, grozniejszy przypadek wystepuje na ul. Bielanskiej gdyz kraweznik
odbiega tukiem od osi gtéwnej drogi i obszar na ktérym oczekiwa¢ ma pieszy oddala sie od osi
drogi stad widocznos¢ jest duzo gorsza. Ograniczenia widocznosci mogg powodowac bardzo
grozne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujacy zblizajgcy sie do przejscia muszg mieé
mozliwos¢ dostrzegania pieszych zblizajgcych sie do przejscia i jednoczesnie piesi musza
mieé¢ mozliwos¢ obserwacji potokéw ruchu. Kierowca oraz pieszy majg swoje prawa
i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac swg predkos¢ aby zatrzymac sie w przypadku gdy
pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych. Pieszy natomiast powinien upewnic¢ sie, ze moze
przekraczaé¢ przejscia dla pieszych. W sytuacji gdy wystepujg ograniczenia widocznosci
kierowca i pieszy nie sg w stanie zrealizowac¢ swoich obowigzkéw w zakresie dostosowania
dynamiki ruchu i upewnienia sie co do mozliwosci dalszego przemieszczania. Pieszy widzgc
przejscie dla pieszych ma wrazenie, ze jest bezpieczny i czesto wkracza na jezdnie natomiast
kierujgcy nie majgc szans na dostrzezenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem sg
zaskakiwani i moze okazac sie, ze ich predkosc¢ jest zbyt duza aby bezpiecznie zatrzymacé
pojazd. Ograniczenia widocznos$ci mogg prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach zdarzen

z udziatem pieszych.

Nalezy wydluzyé przestrzen wykluczong z parkowania do min 20 m tak aby widocznosé

kierowca — pieszy wynosita 50 m.
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Rys. 4.34 Przejscie dla pieszych nr 1684

= e L -
\-),\ H’ i ‘/ h.]"y.i"

Rys. 4.35 Przejscie dla pieszych nr 1684
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Rys. 4.36 Przejscie dla pieszych nr 1864

Rys. 4.37 Przejscie dla pieszych nr 1684
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Rys. 4.38 Przejscie dla pieszych nr 1684

Rys. 4.39 Przejscie dla pieszych nr 1684

4.13 Przejscie nr. 942, ulica Karmelicka - przez Anielewicza E

1. Przejscie dla pieszych przez wlot nadrzedny skrzyzowania. PrzejScie ma szerokos¢
13 m. Przed skrzyzowaniem zainstalowano wyniesiong wyspe prefabrykowana. Wyspa chroni
pieszych tylko z jednej strony. Dodatkowo przejscie jest bardzo dtugie a czes¢ srodkowa
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chroniona tylko od jednej strony wyniesiong wyspa. Przejscie na catych 13 m ma oznakowanie
P-10, wiec nie jest azylem dla pieszych. Stagd zastosowane rozwigzania tylko czesciowo
rozwigzujg problem zagrozenia BRD. Istnieje ryzyko, najechania pieszych przez pojazdy

zjezdzajgce ze skrzyzowania.

Nalezy wykona¢ poprawna wyspe azylu chronigca pieszeqgo z kazdej strony. W czeSci

srodkowej nalezy zastosowac piytki dla oséb z ograniczeniami sprawnosci widzenia i nie

stosowac w tej czesci oznakowania P-10.

2. Po stronie potnocnej parkujgce pojazdy w miejscu wyznaczonym 25 m od przejscia oferujg
pole widocznosci na przejscie o wartosci 35 m co jest wartoscig za niskg. Ograniczenia
widocznosci mogg powodowac bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujgcy
zblizajgcy sie do przejscia muszg mieé¢ mozliwosé dostrzegania pieszych zblizajgcych sie do
przejscia i jednoczesnie piesi musza mie¢ mozliwos¢é obserwacji potokéw ruchu. Kierowca
oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac swg predkos¢ aby
zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych. Pieszy natomiast
powinien upewnic sie, ze moze przekraczac przejscia dla pieszych. W sytuacji gdy wystepuja
ograniczenia widocznosci kierowca i pieszy nie sg w stanie zrealizowac¢ swoich obowigzkéw
w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co do mozliwosci dalszego
przemieszczania. Pieszy widzac przejscie dla pieszych ma wrazenie, ze jest bezpieczny
i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na dostrzezenie pieszych
z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazac sie, ze ich predkos¢ jest zbyt

duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Nalezy odsung¢ parkowanie od przejscia dla pieszych.

3. Zastosowano bardzo duze promienie skretdéw. Duze promienie skretéw bede zachecaty do
poruszania sie z wyzszg predkoscig w obszarze przejscia. Wyzsza predkosé w tej przestrzeni

znaczgco obniza poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nalezy skorygowac¢ geometrie tukow skretu w obszarze przejscia dla pieszych.

Zaleca sie przebudowac¢ cate skrzyzowanie na mate rondo. Zabezpieczy to pieszych

I zmniejszy predkosci w obszarze przejs¢ dla pieszych
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Rys. 4.40 Przejscie dla pieszych nr 942

Rys. 4.41 Przejscie dla pieszych nr 942
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Rys. 4.42 Przejscie dla pieszych nr 942

4.14 Przejscie nr. 943, ulica Karmelicka - przez Anielewicza W

1. Przejscie dla pieszych przez wlot nadrzedny skrzyzowania. PrzejScie ma szerokos¢ 15 m.
Przed skrzyzowaniem zainstalowano wyniesiong wyspe prefabrykowana. Wyspa chroni
pieszych tylko z jednej strony. Dodatkowo przejscie jest bardzo diugie a czes¢ srodkowa
chroniona tylko od jednej strony wyniesiong wyspa. Przejscie na catych 15 m ma oznakowanie
P-10, wiec nie jest azylem dla pieszych. Stad zastosowane rozwigzania tylko czesciowo
rozwigzujg problem zagrozenia BRD. Istnieje ryzyko, najechania pieszych przez pojazdy

Zjezdzajgce ze skrzyzowania.

Nalezy wykonaé¢ poprawna wyspe azylu chronigca pieszego z kazdej strony. W czesci

srodkowej nalezy zastosowac ptytki dla oséb z ograniczeniami sprawnosci widzenia i nie

stosowac w tej czesci oznakowania P-10.

2. Po stronie poétnocnej parkujgce pojazdy w miejscu wyznaczonym 30 m od przejscia oferujg
pole widocznosci na przejscie o wartosci 40 m co jest wartoscig za niskg. Ograniczenia
widocznosci mogg powodowac bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujgcy
zblizajgcy sie do przejscia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania pieszych zblizajgcych sie do
przejscia i jednoczesnie piesi musza mie¢ mozliwosé obserwacji potokéw ruchu. Kierowca
oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowa¢ swa predkosé¢ aby

zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych. Pieszy natomiast
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powinien upewni¢ sie, ze moze przekraczaé przejscia dla pieszych. W sytuacji gdy wystepujg
ograniczenia widocznos$ci kierowca i pieszy nie sg w stanie zrealizowaé¢ swoich obowigzkow
w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co do mozliwosci dalszego
przemieszczania. Pieszy widzgc przejscie dla pieszych ma wrazenie, ze jest bezpieczny
i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na dostrzezenie pieszych
z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazacé sie, ze ich predkosé jest zbyt

duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Nalezy odsung¢ parkowanie od przejscia dla pieszych.

3. Zastosowano bardzo duze promienie skretow. Duze promienie skretow bede zachecaty do
poruszania sie z wyzszg predkoscig w obszarze przejscia. Wyzsza predkos¢ w tej przestrzeni

znaczgco obniza poziom bezpieczehstwa ruchu drogowego.

Nalezy skorygowac geometrie fukodw skretu w obszarze przejscia dla pieszych.

Zaleca sie przebudowaé cate skrzyzowanie na mate rondo. Zabezpieczy to pieszych

i zmniejszy predkosci w obszarze przejs¢ dla pieszych

Rys. 4.43 Przejscie dla pieszych nr 943
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Rys. 4.45 Przejscie dla pieszych nr 943

4.15 Przejscie nr. 1420, ulica Ksiedza Biskupa Burschego - przez Krélewska

1. Przejscie dla pieszych o dlugosci 15,5 m prowadzi duzych ruch pieszy przez ulice o duzym
natezeniu ruchu drogowego. Mniej wiecej w srodku jezdni przy pomocy prefabrykowanych
wysp wprowadzono ochrone $rodkowego pasa przejscia o szerokosci ok 2.5 (jednak

zastosowano w tej przestrzeni oznakowanie P-10). Po stronie pétnocnej od strony
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nadjezdzajgcego potoku ruchu zastosowano takze prefabrykowang wyspe wyniesiong
chronigcg pieszych. W sgsiedztwie przejscia dla pieszych parkujg autobusy turystyczne, z
ktorych catymi grupami wysiadajg turysci i przechodzg przez jezdnie. Na jezdniach przed
przejsciami dla pieszych z obu stron funkcjonujg przystanki autobusowe. W obszarze przejscia
zlokalizowany jest szeroki zjazd zamkniety szlabanem (na ul. Ksiedza Biskupa Juliusza
Burschego). Istotnym czynnikiem wptywajgcym na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego jest fakt, ze miejsce te spetnia jednoczesnie wiele funkcji (przystanki autobusowe
transportu miejskiego, zatoki dla autobusow turystycznych, zjazd, przejscie dla pieszych,
duzych ruch pieszy i duzy ruch pojazdéw). Nagromadzenie wielu funkcji i wielu uzytkownikow
w jednym obszarze powoduje nagromadzenie sie problemow.

Podstawowym problem jest lokalizacja przystankéw autobusowych. Autobusy oczekujgce na
wymiane pasazeréw ograniczajg widocznosé na pojazdy, ktore zblizajg sie do przejscia.
Krytycznym przystankiem jest przystanek po potudniowej stronie jezdni. W sytuacji gdy
autobus znajduje sie na przystanku nastepuje ograniczenie widocznosci, gdy autobusu nie ma
widocznos¢ jest zapewniona. Podobnie, chociaz zagrozenie jest mniejsze z uwagi na wiekszg

odlegtosci przystanku od przejscia jest po stronie potnocne;j.

Rekomenduje sie przeniesienie przystankéw autobusowych za przejscie dla pieszych.

2. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie teoretycznie
wystepuje azyl dla pieszych. Jednak zastosowano na tej przestrzeni oznakowanie P-10, nie
zastosowano zadnych urzgdzeh dla oséb niewidzacych i niedowidzgcych. Istniejgca
organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest jedno etapowe i piesi jesli juz wejdg na ,zebre”
beda kontynuowaé podréz. Z uwagi na duze natezenie ruchu pojazdéw przekroczenie jezdni
w jednym etapie jest bardzo utrudnione stad naturalnym zjawiskiem jest organizacja przejscia
jako dwuetapowego. Dodatkowo osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata szans
okresli¢, ze znajduje sie w obszarze chronionym i jesli rozpocznie przechodzenie przez jezdnie
bedzie nadal przechodzita. Na przekroczenie tej jezdni potrzeba okoto 20 sekund, co jest

okresem bardzo dtugim.

Rekomenduje sie aby w przestrzeni gdzie teoretycznie przygotowano azyl, usunieto

oznakowanie P-10 oraz zamontowano na krawedzi azylu pitytki lub inne urzgadzenia

z wypustkami pomagajgce osobom niepetnosprawnym na zorientowanie sie, ze mogg sie

zatrzymac w miejscu chronionym.

Gdansk, VIl 2016 88



AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej , Trafik”

Podczas wizji lokalnej przechodzieh wskazat, ze w obszarze teqo przejs$cia dla pieszych nie

czuje sie bezpiecznie i sugerowat, ze powinna zosta¢ zainstalowana sygnalizacja $wietlna.

Zespot audytowy ocenia, ze moze to by¢ jeden ze Srodkéw podniesienia poziomu

bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéry nalezy rozwazyg.

Rys. 4.46 Przejscie dla pieszych nr 1420

Rys. 4.47 Przejscie dla pieszych nr 1420
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Rys. 4.48 Przejscie dla pieszych nr 1420

¥

Rys. 4.49 Przejscie dla pieszych nr 1420

4.16 Przejscie nr. 1447, ulica Solec / Szpital na Solcu - przez Solec
1. Bardzo dtugie (16,5m) i niezabezpieczone przejscie przez jezdnie o znacznym natezeniu
ruchu po dwa pasy w kazdym kierunku powoduje, ze piesi sg w znacznym stopniu

wyeksponowani na ryzyko bycia potrgconymi przez pojazdy. Ponadto pieszy bedzie
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potrzebowat wiecej czasu (dtuzsza luke czasowg pomiedzy pojazdami) aby przekroczyc
jezdnie.

2. Zawezenia za pomocg oznakowania poziomego (pol wytgczonych z ruchu) sg
wykorzystywane jako przestrzenie parkingowe, co dodatkowo ogranicza widocznosé przy
przejsciu, narazajgc pieszych na wkraczanie na jezdnie przed nadjezdzajgcy pojazd.

3. Dodatkowym zagrozeniem jest ograniczenie widocznosci z uwagi na pobliski filar wiaduktu.

Rekomenduije sie fizyczne wykluczenie mozliwos$ci parkowania, dostosowanie wyspy azylu do

potrzeb, zastapienie powierzchni malowanych powierzchnig wyniesiong w krawezniku

i zastosowanie sygnalizacji $wietlnej na przejsciu.

Rys. 4.50 Przejscie dla pieszych nr 1447
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Rys. 4.51 Przejscie dla pieszych nr 1447

4.17 Przejscie nr. 1460, ulica Czerniakowska - przez Czerniakowska

1. Bardzo dtugie (26m) i niewystarczajgco zabezpieczone przejscie przez jezdnie o znacznym
natezeniu ruchu po dwa pasy w kazdym kierunku powoduje, ze piesi sg w znacznym stopniu
wyeksponowani na ryzyko bycia potrgconymi przez pojazdy. Ponadto pieszy bedzie
potrzebowat wiecej czasu (dtuzsza luke czasowg pomiedzy pojazdami) aby przekroczyé

jezdnie.

2. Pojazdy zaparkowane na wyznaczonych stanowiskach parkingowych dla pojazdéw NFZ
skutecznie ograniczajg widocznos¢ przy przejsciu po stronie zachodniej, co przy mozliwosci
pokonania tuku relacji skretnej w prawo z ul. Ludnej do Czerniakowskiej ze znaczng predkoscig
z uwagi na duzy promien wyokraglenia i niewielki kat zwrotu, stwarza dodatkowe zagrozenie

w obrebie przejscia.

3. Powierzchnia wytgczona z ruchu w ciggu przejscia nie zabezpiecza przed najezdzaniem

przez pojazdy nie stanowi skutecznej ochrony jako azyl dla pieszych.
4. Przy zewnetrznych krawedziach przejscia nie zastosowano zadnych urzadzen dla osob

niewidzacych i niedowidzgcych. Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwu
etapowe. Osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, ze znajduje
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sie w obszarze chronionym i jesli rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal

przechodzita.

5. Przestrzen pomiedzy jezdnig gtéwng a przejsciem dla pieszych nie pozwala na zatrzymanie
sie tam pojazdéw. Kierujgcy pojazdami bedg zatrzymywali sie na przejsciu dla pieszych przy
wigczaniu sie do ruchu. Bedzie to zmuszato pieszych do obchodzenia pojazdéw i by¢é moze
przechodzenia poza przejsciem dla pieszych. Poza tym pieszy obchodzgcy pojazd moze byé
zastoniety przez karoserie pojazdu i moze by¢ niedostrzegalny dla pojazdéw jadacych

w drugim kierunku

Rekomenduje sie skrocenie diugosci przejscia dla pieszych, likwidacje / zmiane lokalizacji

stanowisk postojowych dla pojazdéw NFZ, zastgpienie malowanego azylu azylem

w wyniesionych kraweznikach, odsuniecie przej$cia od krawedzi drogi nadrzednej, instalacje

urzadzen dla niepetnosprawnych - niewidomych oraz rozwazenie instalacji sygnalizacji

Swietlnej na przejsciu.

Rys. 4.52 Przejscie dla pieszych nr 1460
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Rys. 4.53 Przejscie dla pieszych nr 1460

4.18 Przejscie nr. 1491, ulica Hoza - przez pl. Trzech Krzyzy

1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 3 pasy w jednym kierunku.
Przejscie dla pieszych jest za dtugie. Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie
pojazddéw z duzymi predkosciami. Piesi pokonujac 3 pasy ruchu muszg niejednokrotnie
przebiegaé przez jezdnie. W przypadku trzech paséw istnieje takze zagrozenie, ze pieszy
bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowaé swoje prawo pierwszenstwa.
Istnieje duze ryzyko, ze czes¢ pojazddw zatrzyma sie przed przejsciem dla pieszych a pojazdy
na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaly jazde. Negatywny efekt moze byc¢
spotegowany w z uwagi na fakt, ze ulica przed przejsciem prowadzona jest w tuku. Moze to
prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach wypadkow z ryzykiem wypadkéw smiertelnych

wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszeqo na zagrozenie od ruchu pojazdow. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniejszym bedzie catkowite wyeliminowanie kolizji pieszy — pojazd,

poprzez realizacje przejscia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe

nalezy zainstalowac sygnalizacje swietlna. Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad

predkoscia. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrocenie

dlugosci przejscia dla pieszych do dwoch paséw lecz nadal nie rozwigze to problemu
predkosci.
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2. Znak D-6 mimo szerokiego przekroju, znajduje sie tylko po stronie lewej ulicy.

Nalezy uzupetnié¢ brakujgce oznakowanie pionowe.

Rys. 4.54 Przejscie dla pieszych nr 1491
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=uy

Rys. 4.55 Przejécie dla pieszych nr 1491

4.19 Przejscie nr. 1500, ulica Wilcza - przez Ujazdowskie, jezdnia E

Przejscie dla pieszych przez wschodnig cze$¢ Alei Ujazdowskich (przejscie przez czesc
zachodnig to nr 1499) ma waski azyl w srodku jezdni. Przejscie charakteryzuje sie bardzo
niskim poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego. W obszarze przejscia pojazdy poruszajg

sie z wysokg i bardzo wysoka predkoscig. Powoduje to wiele problemow:

1. Przed przejscie dla pieszych (od strony potudniowej) znajdujg sie miejsca parkingowe.
Pojazdy stojgce w tym obszarze ograniczajg widocznos¢, a widocznos¢ w obszarze tego
przejscia powinna by¢ dostosowana do predkosci pojazdéw, a nie do przepisow prawa o ruchu
drogowym (tj. parkowanie dopuszczone 10 m od przejscia dla pieszych). Ograniczenia
widocznosci mogg powodowac bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. Kierujgcy
zblizajgcy sie do przejscia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania pieszych zblizajgcych sie do
przejscia i jednoczesnie piesi muszg mie¢ mozliwos¢ obserwacji potokow ruchu. Kierowca
oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac swg predkos¢ aby
zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych. Pieszy natomiast
powinien upewni¢ sie, ze moze przekraczaé przejscia dla pieszych. W sytuacji gdy wystepujg

ograniczenia widocznoéci kierowca i pieszy nie sg w stanie zrealizowaé¢ swoich obowigzkow
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w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co do mozliwosci dalszego
przemieszczania. Pieszy widzgc przejscie dla pieszych ma wrazenie, ze jest bezpieczny i
czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na dostrzezenie pieszych z
odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okazac sie, ze ich predkos¢ jest zbyt

duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Wyeliminowaé parkowanie przed przejSciem dla pieszych lub uzyskaé mniejsze predkosci na

jezdni.

2. Pomiedzy przejsciami dla pieszych 1499 a 1500 zainstalowano prefabrykowang wyspe
azylu. Jej wymiary sg jednak zbyt skromne. Wyspa powinna by¢ dostosowana do charakteru
ulicy oraz predkosci pojazddéw. Piesi oczekujgcy w przestrzeni wyspy azylu mogg byc¢
,Zaczepiani” przez pedzgce pojazdy. W przestrzeni azylu szczegdlnie zagrozeni beda

uzytkownicy z rowerami i wézkami dzieciecymi.

Zaleca sie realizacje wyspy azylu o szerokos$ci min 2.5 — 3.0 m w celu ochrony pieszych.

3. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie wystepuje azyl
dla pieszych. Nie zastosowano Zzadnych urzgdzen dla os6b niewidzgcych i niedowidzgcych.
Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwu etapowe. Osoba niedowidzgca
i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, ze znajduje sie w obszarze chronionym i jesli

rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal przechodzita.

Rekomenduije sie aby w przestrzeni gdzie przygotowano azyl zamontowano na krawedzi azylu

ptytki lub inne urzadzenia z wypustkami pomagajgce osobom niepetnosprawnym na

zorientowanie sie, ze moga sie zatrzymacé w miejscu chronionym.

Powyzej przedstawiono zespét zalecen, ktorych realizacja podniesie poziom bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Jesli jednak nie uda sie zmniejszy¢ predkosci pojazdow i zrealizowac
zalecen nalezy rozwazyC dziatania radykalne zaczynajgc od likwidacji przejscia dla pieszych
lub realizacji przejscia w drugim poziomie. Jesli jednak to sie nie uda nalezy rozwazyc¢

instalacje sygnalizacji swietlne;.
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Rys. 4.56 Przejscie dla pieszych nr 1500

Rys. 4.57 Przejscie dla pieszych nr 1500
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Rys. 4.58 Przejscie dla pieszych nr 1500

4.20 Przejscie nr. 1508, ulica Parkowa - przez Belwederska
1. Przejscie dla pieszych przez przekrdj 2x1. Podczas wizji lokalnej stwierdzono bardzo

wysokie predkoéci pojazdéw. Przejscie jest bardzo diugie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozycii pieszeqgo na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniej bedzie jesli zostanie zainstalowana sygnalizacia $wietlna.

Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad predkos$cig. Jednym z pozgdanych

rozwiazan bedzie realizacja odpowiednio diugiej i szerokiej wyspy azylu.
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Rys. 4.60 Przejscie dla pieszych nr 1508
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Rys. 4.61 Przejscie dla pieszych nr 1508

4.21 Przejscie nr. 1570, ulica Al. 3 Maja - przez Kruczkowskiego N, jezdnia W

1. Podstawowym mankamentem przejscia jest jego lokalizacja bezposrednio przed
przystankiem autobusowym o dos¢ znacznym natezeniu ruchu zaréwno pojazdéw transportu
indywidualnego, jak i zbiorowego. W czasie inspekcji w terenie zaobserwowano préby
przekraczania jezdni przez pieszych sprzed czofa autobusu i towarzyszgce temu grozne
konflikty ruchowe miedzy pieszymi, a przejezdzajgcymi na wprost pojazdami, w tym z duzymi

predkosciami.

2. Przejscie przecina trzy pasy ruchu w jednym kierunku. W takim przypadku istnieje takze
zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac swoje
prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze cze$¢ pojazdow zatrzyma sie przed przejsciem
dla pieszych a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde. Ponadto
piesi pokonujgc 3 pasy ruchu muszg niejednokrotnie przyspieszaé lub przebiega¢ przez

jezdnie.

3. Problemem przejscia jest lokalizacja na nim wpustéw deszczowych, co wigze sie z ryzykiem

utkniecia kota roweru, kota wozka inwalidzkiego, wdzka dzieciecego lub obcaséw buta.
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Utkniecie lub potkniecie sie osoby podczas przekraczania jezdni sprawi, ze pieszy bedzie
przechodzit przez jezdnie dtuzej niz zaktadat. To moze powodowaé wydtuzony czas przejscia
przez przejscie i dezorientacje kierujgcych dojezdzajgcych do przejscia zaistniatg sytuacja.
Ponadto istnienie wpustu sugeruje, ze w danym miejscu, a wiec na przejsciu wystepuje np
najnizszy lokalny punkt niwelety krawedzi jezdni, ktéry w skrajnych przypadkach moze nie
odbiera¢ wody i zamarzac. Powoduje to ryzyko po$liznie¢ pieszych przy przechodzeniu przez

jezdnie lub brak szczepno$ci i poslizg két pojazdu, grozgcy potrgceniami pieszych.

Rekomenduije sie instalacje sygnalizacji Swietlnej na przejsciu (dotyczy cateqo skrzyzowania,

jak réwniez zmiane lokalizacji niekorzystnie umiejscowioneqo przystanku transportu

zbiorowego, a ponadto eliminacje wpustéw deszczowych z obszaru przejscia.

i

Rys. 4.62 Przejscie dla pieszych nr 1570
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Rys. 4.63 Przejscie dla pieszych nr 1570

4.22 Przejscie nr. 1639, ulica Stominskiego - przez Szymanowska

Przejscie dla pieszych na wlocie skrzyzowania. Parametry skrzyzowania sg nieproporcjonalne
do potrzeb. Skrzyzowanie jest ogromne przez co przejscie jest bardzo dtugie (14 m), promienie
skretu duze, a na jezdni nadrzednej zaplanowano przystanek autobusowy. Wszystko to razem
powoduje diugie przebywanie pieszych w obszarze zagrozenia przy wysokich predkosciach

pojazdow. Nalezy stwierdzi¢, ze wystepujg nastepujgce problemy:

1. Pieszy przekraczajac dtugie przejscie narazony jest na ryzyko potrgcenia na dtugim odcinku.
Pieszy bedzie potrzebowat wiecej czasu (dluzsza luke czasowg pomiedzy pojazdami) aby
przekroczy¢ jezdnie. Powoduje to niepotrzebne zagrozenia niechronionych uzytkownikdéw
ruchu.

Nalezy skroci¢ przejscie dla pieszych poprzez realizacje wyspy azylu lub zawezenie paséw

ruchu.
2. Zastosowano bardzo duze promienie skretow. Duze promienie skretow bede zachecaty do
poruszania sie z wyzszg predkoscig w obszarze przejscia. Wyzsza predkosé w tej przestrzeni

znaczgco obniza poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nalezy skorygowac¢ geometrie tukow skretu w obszarze przejscia dla pieszych.
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3. Na ulicy nadrzednej zlokalizowano przystanek autobusowy. Na przejsciu jest dobra
widocznos¢ z ulicy nadrzednej o ile na jezdni giéwnej nie znajduje sie autobus, dla ktérego
wyznaczono tam przystanek na pasie ruchu. W przypadku gdy autobus bedzie stat na
przystanku, kierujgcy pojazdami mogg skrecac na zjazd omijajgc autobus — w takiej sytuacji
widocznos¢ bedzie ograniczona do 20 — 30 m. Istnieje ryzyko zjazdu z duzg predkoscig,
a geometria zjazdu moze zacheca¢ do poruszania sie ze znacznymi predkosciami. W sytuacji
gdy nastepuje skret z drogi gtdwnej na przejscie na drodze podporzadkowanej istotne jest aby
kierujgcy pojazdem jeszcze poruszajac sie jezdnig gtdwng mogt obserwowac strefe przejscia
oraz otoczenia przejscia dla pieszych na drodze, na ktorg skreca. W wiekszosci przypadkow
predkosci na drodze gtdwnej sg wyzsze niz na drodze podporzadkowane;j i kierujgcy mogag
zjezdza¢ z duzg predkoécig. Problem predkosci narasta jesli droga podporzgdkowana
prowadzona jest wzgledem drogi gtéwnej pod katem dalekim od kata prostego. Im wiekszy kat
tym mozna spodziewa¢ sie wigkszych predkosci zjazdu. Dodatkowo w przypadku skretu
pojazdow pieszy wchodzacy na przejscie moze ,ukry¢ sie” za stupkiem karoserii pojazdu
i kierujgcy moze nie dostrzec pieszego. Istnieje duze zagrozenie potrgcenia pieszego przez

pojazd.

Zaleca sie oddalenie przystanku dla autobusu od przejscia dla pieszych. Nalezy zmieni¢ kat

zjazdu z jezdni gtéwnej i zrealizowac kat prosty wzgledem ul. Stonimskiego z zastosowaniem

matego promienia skretu. Powinno to zmniejszy¢ predkosci pojazdow w obszarze przejscia.

g N " \ .

Rys. 4.64 Przejscie dla pieszych nr 1639
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Rys. 4.65 Przejscie dla pieszych nr 1639

Rys. 4.66 Przejscie dla pieszych nr 1639

4.23 Przejscie nr. 1675, ulica Wierzbowa - przez Senatorska

1. Przejscie dla pieszych prowadzi od strony pétnocnej (z chodnika) na strone potudniowg
jezdni. Po stronie potudniowej jezdni znajduje sie tréjkatny obszar o nawierzchni bitumicznej
w poziomie jezdni. Pieszy znajdujgcy sie w przestrzeni tego trojka nie ma zadnej ochrony,

Gdansk, VIl 2016 105



AUDYT BRD PRZEJSC DLA PIESZYCH BEZ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ NA DROGACH
ZARZADZANYCH PRZEZ ZDM W DZIELNICACH SRODMIESCIE, OCHOTA, PRAGA
POLUDNIE POD KATEM SKUTECZNOSCI OSWIETLENIA TYCH PRZEJSC
CZESC | - SRODMIESCIE - BRD

oznakowanie powierzchnig wylgczong z ruchu nie gwarantuje bezpieczenstwa. Dodatkowo
w przypadku zalegania sniegu organizacja ruchu jest zupetnie nieczytelna. Taka geometria
i organizacja ruchu sprawia, ze pieszy jest znaczgco zagrozony w przestrzeni wspomnianego

trojkgta pomiedzy jezdniami.

Rekomenduje sie wyniesienie powierzchni trojkata kraweznikiem wysokim lub przebudowe

skrzyzowania.

2. Wyspa dzielgca, na ktorej zaplanowano wyspe azylu ma szerokos¢ mniejszg niz 2.0 m
(okoto 1.5 m). Warto$¢ mniejsza niz 2.0 m sprawia, ze przestrzen dla oséb z rowerami, na
wozkach inwalidzkich, lub z wozkiem dzieciecym lub grupy osob bedzie za mata. Istnieje
ryzyko, ze pojazdy bedg potrgcaly takie osoby lub zaczepig o wystajgcy rower. Powoduje to
znaczne ryzyko dla pieszych, gdyz pieszy spodziewa sie, ze na wyspie azylu jest bezpieczny

a tymczasem bedzie zagrozony.

Nalezy poszerzy¢ wyspe azylu do min 2.0 m. Rekomendowana szerokos¢ to 2.5 m.

3. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie wystepuje azyl
dla pieszych. Nie zastosowano zadnych urzadzen dla oséb niewidzgcych i niedowidzgcych.
Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwuetapowe. Osoba niedowidzgca
i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, ze znajduje sie w obszarze chronionym i jesli
rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal przechodzita. Urzgdzeh dla osob

niedowidzgcych i niewidzgcych nie ma takze na potudniowej krawedzi jezdni.

Rekomenduje sie aby w przestrzeni gdzie przygotowano azyl (a takze po stronie potudniowej

jezdni) zamontowano na krawedzi azylu ptytki lub inne urzadzenia z wypustkami pomagajace

osobom niepetnosprawnym na zorientowanie sie, ze moga sie zatrzymaé w miejscu

chronionym.

4. Na kierunku wschodnim po prawej stronie brakuje oznakowania pionowego. Brak
oznakowania moze obnizy¢ poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego szczegolnie
w okresach zimowych gdy oznakowanie pionowe nie jest widoczne. Znak zostat postawiony
w lewej strony drogi jednojezdniowej (na wyspie dzielgcej) co moze wprowadzi kierujgcych
w btad.

Nalezy uzupetni¢ oznakowanie pionowe.
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Rys. 4.67 Przejscie dla pieszych nr 1675

Rys. 4.68 Przejscie dla pieszych nr 1675
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Rys. 4.69 Przejscie dla pieszych nr 1675

4.24 Przejscie nr. 1724, ulica Plac Bankowy - przez Marszatkowska, jezdnia W

1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 3 pasy w jednym kierunku.
Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie pojazdéw z duzymi i bardzo duzymi
predkosciami, znaczgco przekraczajgcymi predkosci dopuszczalne. Piesi pokonujac 3 pasy
ruchu muszg niejednokrotnie przebiegac przez jezdnie. W przypadku trzech paséw istnieje
takze zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac
swoje prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze cze$¢ pojazdéw zatrzyma sie przed
przejsciem dla pieszych, a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty
jazde. Moze to prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach wypadkéw z ryzykiem wypadkéw

Smiertelnych wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszeqgo na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniej bedzie catkowicie wyeliminowanie kolizji pieszy — pojazd, poprzez

realizacje przejScia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe nalezy

zainstalowaé sygnalizacie Swietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad

predkoscig. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrécenie

dtugosci przejScia dla pieszych do dwoéch pasdw lecz nadal nie rozwigze to problemu

predkosci.
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2. Kolejnym problemem jest organizacja ruchu w miejscu srodkowym, gdzie wystepuje azyl
dla pieszych. Nie zastosowano zadnych urzadzen dla os6b niewidzgcych i niedowidzacych.
Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest dwuetapowe. Osoba niedowidzgca
i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, Zze znajduje sie w obszarze chronionym i jesli

rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie nadal przechodzita.

Rekomenduije sie aby w przestrzeni gdzie przygotowano azyl zamontowano na krawedzi azylu

ptytki lub inne urzadzenia z wypustkami pomagajgce osobom niepetnosprawnym na

zorientowanie sie, ze moga sie zatrzymac w miejscu chronionym.

3. Po stronie zachodniej ul. Marszatkowskiej ok 2.0 m od krawedzi jezdni na wysokosci
przejscia dla pieszych znajdujg sie schody. W tym obszarze nalezy spodziewaé sie znacznej
ilosci pieszych. Niebezpiecznie i niekomfortowo bedzie jesli piesi bede zmuszeni oczekiwaé

na schodach aby przej$¢ przez jezdnie.

Nalezy poszerzy¢ przestrzen oczekiwania przy przejsciu dla pieszych.

Rys. 4.70 Przejscie dla pieszych nr 1724
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Rys. 4.72 Przejscie dla pieszych nr 1724

4.25 Przejscie nr. 1837, ulica Ztota - przez Jasna
1. Dosc¢ diugie przejscie (12m) o nierozwigzanym po zachodniej stronie sposobie
przekraczania jezdni, polegajgcym na wprowadzeniu ruchu pieszego na przejscie prostopadte

(nr 1838), co jedynie teoretycznie sprawia, ze piesi poruszajg sie wzdtuz oznakowania P-10
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obu przejsé. W praktyce piesi przekraczajg szerokg ptaszczyzne skrzyzowania na skos, co
powoduje powstawanie groznych sytuacji (konfliktdw) ruchowych miedzy nimi a pojazdami.
Same powierzchnie malowane nie stanowig wystarczajgcej ochrony pieszych przed

pojazdami, natomiast mogg by¢ odbierane jako pozornie bezpieczne.

2. Dodatkowym problemem natury brd jest przecinanie w zasadzie trzech paséw ruchu
w jednym kierunku (tgcznie z prawoskretem do ul. Ztotej). W takim przypadku istnieje takze
zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac swoje
prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze czes¢ pojazdow zatrzyma sie przed przejsciem
dla pieszych, a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde. Ponadto

piesi pokonujgc 3 pasy ruchu muszg niejednokrotnie przebiegac przez jezdnie.
3. Piesi nie sg chronieni na krawedzi przejscia, ktore nie jest wyposazone np. w stupki
uniemozliwiajgce przejezdzanie kotami po obnizonym krawezniku, badz nawet wjazd

i zatrzymywanie sie na chodniku.

Rekomenduje sie zmiane lokalizacji przej$cia (odsuniecie), zapewnienie w sposéb

jednoznaczny i bezpieczny ciggtosci trasy pieszej przed i za przejSciem, korekty

geometrii/przesuniecie wjazdéw oraz zastgpienie powierzchni malowanej powierzchnig

wyniesiong w_krawezniku. Jako sposdb poprawy bezpieczenhstwa dla catego skrzyzowania

rekomenduje sie instalacje sygnalizacji Swietlne;j.
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Rys. 4.73 Przejscie dla pieszych nr 1837

Rys. 4.74 Przejscie dla pieszych nr 1837

4.26 Przejscie nr. 1838, ulica Ztota - przez Ztota

1. Bardzo diugie (25 m) przejscie przez szeroki przekrdj ulicy Ztotej, poprowadzone przez kilka
paséw ruchu oraz pole wytgczone z ruchu za pomocg oznakowania poziomego, nie
stanowigce wystarczajgcego zabezpieczenia pieszych. W powigzaniu z sgsiednim przejsciem

(nr 1837) zaobserwowano nieuporzagdkowany ruch pieszych w ich obrebie, ktérzy przekraczajg
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szerokg ptaszczyzne skrzyzowania na skos, co powoduje powstawanie groznych sytuacji
(konfliktéw) ruchowych miedzy nimi a pojazdami. Same powierzchnie malowane nie stanowig
wystarczajgcej ochrony pieszych przed pojazdami, natomiast mogg by¢ odbierane jako

pozornie bezpieczne.

2. Na jezdni wzdtuz potudniowej krawedzi ul. Ziotej odnotowano parkowanie istotnie

ograniczajgce widocznosc¢ przy przejsciu i dodatkowo podnoszg ryzyko potrgcen.

3. Pétnocna czesé przejscia jest narazona na dojazdy do strefy przekraczania jezdni z duzg
predkoscig przez pojazdy skrecajgce w prawo z ulicy Jasnej. Niesie to ryzyko potrgcen
wynikajgcych z wtargnie¢ na jezdnie lub braku wystarczajgcego czasu do przekroczenia jezdni

od strony potudniowej (np. osoby starsze).

4. Przy zewnetrznych krawedziach przejscia nie zastosowano zadnych urzgdzenh dla oséb
niewidzgcych i niedowidzgcych. Istniejgca organizacja ruchu sugeruje, ze przejscie jest
dwuetapowe. Osoba niedowidzgca i niewidzgca nie bedzie miata szans aby oceni¢, ze
znajduje sie w obszarze chronionym i jesli rozpocznie przechodzenie przez jezdnie bedzie
nadal przechodzita. Dotyczy to rowniez pdl wylgczonych z ruchu w ciggu przejscia, pozornie

chronigcych przed najezdzaniem.

Rekomenduje sie rozwazenie zmiany lokalizacji przej$cia badz nawet jego likwidacije,

zapewnienie w_ sposob jednoznaczny i bezpieczny ciggto$ci trasy pieszej przed i za

przejsciem, korekte geometrii/przesuniecie wjazdéw oraz zastgpienie powierzchni malowanej

powierzchnig wyniesiong w krawezniku i instalacje urzgdzen dla niepetnosprawnych

- niewidomych. Jako sposdb poprawy bezpieczenstwa dla catego skrzyzowania rekomenduje

sie instalacje sygnalizacji Swietlnej.
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Rys. 4.75 Przejscie dla pieszych nr 1838

li

Rys. 4.76 Przejscie dla pieszych nr 1838

4.27 Przejscie nr. 1855, ulica Ztota - przez Emilii Plater, jezdnia W

1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 4 pasy w jednym kierunku.
Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie pojazdéw z duzymi i bardzo duzymi
predkosciami, znaczgco przekraczajgcymi predkosci dopuszczalne. Piesi pokonujgc 4 pasy

ruchu muszg niejednokrotnie przebiegaé przez jezdnie. W przypadku czterech pasow istnieje
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takze zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowaé
swoje prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze czes$¢ pojazdow zatrzyma sie przed
przejsciem dla pieszych a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde.
Moze to prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach wypadkow z ryzykiem wypadkow

Smiertelnych wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozycji pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniej bedzie catkowite wyeliminowanie Kolizji pieszy — pojazd, poprzez

realizacje przejscia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe nalezy

zainstalowaé sygnalizacje swietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad

predkoscia. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrocenie

dtugosci przejscia dla pieszych do dwoéch pasow lecz nadal nie rozwigze to problemu

predkosci.

Van Graag

= iy i

Rys. 4.77 Przejscie dla pieszych nr 1855
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Rys. 4.78 Przejscie dla pieszych nr 1855

4.28 Przejscie nr. 1861, ulica Sienna - przez Emilii Plater, jezdnia E

1. Przejecie dla pieszych przez 3 pasy ulicy Emilii Plater. Przejscie dla pieszych przez bardzo
ruchliwg ulice, przez 3 pasy w jednym kierunku. Subiektywna obserwacja wskazuje na
poruszanie sie pojazdow z duzymi i bardzo duzymi predkosciami, znaczgco przekraczajgcymi
predkosci dopuszczalne. Piesi pokonujgc 3 pasy ruchu muszg niejednokrotnie przebiegaé
przez jezdnie. W przypadku trzech paséw istnieje takze zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat
na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowal swoje prawo pierwszenstwa. Istnieje duze
ryzyko, ze czes¢ pojazdow zatrzyma sie przed przejsciem dla pieszych a pojazdy na drugim
lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde. Moze to prowadzi¢ do bardzo groznych

w skutkach wypadkdw z ryzykiem wypadkéw Smiertelnych wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniej bedzie catkowicie wyeliminowanie kolizji pieszy — pojazd, poprzez

realizacje przejscia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe nalezy

zainstalowaé sygnalizacje $wietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnienie nadzoru nad

predkoscig. Jednym z pozgdanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrocenie
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dtugosci przejscia dla pieszych do dwoch pasow lecz nadal nie rozwigze to problemu

predkosci.

2. Przed przejsciem dla pieszych po stronie potudniowej zlokalizowany jest przystanek
transportu zbiorowego. Autobus stojagcy na przystanku bedzie zastaniat pieszego.
Ograniczenia widoczno$ci mogg powodowaé bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze.
Kierujacy zblizajgcy sie do przejScia muszg mie¢ mozliwos¢ dostrzegania pieszych
zblizajgcych sie do przejscia i jednoczesnie piesi muszg mie¢ mozliwos¢ obserwacji potokow
ruchu. Kierowca oraz pieszy majg swoje prawa i obowigzki. Kierowca powinien dostosowac
swg predkos¢ aby zatrzymac sie w przypadku gdy pieszy wkroczy na przejscie dla pieszych.
Pieszy natomiast powinien upewni¢ sie, ze moze przekracza¢ przejscia dla pieszych.
W sytuacji gdy wystepujg ograniczenia widocznosci kierowca i pieszy nie sg w stanie
zrealizowac swoich obowigzkow w zakresie dostosowania dynamiki ruchu i upewnienia sie co
do mozliwosci dalszego przemieszczania. Pieszy widzgc przejscie dla pieszych ma wrazenie,
ze jest bezpieczny i czesto wkracza na jezdnie natomiast kierujgcy nie majgc szans na
dostrzezenie pieszych z odpowiednim wyprzedzeniem sg zaskakiwani i moze okaza¢ sie, ze

ich predkosc jest zbyt duza aby bezpiecznie zatrzymac pojazd.

Nalezy zmieni¢ lokalizacje przystanku TZ.

3. Lokalizacja wpustu deszczowego w obszarze przejscia dla pieszych generuje dwa
problemy. Pierwszy zwigzany jest z ryzykiem utkniecia kota roweru, kota wozka inwalidzkiego,
wozka dzieciecego lub obcaséw buta. Utkniecie lub potkniecie sie osoby podczas
przekraczania jezdni sprawi, ze pieszy bedzie przechodzit przez jezdnie dtuzej niz zaktadat.
Pieszy na krawedzi chodnika ocenia dlugos¢ przejscia dla pieszych, predkosci i odlegtosci
nadjezdzajgcych pojazdéw a takze swojg predkos¢ i na tej podstawie decyduje czy istnieje
wystarczajgca luka czasu na bezpieczne przekroczenie jezdni. W sytuacji gdy pieszy utknie,
potknie sie w obszarze jezdni, czas przekraczania jezdni wydtuzy sie. Zatrzymaniem lub
przytrzymaniem sie pieszego przy przekroczeniu jezdni mogg by¢ tez zaskoczeni kierowcy
zblizajagcy sie do przejscia dla pieszych. Moze to powodowac ryzyko najechania pieszego
przez pojazd lub potkniecia sie i urazy u pieszych. Wpust deszczowy w obszarze przejscia dla
pieszych sugeruje, ze w tym miejscu znajduje sie najnizszy punkt niwelety lub wystepuje
pochylenie o statym trendzie. Oznacza to, ze woda deszczowa, przynajmniej z jednej strony
przejscia ptynie w obszar wpustu a na krawedziach przejScia dla pieszych wystgpi
skumulowany strumien wody. Piesi oczekujacy mogg by¢ opryskiwani przez pojazdy

przejezdzajgce. W okresach mrozow miejsce w obszarze wpustow jest obarczone wiekszym
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ryzykiem powstawania $liskosci, a w przypadku powstawania btota posniegowego, wpust
moze nie odbiera¢ wéd opadowych i mogg powstawac katuze, ktére zamarzng przy ujemnej
temperaturze. Powstawanie obszaréw oblodzenia w obszarze przejScia jest szczegodlnie
niebezpieczne i moze prowadzi¢ do poslizgnie¢ i upadkow pieszych co moze by¢ przyczyng
urazéw ciata. Dodatkowo oblodzenie w obszarze przejscia jak i przed nim znacznie wydtuzy

droge hamowania pojazdow w tak newralgicznym miejscu.

Nalezy przenies¢ wpust tak aby znajdowat sie przed przejsciem od strony naptywajacej wody

opadowe.

Rys. 4.79 Przejscie dla pieszych nr 1861
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Rys. 4.81 Przejscie dla pieszych nr 1861
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4.29 Przejscie nr. 1867, ulica Ogrodowa - przez Jana Pawia Il, jezdnia E

1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 4 pasy w jednym kierunku (jeden
pas zamkniety oznakowaniem powierzchnia wytgczona z ruchu). Subiektywna obserwacja
wskazuje na poruszanie sie pojazdéw z duzymi i bardzo duzymi predkosciami, znaczgco
przekraczajgcymi predkosci dopuszczalne. Piesi pokonujgc 4 pasy ruchu muszg
niejednokrotnie przebiegac¢ przez jezdnie. W przypadku trzech pasow ruchu istnieje takze
zagrozenie, ze pieszy bedzie wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac swoje
prawo pierwszenstwa. Istnieje duze ryzyko, ze czes¢ pojazdow zatrzyma sie przed przejsciem
dla pieszych a pojazdy na drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaty jazde. Moze to
prowadzi¢ do bardzo groznych w skutkach wypadkow z ryzykiem wypadkéw Smiertelnych

wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozyciji pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniej bedzie catkowite wyeliminowanie kolizji pieszy — pojazd, poprzez

realizacje przejscia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe nalezy

zainstalowa¢ sygnalizacje Swietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnhienie nadzoru nad

predkoscia. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrocenie

dlugosci przejscia dla pieszych do dwodch paséw lecz nadal nie rozwigze to problemu

predkosci. W zwigzku z matym natezeniem ruchu pieszego nalezy takze rozwazy¢ likwidacje

przejscia.

2. Zastosowano zawezenie przejscia dla pieszych poprzez oznakowanie poziomie
powierzchnia wytgczona z ruchu przy krawedzi jezdni przy pasie dzielagcym (jest to zjawisko
pozytywne) poniewaz teoretycznie skraca dtugosc¢ przejscia, lecz oznakowanie poziomie nie
chroni fizycznie pieszego. W zaistniatej sytuacji istnieje ryzyko, ze pieszy gdy wejdzie na
.Zzebre” w obszarze zamkniecia pasa oznakowaniem nie bedzie zachowywat ostroznosci
i bedzie przekraczat jezdni majgc pierwszenstwo, bedac juz na przejsciu dla pieszych.
Kierowca moze by¢ zaskoczony nagtym pojawieniem sie pieszego na przejsciu i moze
dochodzi¢ do zdarzen z udziatem niechronionych uzytkownikéw ruchu.

Zaleca sie w obszarze zawezenia przejscia zlikwidowa¢ oznakowanie P-10, zrealizowac

przestrzen chodnika do nowej krawedzi jezdni. Dodatkowo w przestrzeni oczekiwania pieszy

powinien by¢ chroniony kraweznikiem wysokim.

3. Przy pasie dzielacym nie ma rampy dla pieszych. Brak zastosowania rampy moze
powodowac zagrozenie dla osob, ktore z opdznieniem opuszczg jezdnie. Wejscie na wysoki

kraweznik moze by¢ utrudnione dla osob starszych, takze osoby na wozkach inwalidzkich oraz
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z wozkami dzieciecymi mogg pozostawac dtuzej na jezdni. Mogg powstawacé sytuacje, w ktorej
piesi przemieszczajg sie przez przejscie z zamiarem dynamicznego opuszczenia jezdni,
jednak na jej krawedzi zostajg zaskoczeni przez wysoki kraweznik i opuszczenie jezdni
zajmuje im dtuzej niz to zaplanowali. Dodatkowo dla kierowcow, pieszy zatrzymujgcy sie na

koncu przejscia dla pieszych tez moze by¢ zaskoczeniem.

Nalezy zrealizowac¢ petng rampe.

4. Za przejsciem dla pieszych na jezdni w odlegtosci ok 16 m znajduje sie zatoka autobusowa
na pasie ruchu. W sytuacji gdy autobus bedzie stat na przystanku, zablokuje pas, a wtedy
istnieje ryzyko, ze kierujgcy bedg zmieniali pas ruchu w obszarze przejscia dla pieszych. Moze

to powodowaé dodatkowe zagrozenie i zaskakiwanie pieszych na przejsciu.

Zaleca sie realizacja wydzielonej z jezdni zatoki autobusowej lub zmiany lokalizacji przystanku.

5. Przy krawedzi jezdni przed przej$ciem znajdujg sie trzy stupy ustawione w grupie. Stupy nie
zastfaniajg pieszych znajdujgcych sie w odlegtosci 1 m od krawedzi jezdni lecz zastaniajg juz

w przypadku odlegtosci 2 m od krawedzi.

Zaleca sie zmiane lokalizacji stupéw. Najlepszym rozwigzanie bytoby przestawienie ich za

przejscie dla pieszych.
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Rys. 4.82 Przejscie dla pieszych nr 1867
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Rys. 4.84 Przejscie dla pieszych nr 1867

4.20 Przejscie nr. 1868, ulica Ogrodowa - przez Jana Pawia ll, jezdnia W
1. Przejscie dla pieszych przez bardzo ruchliwg ulice, przez 3 pasy w jednym kierunku.
Subiektywna obserwacja wskazuje na poruszanie sie pojazdéw z duzymi i bardzo duzymi

predkosciami, znaczgco przekraczajgcymi predkosci dopuszczalne. Kierujacy pojazdami nie
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ustepujg pieszym pierwszenstwa, piesi muszg czeka¢ na zmiane faz sygnalizacji Swietlnej na
sgsiednich skrzyzowanych. Piesi pokonujgc 3 pasy ruchu muszg niejednokrotnie przebiegaé
przez jezdnie. W przypadku trzech paséw ruchu istnieje takze zagrozenie, ze pieszy bedzie
wkraczat na przejscie dla pieszych aby wyegzekwowac swoje prawo pierwszenstwa. Istnieje
duze ryzyko, ze cze$¢ pojazdéw zatrzyma sie przed przejSciem dla pieszych, a pojazdy na
drugim lub trzecim pasie bedg nadal kontynuowaly jazde. Moze to prowadzi¢ do bardzo

groznych w skutkach wypadkow z ryzykiem wypadkdéw smiertelnych wigcznie.

Nalezy ograniczy¢ ryzyko ekspozycii pieszego na zagrozenie od ruchu pojazdéw. Rozwigzan

jest kilka. Najskuteczniej bedzie catkowite wyeliminowanie kolizji pieszy — pojazd, poprzez

realizacje przejscia w drugim poziomie. Jesli jest to, z réznych przyczyn niemozliwe nalezy

zainstalowa¢ sygnalizacje Swietlng. Rekomenduje sie takze wzmocnhienie nadzoru nad

predkoscia. Jednym z pozadanych, lecz mniej skutecznym rozwigzaniem jest skrocenie

dlugosci przejscia dla pieszych do dwodch paséw lecz nadal nie rozwigze to problemu

predkosci. W zwigzku z matym natezeniem ruchu pieszego nalezy takze rozwazy¢ likwidacje

przejscia.

Rys. 4.85 Przejscie dla pieszych nr 1868
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Rys. 4.86 Przejscie dla pieszych nr 1868

Rys. 4.87 Przejscie dla pieszych nr 1868
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5. WNIOSKI

W ramach umowy w czesci | zadania, przeprowadzono audyt bezpieczehstwa ruchu

drogowego na 370 przejéciach dla pieszych w dzielnicy Srédmiescie. Na podstawie

przeprowadzonych prac wysnuto nastepujgce wnioski.

1.

Dzielnica Srédmieécie, jako centralna w miescie Warszawa, petnigca funkcje
transportowe, turystyczne i miejsc pracy charakteryzuje sie bardzo duzym natezeniem
wszystkich rodzajéw uzytkownikow.
Bezpieczenstwo niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego powinno by¢ priorytetem
nie moze by¢ pomijane lub obnizane na rzecz uzyskania wiekszej mobilnosci pojazdéw.
W ramach prac opracowano metodyke oceny BRD infrastruktury, organizacji ruchu oraz
zachowania wszystkich uzytkownikéw.
Audyt zostat zrealizowany przez certyfikowanych Audytoréw BRD w dwoch etapach: wizja
lokalna oraz prace laboratoryjne.
W ramach prac i przeprowadzonych analiz opracowano grupy powtarzalnych zagrozen
BRD. Najczesciej wystepujacym problemem sposrdéd wszystkich stwierdzonych jest
ograniczona widoczno$¢ z uwagi na parkowanie pojazdow. Problem wystgpit w ponad
30 % przypadkéw. W powyzej 20% przepadkdéw wskazano takze:

o Zbyt dtugie przejscie dla pieszych.

e Zagrozenia wynikajgce z geometrii wlotow jezdni kotowych.

¢ Oznakowanie poziome - brak, niepeine.

e Brak lub niewystarczajgce urzgdzenia dla niepetnosprawnych — niewidomi.
W celu wskazania kierunkéw podniesienia poziomu BRD zaproponowano zalecania dla
kazdego analizowanego przejscia dla pieszych. Najczesciej wystepujgcym zaleceniem
sposrod wszystkich przyjetych jest Widocznosé - fizyczne wykluczenie mozliwosci
parkowania. Zalecenie wskazano w ponad 30 % przypadkow. W powyzej 20% przepadkow
wskazano takze zalecenia:

e Skrocenie dtugosci przejscia dla pieszych.

e Realizacja, uzupetnienie, odtworzenie oznakowania poziomego.

e Uspokojenie ruchu kotowego w obszarze przejscia (azyl, progi wyspowe, etc.).

e Realizacja urzadzen dla niepetnosprawnych — niewidomi.
Na podstawie wizji w terenie oraz analizy pozostatych danych Audytorzy wystawili oceny
odpowiadajgce poziomowi zagrozen bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikow ruchu
drogowego. Przyjeto zakres ocen od 0 do 5. Ocena 0 oznacza bardzo wysokie ryzyko
zdarzen drogowych z udziatem niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego z duzym

ryzykiem skutku smiertelnego. Ocena 5 oznacza niskie ryzyko zdarzen drogowych
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Z udziatem niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego. Przyznano nastepujgce
oceny:

e Ocena 0 — 12 wystgpien.

e Ocenal - 18 wystgpien.

e Ocena 2 — 58 wystgpien.

e Ocena 3 — 141 wystgpien.

e Ocena 4 — 126 wystgpien.

e Ocena5 - 13 wystgpien.

8. Sposrod analizowanych 370 przejsé dla pieszych wskazano te, ktére charakteryzowaty sie
najnizszym poziomem bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw ruchu. Wskazano 30
przejs¢ dla pieszych. W grupie tych przejs¢ zawarte sg te, ktére otrzymaty ocene 0 oraz
ocene 1.

9. Dla wskazanych przej$¢ zleca sie podijecie pilnych dziatan zmniejszajgcych zagrozenia dla

niechronionych uzytkownikéw ruchu.
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