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1. Formalna podstawa opracowania

Formalng podstawe opracowania stanowi umowa nr DZP/217/A/15 zawarta w dniu
15.10.2015 pomiedzy:

Miastem Stotecznym Warszawa - Zarzgdem Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-
801 Warszawa, a firmg

YLE Inzynierowie, ul Rakietnikow 32, 02-495 Warszawa.

2. Merytoryczna podstawa opracowania opracowania

Dz. U. nr 63/2000 w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie;
Dokumentacja archiwalna analizowanego obiektu;

Wizja lokalna;

Mapa sytuacyjno-wysokosciowa do celéw projektowych;

Opis przedmiotu zamowienia;

Normy i literatura z zakresu budownictwa mostowego oraz wizja lokalna.

3. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest:

Analiza techniczna oraz analiza uzbrojenia terenu pod katem mozliwosci
dobudowy wind lub pochylni do obiektu, tak aby stat sie on dostepny dla osob
Z trudnosciami w poruszaniu sie.

Wstepne oszacowanie kosztéw projektu i realizacji inwestycji.



4. Stan istniejacy

4.1 Lokalizacja wiaduktu

Ortofotomapa

Zdjecie lotnicze




4.2 Uktad komunikacyjny

Wiadukt im. Ks. Joézefa Poniatowskiego znajduje sie w ciggu
Al. Jerozolimskich.

Al. Jerozolimskie sg drogg dwujezdniowg o dwoch pasach ruchu w kazdym
kierunku, przedzielong pasem rozdziatu po ktérym przebiegajg dwa ciggi torow
tramwajowych.

Wzdtuz obu krawedzi jezdni biegng chodniki.

Wiadukt przebiega nad ulicami: Leona Kruczkowskiego, Solec, Wioslarskg
oraz Wybrzeze Kos$ciuszkowskie. Wszystkie te ulice potaczone sg z
wiaduktem klatkami schodowymi.

Analiza rysunkowa elementow uktadu komunikacji




PKP
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4.4

—przej$cia podziemne
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chodniki
przejscia dla pieszych
schody

tory tramwajowe

klatki schodowe

klatki schodowe - prowadzace na dworzec PKP
przystanki autobusowe

przystanki tramwajowe

dworzec PKP Powisle

Alternatywna droga na poziomie terenu

Brak mozliwosci wytyczenia trasy alternatywne] komunikacji miedzy
powierzchnig wiaduktu a poziomem terenu bez koniecznosci pokonywania
schodéw lub znacznych odlegtosci.

Konstrukcja ktadki

Wiadukt im. Ks. Jozefa Poniatowskiego zlokalizowany jest w ciggu Al
Jerozolimskich (obiekt nr 124W). Obiekt jest wpisany do rejestru zabytkdw.

Ustrdj niosgcy tworzg belki poprzeczne oparte na dwoch tukach zelbetowych.
W miejscu fgczenia sie tukow wykonane sg stupy Zzelbetowe stanowigce
podparcie dla azurowych belek zelbetowych tzn. Dzwigarow Vierendella.

Belki te potgczone sg ze stupami bez przegubowo tworzac rame ze
wspornikami. Rama ta potgczona jest przegubowo z tawg fundamentowg
tukéw. Na odcinku od muzeum do ul. Kruczkowskiego jest 12 ram, na odcinku
od ul. Kruczkowskiego do ul. Solec jest 6 ram, na odcinku od ul. Solec do
Wistostrady jest 6 ram.

W wiezycach sg zastosowane belki Vierendella bez wspornikéw. Belki te
potagczone sg bez przegubowo z konstrukcja wiezyc. W sumie belek
utwierdzonych w murach wiezyc jest 116. Rozpietos¢ teoretyczna ram wynosi:
4,55m + 16,35m + 4,52m. Wymiary przekroju poprzecznego wynoszg: belek
Vierendella (200x70cm) i stupkow SA (260x130cm) sg duze w poréwnaniu z
rozpietoscig teoretyczng. Rozpietos¢ belek w Swietle wynosi 13,75m,
natomiast dtugos$¢ wspornikéw 3,22m.

Konstrukcja stalowa sktada sie z zespolonych poprzecznie w rozstawie
2,11m — 3,95m i podtuznic w rozstawie 1,55m. Podtuznice zamontowane sg w
poprzecznicach i podparte za pomocg tozysk na belkach Vierendella.

Dylatacje — po przebudowie dylatacjami oddzielony zostat kazdy segment
wiaduktu sktadajacy sie z kilku przeset, potagczonych w uktad ciggty. Dylatacje
umieszczono przy stalowych poprzecznicach. Przy bezawaryjnym



funkcjonowaniu zabezpieczajg one zelbetowe belki Vieredella przed
zalewaniem woda.

4.5 |stniejace instalacje

Rejon analizowanego obiektu pokrywa bardzo gesta sie¢ uzbrojenia
podziemnego, charakterystyczna dla zabudowy miejskiej.

Wzdtuz obiektu oraz przebiegajacych pod nim drog poprowadzone sg liczne
ciggi instalacyjne o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.
W analizowanych lokalizacjach znajdziemy:

- przewody elektryczne

- instalacje wodociggowag

- sie€ gazowq

- przewody i studzienki teletechniczne;
- przewody i studzienki kanalizacyjne

Ponadto wzdtuz catego obiektu ulokowana jest magistrala wodociggowa
woB700, a w poprzek obiektu w rejonie ul. Solec oraz wzdtuz bulwaréw nad
Wistg przebiegajg magistrale cieptownicze (kolejno cDx200 oraz cD2x900).

Ze wzgledu na geste i zroznicowane uzbrojenie terenu zaleca sie odczyt
danych szczegotowych z zatgczonych map.

Nie wyklucza sie w obrebie istniejgcego obiektu innych urzadzen i sieci
podziemnych niewskazanych na mapie.

4.6 Zielen
Rejon przyczétku wiaduktu.

Najwiekszym skupiskiem zieleni w rejonie przyczotku jest Park Marszatka
Rydza-Smigtego zlokalizowany od potudniowej strony wiaduktu i towarzyszacy
mu az do ul. Kruczkowskiego.

Od strony potnocnej znajduje sie pas zieleni niezorganizowanej porastajgcej
nasyp kolejowy w rejonie dworca PKP Powisle. Tworzy go zielen niska oraz
grupy drzew lisciastych.

Rejon ul. Solec
Wystepuje tu jedynie zieleh towarzyszaca infrastrukturze drogowej. Stanowig
ja trawniki, pojedyncze drzewa lisciaste i niewielkie zywoptoty rozmieszczone

wzdituz chodnikow.

Rejon ,Forum”



Rejon Forum otaczajg: zielen niska towarzyszgca infrastrukturze drogowej
oraz grupy drzew lisciastych porastajgce zbocza wzniesienia, na ktorym
zlokalizowany jest wezet drogowy.

2. Proponowane rozwiazania

Celem modernizacji wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego jest umozliwienie
korzystania z niego osobom z trudnosciami w poruszaniu sie, a w
szczegolnosci osobom niepetnosprawnym ruchowo oraz osobom starszym.

Najwieksza trudnos¢ w zapewnieniu tej dostepnosci stanowi lokalizacja obiektu
na obszarze o intensywnej zabudowie i gestej infrastrukturze transportowej.
Ponadto koniecznos¢ ochrony zabytkowej formy i materii wiaduktu ogranicza
mozliwos¢ ingerencji w jego aktualng architekture i konstrukcje.

Obie te wtasciwosci stwarzajg ograniczone mozliwosci przestrzenne dla
lokalizacji wind.

Sposréd  analizowanych mozliwosci usytuowania wind lub pochylni przy
wiadukcie, przedstawiono te, ktére umozliwiajg spetnienie zatozen ekspertyzy,
a jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu ingerujg w istniejgcg konstrukcje
obiektu, jej chroniong forme architektoniczng oraz siec¢ instalacji podziemnych.

Majac na wzgledzie wymienione ograniczenia opracowano po kilka rozwigzan
dla kazdej ze strategicznych lokalizacji: rejon przyczotka wiaduktu (warianty A),
rejon ul. Solec (warianty B) oraz rejon ,Forum” (warianty C).

2.1 Warianty A

Wariant A.1 zostat przedstawiony na rysunku A.1.

Wariant A.1 zaktada budowe dwoch wind po obu stronach wiaduktu, w
bezposrednim sgsiedztwie wiezyc wienczacych przyczotek.

Windy umozliwiajg dostanie sie z poziomu terenu na poziom galerii pod
wiaduktem, ktora prowadzi do dworca PKP Powisle oraz na poziom chodnika
zlokalizowanego na wiadukcie.

Konieczne jest dobudowanie pomostéw (dt. ok. 1,7m) tgczacych szyby wind z
chodnikiem na wiadukcie.

Konieczna bedzie roéwniez modyfikacja potozenia elementéw instalacii
elektrycznej w gruncie.

Przy pétnocnej windzie przewody elektryczne: eNB i 2eNB (n), przy windzie
potudniowej przewdd eB.

Mozliwe, ze konieczna bedzie modyfikacja elementow kanalizacji od
potudniowej strony wiaduktu

Wariant A.2 zostat przedstawiony na rysunku A.2.



Wariant A.2 zaktada budowe jednej windy od potudniowej strony wiaduktu w
bezposrednim sgsiedztwie wiezycy wienczacej przyczotek.

Winda umozliwia dostanie sie z poziomu terenu na poziom galerii pod
wiaduktem, ktora prowadzi do dworca PKP Powisle oraz na poziom chodnika
zlokalizowanego na wiadukcie.

Wariant ten zaktada przyjecie podnosnika przyschodowego zlokalizowanego
przy schodach w dworcu PKP jako elementu projektowanego uktadu
komunikacyjnego.

Konieczne jest dobudowanie pomostu (dt. ok. 1,7m) taczacego szyb windy z
chodnikiem na wiadukcie.

Konieczna bedzie réwniez modyfikacja potozenia elementow instalacji
elektrycznej w gruncie (przewdd eB).

Mozliwe, ze konieczna bedzie rowniez modyfikacja elementow kanalizacji od
potudniowej strony wiaduktu.

Wariant A.3 zostat przedstawiony na rysunku A.3.

Wariant A.3 zakfada budowe jednej windy od potudniowej strony wiaduktu
wewnatrz wiezycy wienczacej przyczotek.

Winda umozliwia dostanie sie z poziomu terenu na poziom galerii pod
wiaduktem, ktéra prowadzi do dworca PKP Powisle oraz na poziom chodnika
zlokalizowanego na wiadukcie.

Wariant ten zaktada przyjecie podnosnika przyschodowego zlokalizowanego
przy schodach w dworcu PKP jako elementu projektowanego uktadu
komunikacyjnego.

Konieczne jest gruntowne przebudowanie wnetrza wiezycy i komunikacji
wewnatrz niej.

Wariant A.4 zostat przedstawiony na rysunku A.4.

Wariant A.4 zaklada budowe dwoch wind wewnatrz wiezyc. Po stronie
potnocnej projektowana winda koliduje ze schodami, wiec jej budowa wigze sie
z likwidacjg schodow. Zaktada sie przy tym, ze pozostajg do wykorzystania
schody rownolegte do tych w wiezycy umieszczone w bryle budynku
przystanku PKP Powisle

Druga winda po stronie potudniowej projektowana jest w obrebie wiezycy.
Przebudowa powinna obejmowacé obnizenie poziomu spocznika schodéw w
wiezycy tak aby go wyréwnac z poziomem galerii. Winda umieszczona jest w
miejscu schodow prowadzacych z galerii na poziom terenu pod wiaduktem.
Poniewaz przeciete zostajg schody nalezy zaprojektowaé wydtuzenie galerii
oraz wspornikowe schody prowadzgce z galerii na poziom pierwszego od gory
spocznika istniejgcych schodow.

Konieczne jest gruntowne przebudowanie wnetrza wiezycy i komunikaciji
wewnatrz nie;.



2.2 Warianty B

Wariant B.1 zostat przedstawiony na rysunku B.1.

Wariant B.1 zaktada budowe wind po obu stronach wiaduktu po wschodniej
stronie ul. Solec.

Projektowane szyby wind przenikajg przez pomost wiaduktu pomiedzy
istniejgcymi belkami konstrukcyjnymi w taki sposéb aby wychodzity nla
powierzchni wiaduktu w miejscu poszerzenia chodnika i w bezposrednim
sgsiedztwie przystankow autobusowych.

Rozwigzanie to wymaga ingerencji w konstrukcje wiaduktu, jednak dzieki
swojemu ulokowaniu ukryje sie w obrysie bryty architektonicznej obiektu i nie
zaburzy jego spojnosci, istniejgcych ciggdéw pieszych na poziomie gruntu ani
istniejacych ciggdéw pieszych na poziomie wiaduktu.

Rozwigzanie wymaga przebudowy elementéw instalacji wodociggowej ( po
obu stronach wiaduktu rurociggi woD25), elementéw kanalizacji przy potnocnej
windzie (kA150) oraz moze wymagac¢ przebudowy instalacji teletechnicznej
przy potudniowej windzie oraz instalacji gazowej przy potnocnej windzie.
Wariant B.2 zostat przedstawiony na rysunku B.2.

Wariant B.2 zaktada budowe wind po obu stronach wiaduktu, po zachodniej
stronie ul. Solec.

Projektowane szyby wind przylegajg do krawedzi wiaduktu, bez koniecznosci
znacznej ingerencji w jego konstrukcje. Wariant wymaga dobudowania
fragmentu chodnika po obu stronach wiaduktu, kosztem istniejgcych miejsc
parkingowych.

Rozwigzanie wymaga przebudowy elementdéw instalacji elektrycznej (przewod
eNB przy potnocnej windzie), elementéw instalacji kanalizacyjnej (kB200 oraz
studzienka kanalizacji deszczowej przy potudniowej windzie) oraz moze
wymagac przebudowy elementdéw instalacji kanalizacyjnej i wodociggowej po
potnocnej stronie wiaduktu.

Wariant B.3 zostat przedstawiony na rysunku B.3.

Wariant B.3 zaktada budowe wind po obu stronach wiaduktu po wschodniegj
stronie ul. Solec wewnatrz wiezyc przylegajacych do wiaduktu.

Projektowane szyby wind przenikajg wewnatrz wiezyc w taki sposob aby
wychodzity na powierzchni wiaduktu w miejscu poszerzenia chodnika i w
bezposrednim sgsiedztwie przystankéw autobusowych.

Rozwigzanie to wymaga znacznej ingerencji w konstrukcje wiezyc oraz
znajdujace sie w ich parterze lokale ustugowe.

Dzieki swojemu ulokowaniu szyby wind nie zaburzg bryly architektonicznej
obiektu ani istniejacych ciggéw pieszych na poziomie gruntu i na poziomie
wiaduktu.
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Rozwigzanie moze wymagac¢ przebudowy instalacji telekomunikacyjnej po
potudniowej stronie wiaduktu oraz przebudowy instalacji gazowe] i
kanalizacyjnej po potnocnej stronie wiaduktu.

2.3 Warianty C

Wariant C.1 zostat przedstawiony na rysunku C.1.

Wariant C.1 zaktada budowe jednej pochyini, ktéra potaczy ze sobg wejscie na
ktadke prowadzacg na bulwary nad Wistg oraz potnocng i potudniowg strone
Forum oraz poziom wiaduktu po stronie potudniowe;.

Wariant zaktada rowniez trzech wind umieszczonych wewnatrz tunelu, ktére
umozliwig dostanie sie bezposrednio z tunelu na przystanki tramwajowe

oraz na poétnocng strone wiaduktu.

Wariant C.2 zostat przedstawiony na rysunku C.2.

Wariant C.2 zaktada budowe jednej pochylni, ktéra potgczy ze sobg poziomy
tunelu pod przystankami tramwajowymi..

Wariant zaktada réwniez czterech wind umieszczonych wewnatrz tunelu, ktére
umozliwig dostanie sie bezposrednio z tunelu na przystanki tramwajowe

oraz na poétnocng i potudniowg strone wiaduktu.

Wariant C.3 zostat przedstawiony na rysunku C.3

Wariant C.3 zaktada budowe przejscia dla pieszych przez jezdnie oraz
torowisko na powierzchni wiaduktu oraz pochylnie tgczacq poziom wiaduktu z
nizszym poziomem Forum, na ktérym znajduje sie wejscie na ktadke
prowadzacg do bulwaréw nad Wista.

Projektowane przejscie dla pieszych jest przejSciem na Zzgdanie ze
wskazaniem do zastosowania systemu ograniczajgcego nieuzasadnione
uzycie.

Przejscie zostato zlokalizowane po wschodniej stronie Forum i tgczy ze sobg
poétnocny chodnik wiaduktu, pétnocny przystanek tramwajowy, potudniowy
przystanek tramwajowy oraz potudniowy chodnik wiaduktu.

Ulokowanie przejscia na wschodnim skraju przystanku tramwajowego
umozliwia zminimalizowanie zaktécen komunikacyjnych w obrebie przystanku.

Projektowana pochylnia od strony potudniowo-wschodniej sktada sie z 4
biegébw przedzielonych spocznikami, z ktorych poczatkowy i koncowy bieg
majg nachylenie 6% a dwa srodkowe 8%. t.aczna dtugos¢ pochylni to 78m.

Rozwigzanie wymaga minimalnej ingerencji w architekture wiaduktu, jednak

zastosowane w nim przejscie dla pieszych jest rozwigzaniem stwarzajagcym
ryzyko naduzywania.
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Budowa pochylni wymagac bedzie ingerencji w przebieg instalacji gazowej,
elektrycznej i by¢ moze kanalizacyjnej zlokalizowanych w zboczu Forum.
Budowa przejscia dla pieszych na zgdanie bedzie wymagata podtaczenia do
sieci elektrycznej. Poza tym prawdopodobnie nie bedzie wymagata ingerenc;ji
w zadng inng sieC uzbrojenia terenu.

Jednoznaczne okreslenie niezbednych zmian wymaga odrebnego,
szczegotowego opracowania.

Wariant C.4 zostat przedstawiony na rysunku C.4

Wariant C.4 zaktada budowe przejscia dla pieszych przez jezdnie oraz
torowisko na powierzchni wiaduktu oraz pochylnie tgczacg poziom wiaduktu z
nizszym poziomem Forum, na ktérym znajduje sie wejscie na kitadke
prowadzacg do bulwaréw nad Wista.

Projektowane przejscie dla pieszych jest przejSciem na zadanie ze
wskazaniem do zastosowania systemu ograniczajgcego nieuzasadnione
uzycie.

Przejscie zostato zlokalizowane po wschodniej stronie Forum i tgczy ze sobg
potnocny chodnik wiaduktu, poétnocny przystanek tramwajowy, potudniowy
przystanek tramwajowy oraz potudniowy chodnik wiaduktu.

Ulokowanie przejscia w zachodniej czesci przystanku tramwajowego zapewnia
wieksze bezpieczehstwo uzytkowania niz w wariancie C.3 ze wzgledu na
oddalenie od skrzyzowania.

Projektowana pochylnia od strony potudniowo-wschodniej sktada sie z 4
biegdw przedzielonych spocznikami, z ktorych poczatkowy i koncowy bieg
majg nachylenie 6% a dwa $rodkowe 8%. tgczna dtugos¢ pochylni to 78m.

Rozwigzanie wymaga minimalnej ingerencji w architekture wiaduktu, jednak
zastosowane w nim przejscie dla pieszych jest rozwigzaniem stwarzajgcym
ryzyko naduzywania.

Budowa pochylni wymagacé bedzie ingerencji w przebieg instalacji gazowej,
elektrycznej i by¢ moze kanalizacyjnej zlokalizowanych w zboczu Forum.
Budowa przejscia dla pieszych na zgdanie bedzie wymagata podtgczenia do
sieci elektrycznej, poza tym prawdopodobnie nie bedzie wymagata ingerencji
w zadng inng sie¢ uzbrojenia terenu.

Jednoznaczne okreslenie niezbednych zmian wymaga odrebnego,
szczegotowego opracowania.
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5. Kosztorys

Wariant A.1

Poz

B ODN B

Opis

Fundament szybu windy

Obudowa szybu windy

Urzadzenie dzwigowe

Przebudowa kabli teletechnicznych

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem wartos¢ brutto

Wariant A.2

Poz

A WODN PP

Opis

Fundament szybu windy

Obudowa szybu windy

Urzadzenie dzwigowe
Przebudowa kabli teletechnicznych

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem warto$¢ brutto

j.m.

szt.
mb
szt.
mb

kpl.

j.m.

szt.
mb
szt.
mb

kpl.

ilos¢

2
36
2
30

ilos¢

1
18
1
20

Koszt jednostkowy

40 000,00 zt
8 000,00 zt
450 000,00 zt
1 500,00 zt

Koszt jednostkowy

40 000,00 zt
8 000,00 zt
450 000,00 zt
1 500,00 zt

Wartos$¢
80 000,00 zt
288 000,00 zt
900 000,00 zt
45 000,00 zt

1313 000,00 zt
52 520,00 zt
1365 520,00 zt

314 069,60 zt
1 679 589,60 zt

Wartos$¢
40 000,00 zt
144 000,00 zt
450 000,00 zt
30 000,00 zt

664 000,00 zt
33200,00 zt
697 200,00 zt

160 356,00 zt
857 556,00 zt
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Wariant A.3

Poz

W N -

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem wartos¢ brutto

Wariant A.4

Poz

B WODN -

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe
Pomosty/galerie

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem wartos$¢ brutto

j.m.

szt.
mb
szt.

kpl.

j.m.

szt.
mb
szt.
m2

kpl.

ilo§¢
1
18
1

ilos¢
2
27
2
21

Koszt jednostkowy Warto$é
20 000,00 zt 20 000,00 zt
18 000,00 zt 324 000,00 zt
450 000,00 zt 450 000,00 zt

794 000,00 zt
79 400,00 zt
873 400,00 zt

200 882,00 zt
1 074 282,00 zt

Koszt jednostkowy Wartos¢
20 000,00 zt 40 000,00 zt
18 000,00 zt 486 000,00 zt
450 000,00 zt 900 000,00 zt
20 000,00 zt 420 000,00 zt

1 846 000,00 zt
184 600,00 zt
2030 600,00 zt

467 038,00 zt
2497 638,00 zt

14



Wariant B.1

Poz

o Ok WN -

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe
Przebudowa pomostu mostu

Przebudowa kanalizacji deszczowej

Przebudowa wodociagu
Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem wartos¢ brutto

Wariant B.2

Poz

W N -

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem warto$¢ brutto

j.m.

szt.
mb
szt.
m2
mb
mb

kpl.

j.m.

Szt.
mb
szt.

kpl.

ilo§¢

36

16
15
15

ilos¢
2
36
2

Koszt jednostkowy
40 000,00 zt

8 000,00 zt

450 000,00 zt

4 000,00 zt

1 500,00 zt

1 500,00 zt

Koszt jednostkowy

40 000,00 zt
8 000,00 zt
450 000,00 zt

Warto$¢
80 000,00 zt
288 000,00 zt
900 000,00 zt
64 000,00 zt
22 500,00 zt
22 500,00 zt

1377 000,00 zt
55 080,00 zt
1 432 080,00 zt

329 378,40 zt
1761 458,40 zt

Warto$¢

80 000,00 zt
288 000,00 zt
900 000,00 zt

1 268 000,00 zt
50 720,00 zt
1 318 720,00 zt

303 305,60 zt
1 622 025,60 zt
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Wariant B.3

Poz

W N -

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem wartos¢ brutto

Wariant C.1

Poz

OB WN -

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe
Przebudowa schodow
Mury oporowe
Wykonanie chodnikow

Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem wartos¢ brutto

j.m.
szt.
mb
szt.

kpl.

J.m. ilosé

szt.

mb

szt.

m2
m2
m2

kpl.

3
24
3
56
220
220

ilo§é Koszt jednostkowy Warto$¢
2 20 000,00 zt 40 000,00 zt
36 18 000,00 zt 648 000,00 zt
2 450 000,00 zt 900 000,00 zt
- 588 000,00 zt
111 160,00 zt
699 160,00 zt
390 806,80 zt
2 089 966,80 zt

Koszt jednostkowy Wartos¢

40 000,00 zt 120 000,00 zt
8 000,00 zt 192 000,00 zt
450 000,00 zt 1 350 000,00 zt
2 500,00 zt 140 000,00 zt
1 800,00 zt 396 000,00 zt
400,00 zt 88 000,00 zt
2 286 000,00 zt
91 440,00 zt

2 377 440,00 zt
546 811,20 zt
2924 251,20 zt
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Wariant C.2

Poz

a b wWwN P

Opis

Fundament szybu windy
Obudowa szybu windy
Urzadzenie dzwigowe
Przebudowa pochylni
Przebudowa schodow

Razem roboty budowlane

Dokumentacja projektowa

Razem wartos¢ netto
VAT (23%)

Razem warto$¢ brutto

WariantC.3iC.4

Poz

g B~ DN -

Opis

Wykonanie przejs¢ w poziomie jezdni

z sygnalizacja na zadanie

Wykonanie systemu kontroli*

Mury oporowe
Wykonanie chodnikow
Razem roboty budowlane
Dokumentacja projektowa
Razem warto$¢ netto

VAT (23%)
Razem warto$¢ brutto

j.m.

szt.
mb
szt.
m2
m2

kpl.

ilo§¢ Koszt jednostkowy Warto$¢
4 40 000,00 zt 160 000,00 zt
32 8 000,00 zt 256 000,00 zt
4 450 000,00 zt 1 800 000,00 zt
12 2 500,00 zt 30 000,00 zt
56 2 500,00 zt 140 000,00 zt
2 386 000,00 zt
95 440,00 zt
2 481 440,00 zt
570 731,20 zt
3052 171,20 zt
j.m. ilo$¢ Koszt jednostkowy Wartos¢
Szt. 3 35 000,00 zt 105 000,00 zt
Szt. 1 300 000,00 zt 300 000,00 zt
m2 120 1 800,00 zt 216 000,00 zt
m2 200 400,00 zt 80 000,00 zt
701 000,00 zt
kpl. 28 040,00 zt
729 040,00 zt
167 679,20 zt
896 719,20 zt

* Wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego pozwalajacego na selektywne
uruchamianie przej$cia na zadanie przez osoby niepelnosprawne
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6. Ocena Koncepcji wg. Ustalonych kryteriow

Wariant A.1

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Niewielka ingerencja
w konstrukcje istniejgcego

1. Koniecznos$¢ dobudowy pomostow
taczacych szyby wind z powierzchnig
wiaduktu.

Konstrukcja wiaduktu.
2. Koniecznos¢ modyfikacji geometrii i
umocnienia skarpy nasypu kolejowego
przy potnocnej windzie.
1. Konieczno$¢ podtgczenia wind do
sieci elektrycznej.
2. Koniecznos¢ przebudowy przebiegu
Instalacje - instalacji elektrycznej przy obu windach.
3. Mozliwa koniecznos¢ przebudowy
przebiegu instalacji kanalizacyjnej przy
potudniowej windzie.
1. Brak modyfikaciji
istniejacej formy
architektonicznej. 1. Dobudowa dwdéch zupetnie nowych
. . . elementéw architektury do obiektu o
Ar(;fsl[[t:tktga ! 2. DtObUdOWﬁ SW?Ch zabytkowej formie stwarza ryzyko
y symetrycznych bry zaburzenia spéjnosci estetycznej catosci
szybow wind stwarza obiektu
mozliwo$¢ harmonijnego '
dopasowania ich do bryt
obiektu.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktury

1. Stworzenie logicznej i
oczywistej metody
komunikacji pionowej dla
0s0b z trudnosciami w
poruszaniu sie.

1. Koniecznos$¢ usuniecia czesci drzew
rosngcych na nasypie kolejowym.
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Wariant A.2

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Niewielka ingerencja

1. Konieczno$¢ dobudowy pomostu

Konstrukcja w konstrukcje istniejgcego | taczacego szyb windy z powierzchnig
wiaduktu. wiaduktu.
1. Koniecznos¢ podigczenia wind do
sieci elektrycznej
2. Koniecznos¢ przebudowy przebiegu
Instalacje - instalacji elektrycznej przy windzie.
3. Mozliwa koniecznos¢ przebudowy
przebiegu instalacji kanalizacyjnej przy
windzie.
1. Dobudowa jednego
szybu windy stanowi
niewielkg ingerencje w 1. Dobudowa zupetnie nowego elementu
Architekturai | zewnetrzng forme architektury do obiektu o zabytkowe;j
estetyka przyczotka i stwarza formie stwarza ryzyko zaburzenia estetyki
mozliwosc¢ estetycznego catosci obiektu.
dopasowania go do
architektury obiektu.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Minimalna ingerencja
w istniejace ciggi
komunikacyjne.

1. Konieczno$¢ wigczenia istniejacego
podnos$nika przyschodowego do
projektowanego uktadu komunikacyjnego.

2. Koniecznos$¢ uzyskania zgody na takie
rozwigzanie od zarzadcy podnosnika.
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Wariant A.3

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Konieczno$¢ gruntownej przebudowy

Konstrukcja - wnetrza wiezycy, zaréwno pod katem
konstrukcyjnym jak i funkcjonalnym.
1. Koniecznos$¢ podtgczenia windy do
1. Brak znacznych sieci elektrycznej.
Instalacje l?zglber?gﬁji;vgrs égfjacq SIec 1o, Mozliwa koniecznos$¢ gruntownej
) ' przebudowy przebiegu instalacji wewnatrz
wiezycy.
1. Niszczenie zabytkowej materii
wiezycy.
. . 1. Catkowity brak
ArChlttetkt;a:a : modyfikacji zewnetrznej 2. Prowadzenie prac budowlanych
estety formy architektoniczne;. majacych na celu umieszczenie szybu
windy wewnatrz wiezycy moze przyczyni¢
sie do zniszczen zabytkowego obiektu.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Koniecznos¢ wiaczenia istniejgcego
podnos$nika przyschodowego do
projektowanego uktadu komunikacyjnego.

2. Koniecznosc¢ uzyskania zgody na takie
rozwigzanie od zarzadcy podnosnika.
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Wariant A.4

Kryteria oceny

Zalety

Wady

Konstrukcja

1. Konieczno$¢ gruntownej przebudowy
wnetrza wiezycy, zarowno pod katem
konstrukcyjnym jak i funkcjonalnym.

1. Brak znacznych

1. Koniecznos$¢ podtaczenia windy do
sieci elektrycznej.

Instalacje ingerency w Istniejaca siec 2. Mozliwa koniecznos¢ gruntownej
uzbrojenia terenu. . . N
przebudowy przebiegu instalacji wewnatrz
wiezycy.
1. Niszczenie zabytkowej materii
wiezycy.
Architektura i 1. Nlewellka} modyfikacja _
estetyka zewr)Qtrzne_J forrr_1y 2. Prowadzenie prac budowl_anych
architektonicznej. majacych na celu umieszczenie szybu
windy wewnatrz wiezycy moze przyczynic
sie do zniszczen zabytkowego obiektu.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Koniecznos$¢ znaczacych przerobek w
konstrukcji wiezycy
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Wariant B.1

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Mozliwosé
przeprowadzenia szybu
windy przez pomost

1. Koniecznos¢ stworzenia otworow w

Konstrukeja wiaduktu, pomiedzy pomoscie wiaduktu.

kluczowymi elementami

istniejgcej konstrukciji.
1. Koniecznos$¢ podtgczenia windy do
sieci elektrycznej.
2. Koniecznos¢ przebudowy sieci
instalacji wodociggowej w rejonie
posadowienia wind.

Instalacje i 3. Koniecznos¢ przebudowy przebiegu
instalacji kanalizacyjnej przy pétnocnej
windzie.

4. Mozliwa koniecznosc¢ przebudowy
przebiegu instalacji telekomunikacyjnej
przy potudniowej windzie.
1. Dobudowane szyby
wind zamykajg sie w
obrysie wiaduktu. Dzieki
temu wizualnie nie
stworzg catkowicie
niezaleznych bryt.
Architektura i
estetyka 2. Szyby wind sg ukryte i
za wiezycami zarbwno na
poziomie terenu jak i na
poziomie wiaduktu, dzieki
czemu ich wptyw na
0g0Ing estetyke
rozwigzania jest niewielki.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Wyjscia z wind na
poziomie wiaduktu
znajdujg sie w
bezposrednim sasiedztwie
przystankow
autobusowych.

1. Umiejscowienie szybu windy wzgledem
elementéw konstrukcji wiaduktu,
zaowocuje nienaturalnym potozeniem
szybu, w szczegolnosci na poziomie
wiaduktu. Powstate w ten sposéb
ostoniete zakamarki moga sprzyjac
wandalizmowi.
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Wariant B.2

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Brak znacznej

Konstrukcja ingerencji w konstrukcje -
wiaduktu.
1. Koniecznos$¢ podtgczenia windy do
sieci elektrycznej.
2. Koniecznos¢ przebudowy przebiegu
instalacji kanalizacyjnej przy potudniowe;j
windzie.

Instalacje i 3. Koniecznos¢ przebudowy przebiegu
instalacji elektrycznej przy pétnocnej
windzie.

4. Mozliwa koniecznosc¢ przebudowy
przebiegu instalacji gazowej i
wodociggowej przy pétnocnej windzie.
1. Szyby wind zostang
ukryte za wiezycami
zardbwno na poziomie 1. Dobudowanie dwoch niezaleznych
Architekturai | gruntu jak i na poziomie bryt do krawedzi wiaduktu stwarza ryzyko
estetyka wiaduktu, wiec ich powstania niespdjnosci architektonicznej
obecnos$c¢ nie wplynie obiektu.
znaczaco na estetyke
obiektu.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Wyjscia z wind na
poziomie wiaduktu
znajdujg sie w niewielkiej
odlegtosci

od przystankéw
autobusowych.

1. Na poziomie terenu powstanie
koniecznos¢ dobudowy fragmentow
chodnikéw przy obu windach, kosztem
istniejacych miejsc parkingowych.

2. Na poziomie wiaduktu, windy nie bedg
widoczne z przystankow autobusowych.
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Wariant B.3

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Konieczno$¢ gruntownej przebudowy

Konstrukeja i wnetrza wiezycy
, 1 Brak k_onlec_:zngs_cn 1. Koniecznos¢ przebudowy przebiegu
Instalacje ingerowania w istniejgcg instalacji we wnetrzu wiezycy
sie¢ uzbrojenia terenu. '
1. Niszczenie zabytkowej materii
1. Calkowity brak wiezycy.
Architekturai | modyfikacji zewnetrznej .
: : : 2. Prowadzenie prac budowlanych
estetyka :‘,Si;rzﬁﬁhchltektomcznej majacych na celu umieszczenie szybu
' windy wewnatrz wiezycy moze przyczyni¢
sie do zniszczen zabytkowego obiektu.
Koszta - -
1. Wyjscia z wind na
Ingerencja w Poz?gf‘?‘e wiadukiu
: znajduja sie w i
|r_1ne elementy bezposrednim
infrastruktur

sgsiedztwie przystankow
autobusowych.
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Wariant C.1

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Konieczno$¢ wykonania

Konstrukcja - specjalistycznych prac majacych na celu
umieszczeni wind wewnatrz tunelu.
1. Koniecznos¢ podigczenia windy do
sieci elektrycznej.

Instalacje i 2. Budowa potudniowej windy moze
wymagac przebudowy instalacji
kanalizacyjnej na poziomie przystankow
tramwajowych.

Architektura i i )
estetyka
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Mozliwosé

bezkolizyjnego poruszania
sie po catym obszarze

Forum.

1. Wyprowadzenie wind na przystanki
autobusowe, naprzeciwko klatek
schodowych moze znacznie zaburzyé
komunikacje pieszg w obrebie
przystankow.

2. Konieczno$¢ usuniecia licznych drzew
porastajgcych zbocza Forum.
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Wariant C.2

Kryteria oceny

Zalety

Wady

Konstrukcja

1. Koniecznos¢ znacznej ingerencji w
istniejgca konstrukcje wiaduktu w celu
przeprowadzenia pod nim pomostu.

2. Koniecznos¢ budowy rozlegtych
struktur pochylni i pomostéow.

3. Koniecznos¢ wykonania
specjalistycznych prac majgcych na celu
umieszczeni wind wewnatrz tunelu.

1. Koniecznos¢ podigczenia windy do
sieci elektrycznej.

Instalacje i 2. Budowa potudniowej windy moze
wymagac przebudowy instalacji
kanalizacyjnej na poziomie przystankow
tramwajowych.

Architektura i )
estetyka
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Mozliwosé

bezkolizyjnego poruszania
sie po catym obszarze

Forum.

1. Wyprowadzenie wind na przystanki
autobusowe, naprzeciwko klatek
schodowych moze znacznie zaburzyé
komunikacje pieszg w obrebie
przystankow.

2. Koniecznosc¢ usuniecia licznych drzew
porastajgcych zbocza Forum.
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Wariant C.3

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Brak lub minimalna

1. Koniecznos¢ budowy rozlegtej

Konstrukcja ingerencja w konstrukcje - )
wiaduktu, konstrukcji pochylni.
1. Konieczno$¢ podtgczenia przejscia do
1. Niewielka lub zadna | S18¢1 elektryczne.

Instalacje Ingerencja przejscia dia 2. Budowa pochylni wymagac¢ bedzie
pieszych w sieC ; - bieq instalacii qazowei
istniejacych instalacji. INGETenci W przeieg Instaiacji gazowe,

elektrycznej i by¢ moze kanalizacyjnej
zlokalizowanych w zboczu Forum.
Architektura i 1. Brak komecznpsm . 1. Konlecznosc.bud(_)wy rozlegk.a!
tetvka budowy roz_Ieg’feJ op_askl struktury _poc_hylnl moze_prowa_dzm do
estety pomostow i pochylni. stworzenia nietadu architektonicznego.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Mozliwos¢ dostania sie
z chodnikéw na przystanki
autobusowe bez potrzeby
korzystania z wind lub
pochyini.

2. Umiejscowienie
przejscia dla pieszych na
skraju przystankow nie
bedzie miato znaczacego
wptywu na funkcjonowanie
przystankow.

1. Przejscie dla pieszych moze by¢
naduzywane.

2. Konieczno$¢ usuniecia drzew
porastajgcych zbocze Forum w miejscu
projektowanej pochyini.
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Wariant C.4

Kryteria oceny

Zalety

Wady

1. Brak lub minimalna

1. Koniecznos¢ budowy rozlegtej

Konstrukcja ingerencja w konstrukcje , )
wiaduktu, konstrukcji pochylni.
1. Konieczno$¢ podtgczenia przejscia do
1. Niewielka lub zadna | S18C! elekiryczney.

Instalacje ngerencja przejscia dia 2. Budowa pochylni wymaga¢ bedzie
pieszych w sieC ; . bieq instalacii qaxowei
istniejgcych instalaciji. INgerencjl wprzebieg | )l gazowey,

elektrycznej i by¢ moze kanalizacyjnej
zlokalizowanych w zboczu Forum.
Architektura. i 1. Brak koniecznpéci _ 1. Konlecznosc_budgwy rozlegk_aJ
estetyka budowy'rozlleg’fej opgskl struktury.poc.hylnl moze.prowa.d2|c do
pomostéw i pochyini. stworzenia nietadu architektonicznego.
Koszta - -

Ingerencja w
inne elementy
infrastruktur

1. Mozliwos¢ dostania sie
z chodnikoéw na przystanki
autobusowe bez potrzeby
korzystania z wind lub
pochyini.

1. Przejscie dla pieszych moze by¢
naduzywane.

2. Umiejscowienie przejscia dla pieszych
w potowie przystankow moze zaktécié
komunikacje w ich obrebie.

3. Koniecznos$¢ usuniecia drzew
porastajgcych zbocze Forum w miejscu
projektowanej pochyini.
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7. Rekomendacja rozwigzan

Biorac pod uwage zataczong analize proponowanych rozwigzan, majgc w
szczegolnosci na uwadze cel inwestycji jakim jest wieloaspektowa poprawa
jakosci funkcjonowania lokalnej przestrzeni publicznej, a co za tym idzie
komfortu zycia jej uzytkownikow, zaleca sie zastosowanie wariantow: A.4, B.1,
C.4.

Rekomendowane warianty zapewnig wygode uzytkowania obiektu przy
minimalnej ingerencji w aktualny sposéb funkcjonowania przestrzeni w jego
obrebie oraz w jego chroniong, zabytkowg forme i materie.

Sg to rozwigzana bezpieczne i mozliwe do zrealizowania bez stosowania
skomplikowanych srodkéw konstrukcyjnych i architektonicznych.
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