Warszawa, dn/w 12,2012 v

ZARZAD DROG MIEISKICH
ul. Chmielna 120
00 - 801 Warszawa
tel. 55-89-000 fax. 620 91 71
e-mail: zdm@zdm.waw.pl

zoMpze/AD0 F 11272
ZDM-DZP-EKW-3411- g3/ - A -12

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Kompleksowe ustugi
konserwacji i naprawy urzadzeti diwigowych dla oséb niepelnosprawnych przy obiektach inZynierskich na
terenie Warszawy”.

Nr postepowania DZP/77/PN/67/12.

W zwiazku z pytaniami otrzymanymi od uczestnika postepowania, Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drdg Miejskich
odpowiada, jednoczeénie wprowadzajac zmiany do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zgodnie z art. 38 ust. 4
ustawy Pzp.

Pytanie 1:

Pojawita sie niezgodno$¢ w zw. z zatacznikiem 5, str. 24 — punkt 6 — Ochrona mienia z monitoringiem wizyjnym obiektéw pkt. 3,
18, 21, 23, 27, 32,34 - gdzie widnieje ilo$¢ urzadzen diwigowych szt. 14. Natomiast na stronie 36 w Opisie Przedmiotu
Zamdwienia suma urzadzen dzwigowych z punktéw 3, 18,21,23,27,32,34 wynosi 15. Ktéra liczba jest prawidtowa?
Odpowiedz:

W punkcie 1 Opisu Przedmiotu zamdwienia ppkt. 21 i 22 wpisano omytkowo liczbe platform pionowych.

Prawidtowa ilos¢ platform:

ppkt. 21 Ktadka dla pieszych w ciagu ul. Rzymowskiego platforma pionowa, typ EQ6 - 2 szt.

ppkt. 22 Ktadka dla pieszych w ciggu ul. Marynarska platforma pionowa, typ E06 - 3 szt.

Suma urzadzen dzwigowych z pkt. 3, 18, 21, 23, 27, 32, 34 powinna wynosié 14.

Pytanie 2:

Na stronie 40 w paragrafie III Rozliczenie Wykonanych Ustug, punkt 2, podpunkt d widnieje dodatkowy punkt do obstugi, ktéry
nie figuruje w zadnym innym miejscu niniejszej specyfikacji, mianowicie — obstuga urzadzen dzwigowych zainstalowanych pod
ul. Stowackiego przy Hali Marymonckiej. Jak to rozumie¢?

Odpowiedz:

Na stronie rozdz. II pkt. 2 ppkt d SIWZ wpisano omytkowo:

Jkoszt ochrony statej catodobowej z wykorzystaniem istniejacego systemu TV dozorowej i obstugg podstawowa urzadzen
déwigowych, zainstalowanych pod ul. Stowackiego przy Hali Marymonckiej Rondem Dmowskiego i w przejsciu podziemnym pod
Al. Jerozolimskimi przy C.H. Reduta - Blue City".

Powinno by¢:

,koszt ochrony statej catodobowej z wykorzystaniem istniejacego systemu TV dozorowej i obstuga podstawowaq
urzadzefi diwigowych, zainstalowanych pod Rondem Dmowskiego i w przejéciu podziemnym pod Al
Jerozolimskimi przy C.H. Reduta - Blue City”,

Pytanie 3:

Wnioskujemy o zmiane zapisu na stronie 39, punkt 4.3, podpunkt a — ,obserwacje urzadzen przez 24 godziny” Zamiast tego
proponujemy zapis — ,ustuga wideo weryfikacji, czyli obserwacja kamer w momencie wplyniecia sygnatu alarmowego”.
Uzasadniamy ta proébe brakiem statego tacza internetowego zainstalowanego na urzadzeniach dzwigowych, 24 godzinna
obserwacja spowoduje ograniczenie przesylu transferu danych., ktérego maksymalina wysokos$¢ jest okreslona przez operatora
GSM.

Odpowied#:

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany zapisu na str. 39, punkt 4.3 SIWZ. Zamierzeniem Zamawiajacego jest
zapewnienie statego monitoringu obiektéw, a nie stwierdzenia aktéw wandalizmu po fakcie.

Otrzymuja:
Wykonawcy, uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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