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ZARZAD DROC MIEJSKICH
ul.Chmie!na 120

00¨ 801 Warszawa
tel.55-89‐ 000 fax.6209171
e‐mall:zdm@zdm.Waw.pl

Wg rozdzielnika

dotyczy: postqpowania prowadzonego w trybie pzetargu nieograniczonego na:

,,Paebudowq ul. 1 Praskiego Pulku - wykonanie 5cie2ki rowerowej na odc. TraK Brzeski - ul. Niemcewicza w

Warszawie dzielnicy Wesola"

Numer postepowania= DZP | 35 | PN | 34 | t4

W Zwiazku z pytaniami otrzymanymi od uczestniる w postepOwania M:asto Stoleczne Warszawa―
Zarz● D“g Miaskch odpowlada:

Pvtan:el:
Czy nawierzchnh asfaltowa na ζde2ce rowerowtt ma byこ W kO!orze natura!nym mieszank mineralno― bttumiczn可 ?
Odpowied乏 :
Patrz― odpowiedtt na pytanie nr 7.

Pりtanle 2:

Udostepnione speqttkade Techniczne dotyczaCe Warstw bttumicznych konstruktti nawierzchni oparte zostaly o

wycofane wymagania WT-2 2008 i zastapione przez W「 -22010, Prosimy o potwierdzenie′ 2e Zamawiaacy
dopuszcza wykonanie warstw btumicznych zgodnie z aktua!nie obowiγ ttaCymi WT-22010,
OdPowied丘 :
ZamawittaCy nie widゴ przedwwskazan w wykonaniu warstw btumicznych zgOdnie z wymaganbmi w丁 -22010.

Pツtanle 3:
W my釧 obowiazuiaCyCh przepis6w′ sprawozdanie Finansowe podlega badaniu przez BleglegO Rewidenta oraz
zatwierdzeniu nie p6乏 nitt ni2 W Cittu 6 miesiecy od dnia bi!ansowego(art.53 ust.l ustawy o rachunkowo`ci z

dnia 29 wrzeξ nia 1994 roku Dz.U.2009,152.1223j.t.).Rok obrotowy kOnczy tte wraz z uメwvem rOku
ka!endarzowego.Oznacza to′ 2e w dn:u12 maJa 2014¨ roku(筍 .daCie′ w h6rtt upヤwVa termin skladania ofert w
przedmiotowym postepoWaniu)′ nie Ciギ″ na naszei Space obowittek posiadania opinii Bieglego Rewidenta dla
sporzQdzonego wcze`niei′ 可.W terminie przewidzianym w art.52 ustawy o rachunkowo`ti sprawozdania
nnansOwego za rok 2013.Na dzien skladania ofert wykonawca dyspontte zatWierdzonym sprawozdaniem
lnansowym za 2013 rok′ kt6re przekazane zostanie bleglemu celem sporzα Jzenia opinil o lは 5rei moWa powy2● .

Tym samym na dzien skladnia ofert dysponttemy cZQξ Cia wymagantt przez zamawiajaCego dokumentatti Za rOk
2013(句 .sprawOzdaniem lnansowym bez opin‖ bieglego).
W ZWi7ku z pOwy25Zym progmy o potwierdzenie′ 2e ZamawbjaCy uzna wym6g opLany w pkt 8.1.4.SIWZ za
spelniony′ poprzez zalaczenie d0 0fett dokumen“ w w postad czQtti sprawozdania nnansOwegO句 .bilansu i
rachunku zysに w i strat wraz z o● nbmi Za Ostatnた trzy lata obrotowe dJalalno`d naszei sp61k′ db kt6rych
zobowi7ani jesteζ my wykazaこ 釧Q pogadaniem takch dokumen“w,Sa tO dokumenty za lata 201l i 2012 oraz
bilans′ rachunek zysk6w i strat za rok 2013-bez opinil Bieglego Rewidenta

OdPowied乏 :
ZamawittQcy uzna wym6g opisany w pkt 8.1.4.SIWZ za spelniony′ je引i Wykonawcal
O Z10～ Za bta 201l i 2012 rachunek zysる w i strat(CZQ6こ sprawozdania nnansOwego)′ a je2e‖ podlega on
badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przeplsami o rachunkowo`d′ めwnie2 oDinie O badanvm
rachunku Ⅳsにw i strat
O Z10～ Za 2013 rok rachunek zysに w l strat(cze`こ SprawOzdanb lnansowego)′ bez O口nil Ыeglego
rewidenta′ je2ell na dzien zl。2enla oferL′ 筍.12.05,2014r.nie bedZie jeszcze posiadal ww.dOkumentu.
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Art. 52 ustawy z dnia 29 wrze6nia 1994 r. o rachunkowo6ci (Dz.U. z 20L3 r. poz.330 z po2n. zm.) ,,Kierownik
jednostki zapewnia sporz4dzenie roenego sprawozdania finansowego nie polniej ni2 w ci4gu 3 miesieq od dnia
bilansowego..."oraz zgodnie z art. 53 tej2e ustawy ,,Roczne sprawozdanie finansowe jednostki, z_zastrzezeniem
ust. 2b, podlega zatwierdzeniu przez organ za

..,,'

Sanie 4:
W paedmiarze na etapie III w poz. 50 d.5 ,,Nawieachnie z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych [AC 8
S 50/70) o gruboSci 4 cm (warstwa Scieralna) - 5cie2ka rowerowa" obmiar wynosi 159 m2. Wg proje6u
wykonawczego na etapie III do wykonania jest ok. 400 mb Scie2ki rowerowej o zmiennej szeroko5ci 2-3 m, co
daje wiqksz4 powiezchniq. Proszq o wyja6nienie czy powierzchnia z pzedmiaru jest poprawna?
Odpowiedi:
W pzedmiarze dla etapu III blqdnie zostala zamieszczona powiezchnia Scie2ki rowerowej, K6ra wynosid
powinna Ll52 m2. Zamawiajqcy dokona zmiany wszystkich kosztorys6w dla ka2dego etapu rob6t. Nowe
kosztorysy zostan4 niezwlocznie zamieszczone na stronie ZamawiajEcego www.zdm.waw.pl.

#anie 5:
W paedmiarze na etapie III brak jest pozydi odnoszqcej siq do wykopu pod wykonanie zlo2a. Czy wielkoSi rob6t
ziemnych dotycz4ca tej czynnoSci zawarta jest w pozycji 13d.1?
Odpowiedi:
Wykop pod zlo2e odwadniaj4ce zostal uwzglqdniony w robotach ziemnych dla III etapu.

ffianie 6:
W zwiqzku z opublikowaniem ogloszenia o zam6wieniu jw., zwracam Pafistwa uwagQ na mo2liw4 niezgodno$i
dokumentacji zamieszczonej na Pa6shrra stronie internetowej z tre6ciE Opinii komunikaryjnej - pismo ni BO-IR-
IO-GD'7211'918.2013'JGE (2.JGE) lp.dz. 8131/13 z 15.10.2013 r.-w zakresie ci4gloSci nawiezchni i niwetety
drogi dla rower6w na wjazdach do posesji.
W ,,Paedmiarach rob6t" nie ujqto rozbi6rki istniejqcych wjazd6w posiadaj4cych obecnie r62n4 nawieachniq
(utwardzonq). Pzewidziano tylko rozbi6rkq peron6w przystankowych z kostki betonowej i rozbi6rkq chodnik6w.
Powy2sze mo2e prowadzid do 2qdania ptzez Wykonawcq dodatkowych Srodk6w na wykonanie prac
niepzewidzianych w Ofercie. Poniewa2 w pzedmiarach rob6t nie ma pozycji umo2liwiajEcych obmiarowi
rozliczenie zwiqkszonego zakresu rob6t wg cen jednostkowych z Oferty, Wykonawca mo2e w irakcie realizacji
zadania wycenid je znacznie wy2ej ni2 na etapie paetargu.
Zwracam uwagQ, 2e podobne wymagania dot. ciqglo5ci nawiezchni zostaly sformulowane przez paistwa w
piSmie nr ZDM-ZUOP-0202-1409-3-13/ABN z 03.10.2013 r. Mimo tego, na rysunkach ,,Szczegol6w
konstrukqfinych" pozostaly rozwiqzania niezgodne ze ,,standardami projekowymi i wykonawczymi dla syitemu
rowerowego w m.st. Warszawie" (zarzqdzenia Prezydenta m.st. Warszawy z 4 wrze6nia 2009 r.) - w
szczeg6lnoSci na rys. 4 dla etapu III (plik 04.Szczegoly-etap III.pdf): na detalu pn. ,,Zjazd w ciqgu pieszo
rowerowego /zuVskala 1:50" pokazano rampy na drodze dla rower6w. Na innych rysunkach szczeg6towycn
pokazano m.in. ,,wzmocnionq nawieachniq zjazdu" lub ,,nawieachnie zjazdu" (bez dod-atkowego komJntaza o
no5no6ci), kt6re majq miei pochylnie zgodne z pochyleniem Scie2ki rowerowel, ale ponowniJ podkre6lam, 2e
brakk jest dla tych element6w odpowiednich po,rygi pzedmiarowych zwiqzanych z rozbi6rk4 istniejqcych
nawiezchni. Niestetv, Paristwa uzgodnienie z t9.L2.2013 r. (pismo nr ZDM-ZUWD/G-ABA-5544-104-j-13)
dotyczy tylko rysunk6w (ale r6wnie2 tego z rampami na CPR!), bez odniesienia do pozostalej dokumentacjl
(pzedmiar6w opis6w iSTWiOR) w kt6rych nie zawarto wymogu paestrzegania warszawskich Standard6w.
W przypadku bardzo prawdopodobnego sporu finansowego z wybranym Wykonawc4 pozostawienie istniej4cych
wjazd6w bez zmian6y nawierzchni i wyr6wnania niwelety drogi dla rowezyst6w, nJwet je2eli zostane usuniqte
krawq2niki popzeczne, nie bqdzie rozwi4zaniem zgodnym z opiniA oraz Standardami i nie moie zostad
zaakceptowane. Nie powinny byd r6wnie2 zaakceptowane zaprojekowane skoSne pochylnia nawiezchni ciqgu
pieszo-rowerowego. Droga dla pieszych i rower6w pozostaje m.in. ,,Drogq dla rower6w" wg prawa o r.uihu
drogowym i rowerzysta ma obowiq.zek z niej kozystai na podstawie art. 33 tej Ustawy. W zwiqzku z tym ma
r6wnie2 prawo oczekiwad odpowiedniej, r6wnej nawiezchni.
Odpowiedi:
Rozbi6rka zjazdow o nawiezchni utwardzonej zostala zawarta w robotach ziemnych i kofiowaniu terenu pod
konstrukQq nawiezchni Scie2ki rowerowej.
W legendzie do rysunku pn. ,,Plan zagospodarowania terenu z elementami oznakowania" zamiast opisu
,,nawiezchnia 4azdow z kostki bezfazowej" powinien znalel(, siq opis ,,nawiezchnia bitumiczna zjazd6w',, co jest
zgodne z czq5ciq opisowa i pzedmiarowE.

$anie 7:
W dokumentacji udostepnionej pzez Zamawiajqcego nie ma okreSlonego jednoznacznie koloru Scie2ki rowerowej.
Proszq o uSciSlenie jaki kolor ma posiadad 5cie2ka rowerowa ora4 w przypadku koloru innego ni2 czarny, jaki
asfalt ma zostai u2yty w celu uzyskania wla6ciwej barwy.
Odpowiedi:
Sciezka rowerowa ma byd w koloze naturalnym mieszanki mineralno-asfaltowej. Kolor czerwony (masa
chemoutwardzalna) stosowany jest na 6cie2ce rowerowej na dlugo5ci zjazdow.
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$anie 8:
W udostqpnionej specyfikacji D-05.03.05a pojawiq siq spaecznoSi, K6ra nie pozwala okreSlii jakiej mieszanki
dotyczy dana dokumentacja. Proszq o uzgodnienie tablicy nr 1 oraz tablicy nr 2 i uzupelnienie brakujqcej
specyfikacji technicznej dotycz4cej drugiej mieszanki mineralno-asfaltowej do warstwy Scieralnej.
Odpowiedi:
Patlz - odpowiedi na pytanie nr 9.

$anie 9:
Proszq o potwierdzenie wlaSciwych dla warstwy 5cieralnej rodzaj6w mieszanki mineralno-asfaltowej: ACSS 50/70
w przypadku Scie2ki rowerowej oraz ACl15 50170 w pzypadku 4azdow.
Odpowiedi:
Odpowiedi na pytanie nr 8 i 9.
Warshlra Scieralna Scie2ki rowerowej ma by6 wykonana z mieszanki AC 8 S 50/70. Warstwa 5cieralna zjazdow
bitumienych ma byi wykonana z mieszanki AC 11 S 50i70.

Miasto Stoleczne Warszawa- Zarzqd Dr6g Miejskich zgodnie z art. 38 ust. 4a pK 1) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zam6wiefi publicznych (Dz.U. z 20t3 r. poz. 907 z pofln. zm.) dokonuje zmiany treSci
Specyfikadi Istotnych Warunk6w Zam6wienia. ZamawiajEcy zamieszcza nowe kosztorysy dla ka2dego etapu rob6t
oraz dokonuje zmiany terminu skladania i otwarcia ofeft.

Skladanie ofeft: 19.05.2014 godz. 1O:OO
Otwarcie ofert 19.05.2O14 r. godz. 11:30

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp dokonan4 zmianq Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia,
Zamawiajqcy pzekazuje niezwlocznie wszystkim Wykonawco, kt6rym pzekazano SIWZ, a je2eli specyfikacja jest
udostqpniona na stronie internetowej, zamieszcza jq tak2e na tej stronie. Zgodnie z art. t2a ust. 3 ustawy Pzp
ZamawiajEcy niezwlocznie po zamieszczeniu tre6ci ogloszenia o zam6wieniu w Biuletynie Zam6wie6 Publicznych
zamieszcza informacjq o zmianach w s:wojej siedzibie oraz na stronie internetowej Zamawiajqcego.

Niniejsze pismo stanowi integraln4 cze56 SIWZ,

Otrzymujq:
Wykonawcy, uczestnicy w postqpowaniu o udzielenie zam6wienia
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