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ODWOLANIE

w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Pefnienie funkeji operatora Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem

na terenie m. st. Warszawy”, znak post¢powania: DZP/54/PN/48/1S (dalej ,postepowanic”).

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwienr publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dale; ,ustawa”, w imieniu wykonawey Sprint S.A.,
zwanego dalej ,Odwolujgeym”, wnosze odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu a takze

wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkdw zamaéwienia (dalej ,SIWZ”).

2. Przedmiotem zamdwienia sg dostawy w zakresie Petnienia funkcji operatora Zintegrowanego

Systemu Zarzadzania Ruchem na terenie m.st. Warszawy. Szczegdtowo przedmiot zamowienia
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okreslony zostat w Opisie Przedmiotu Zamdéwienia rozdziat V i Specyfikacji Technicznej rozdziat VI
SIWZ,

3. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 03 wrzeénia 2015 r., numer
ogfoszenia 2015/5 170-309935. Zamawiajgcy zamlescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem:

http://www.2dm,waw.pl/zamowienia-publiczne/wykaz-za mowien/wykaz/?przetargi[id]=341.

4. Odwotujacy stawia nastepujgce zarzuty wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowier
SIWZ:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 4 i 5 ustawy w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniy, ktéry to opis narusza
2asade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw, nie jest Zwigzany
z przedmiotem zamowienia i nie jest proporcjonainy do przedmiotu zamowienia;

b) 2arzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1, 2§ 3 ustawy
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uzycia dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okresled, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenle oferty, ponadto poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, mimo ze nie jest to uzasadnione specyfiky przedmiotu zamdwienia i
Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocy dostatecznie dokfadnych
ckreslen, a ponadto wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy "lub réwnowainy" jak i

Zamawiajacy nie okreslit warunkéw rownowaznosci.

5. Wskazujac na powyisze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu, aby:

a) zmienif treé¢ ogloszenia o zamodwieniu i postanowienia SIWZ w sposdb wskazany w
uzasadnieniu odwaotania,

b) dokonanga zmiane SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano
SIWZ, oraz zamieiclt zmiane SIWZ takie na stronie internetowej na ktorej SIWZ jest
udostepniana '

c} zmienit ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, przekazujac

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o
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niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga elektroniczna, zgodnie z forma i
procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie,

d) przedtuzyt termin skladania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,
zgodnie 2 art. 123 ust. 2 pkt 1 ustawy,

e) niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej zamiescit informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

6. Odwolujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawesg, ktdry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy, Odwotujacy jest 2ainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamdwienia. Jednak w sytuacji, gdy tresc ogtoszenia 0 2amowieniu i postanowienia
SIWZ zostaly sformutowane w spasob sprzeczny z ustawa, w szczegdlnodci gdy Zamawiajacy opisat
przedmiot zaméwienia w sposdb utrudniajacy uczciwg kankurencje i wadliwie sformutowat warunki
udzialu w postgpowaniu, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajacej jednoczednie
wszystkie wymagania SIWZ. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia ogtoszenia 0 zamowieniu i
SIWZ pazbawiajg Odwotujacego moiliwosci uzyskania przcdmiotowego zamdwienia publicznego i
jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajacego warunkach. Powyisze niezbicie dowodzi
istnienia interasu Qdwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego 2amowienia.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Odwotujacy moze ponies¢ szkade. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy,
to prawidtowo sformutowatby tresé ogtoszenia o zaméwieniu i postanowienia SIWZ, w szczegolnosci
co do opisu przedmiotu zaméwienia i warunkdw udziatu w postepowaniu, faktycznie umozliwiajac
Odwotujacemu ztoienie oferty spetniajace] wszystkie wymagania SIWZ. Tym samym oferta
QOdwotujacego mogtaby zostaé wybrana jako najkarzystniejsza. Poprzez wskazane powyiej czynnosci
Zamawiajacy pozbawit Odwotujgcego moiliwosci uzyskania niniejszego zamdwienia, Zamawiajacy
doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie jest w stanie ztoiyé prawidiowe] oferty,
spetniajgce wszystkie wymagania SIWZ. W rezuitacie Odweotujacy nie moze uzyskaé przedmiotowego
zamoéwienia i osiggngé zysku, ktdry Odwotujgcy planowat osiaggnaé w  wyniku realizacji
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans),

Powyisze stanowi wystarczajqeg przestanke do skorzystania przez Qdwotujgcego ze srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa I2ba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych

powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
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Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, co moze w istotny sposob wptynaé na wynik

postepowania.

7. Odwotujgey wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia wigkszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 ustawy.
Zgodnie zatem 2 przepisem art. 180 ust. 1 | 2 ustawy niniejsze odwolanie uznaé nalezy za

dopuszczalne.

8. Jak to juz wskazano powyzej, ogltoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
03 wrzesnia 2015 r., numer ogloszenia 2015/S 170-309935. Zamawiajacy zamiescit SIWZ na ww.
stronie internetowej w tym samym dniu. Niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 14 wrzeénia
2015 r,, a 2atem z zachowaniem ustawowego dziesieciodniowego terminu, okresdlonego w art. 182
ust, 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie 2z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiadjgcemu przed uptywemn terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby maégt on

zapoznac si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu.

9. Petnomocnik Odwotujacego zwraca sig z uprzejma prosba o niewyznaczenie terminu posiedzenia
lzby w srode, gdyz ze wzgledu na inne obowigzki nie bedzie wowczas w stanie uczestniczyé w

posiedzeniu i rozprawle.

UZASADNIENIE

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 41 5
ustawy w zwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry to opis narusza zasade
uczciwej konkurencji | zasade rownego traktowania wykonawedw, nie jest zwigzany 2 przedmiotem
zamgwienia i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.
1. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu, pkt 11.2.3) Kwalifikacje techniczne, pkt 1, araz w
Rozdziale I, pkt 7.3.1. SIWZ wskazat, ze:
~W celu oceny spefniania przez Wykonawce warunku dotyczgcego posiadanio wiedzy i doswiadczenia,
Wykonawca musi wykazac, 2e w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat/realizuje co najmniej
jednq ustuge z zakresu:

1. konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujgcy swoim dziataniem:

. znaki zmiennej tresci, wraz z brarmownicami,
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. sygnalizacje swietlne sterowane systemowo — minimum 30 sygnalizacji

J stacje pomiaru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych lub innych detektorach),
. swiattowodowgq sie¢ komunikacyjng,

] radiowq sie¢ komunikacyjng”.

Odpowiednio do powyiszego Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu, pkt (1.2.3)
Kwalifikacje techniczne, pkt 2, oraz w Rozdziale I, pkt 8.1.2. SIWZ wskazat, e w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
2atqezye: ,wykaz wykonanych, @ w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwnies
wykonywanych, gfownych ustug w zakresie niezbednym do wykazonio spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 7.3.2. SIWZ, w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem
terminu sktadania ofert, o jeZeli okres prowadzenia dziotolnoici jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowat/realizuje co najmniej jednq ustuge z zakresu:

1. konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujqcy swoim dziataniem:

. Znaki zmiennej tresci, wraz z bromownicami,

] sygnalizacje swietine sterowane systemowo — minimum 30 sygnalizacji

. stacje pomiaru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych lub innych detektorach),
J swigtlowodowq siec komunikacyjng,

o rodiowq sie€ komunikacyjng,”

Jak wynika z powyZzszego Zamawiajacy wymaga od wykonawcow wykazania sie takg ustuga,
ktora jednoczednie bedzie obejmowad wszystkie ww. elementy, w tym znaki zmiennej treéci. W
ocenie Odwotujgcego wymaganie, aby ustuga obejmowata bezwzglednie znaki zmiennej tresci nie ma
zadnego uzasadnienia i niczemu nie stuzy, a jedynie ogranicza uczciwg konkurencje. Odwotujacy
wskazuje, ze jakkolwiek w zakres przedmiotu zamdwienia wchodz2i konserwacja systemu sterowania
ruchem drogowym obejmujacego swoim dziataniem znaki zmiennej tresci, to bezwzgledne
wymaganie doswiadczenia w konserwacji systemu obejmujacego takie wiasnie znaki uniemoéliwia
ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia tym wykonawcom, w tym Odwotujacemu,
ktorzy sa jak najbardziej zdoini do jego wykonania i daja rekojmie nalezytej jego realizacji. W ocenie
Odwotujacego dodwiadczeniem faktycznie istotnym i nietbednym, a zarazem wystarczajagcym da
prawidtowego wykanania przedmiotowego zamdwienia jest doswiadczenie w konserwacji systemu
sterowania ruchem drogowym obejmujacego swoim dziataniem réwniez inne urzadzenia
odpowiedzialne 2a odbieranie przesytanych do nich informacji i nastepnie ich wydwietlanie na
ekranach czy wyswietlaczach. Z technicznego punktu widzenla znaki zmiennej treéci nie réinig sie
niczym istotnym od np. tablic informacji pasaierskie], stosowanych w systemach dynamicznej
informacji pasazerskie). Takie tablice, podobnie jak znaki zmiennej tresci, musza odbieraé przesytane

do nich komunikaty i nastepnie wyswietla¢ je w odpowiednio przygotowany sposéb — w postaci

§\~\
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informaciji tekstowej lub graficznej. Co wigcej, zmiany informacji prezentowanych na tablicach
informacji pasazerskiej nastepuja znacznie czesciej niz w przypadku znakéw zmiennej tresci, co
wynika z tego, ze tablice informacji pasazerskiej informuja o zblizajgcych si¢ odjazdach (a nie od
odjazdach, ktdre jui nastapity). Ponadto tablice informacji pasazerskiej wyswietlaja dane
wrzeczywiste” pochodzace z pojazddw na liniach, czyli uwzgledniajace ewentualne opdinienia w
ruchu. Innymi stowy, o ile informacja wyswietlana na znaku zmiennej treici moze sie nie zmieniaé
przez klika tygodni czy nawet miesigey, o tyle informacje wyswietiane na tablicach informacji
pasazerskiej zmieniajq si¢ caty czas, gdyz caty czas nastepuje przeptyw informacji do dane;j tablicy. Nie
sposob przyjaé zatem, Ze wykonawca majacy doswiadczenie w konserwacji tablic informacji
pasazerskiej nie poradzi sobie z konserwacja znakéw zmiennej tresci.

Odwotujacy pragnie réwniez podkresdlié, 2e z 2adnego przepisu ustawy nie wynika, iz
doswiadczenie, ktérym maja sie wykaza¢ wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamdwienie, musi byé tozsame
czy chocby bardzo zblizone do przedmiotu zamdwienia. Przeciwnie, z orzecznictwa KIO jasno wynika,
ze Zamawiajgcy formutujac warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia powinien sie skupi¢ na
najbardziej istotnych kwestiach, tj. faktycznie przesgdzajacych o 2dolnoéci do wykonania danego
zamowienia albo o jej braku. Powyisze stanowisko Izba wyrazita w szeregu swoich orzeczen, zatem
jedynie tytutem przykiadu moina wskazaé na:

a) wyrok z dnia S grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2681/13: ,Sformutowanie odpowiednich warunkow
udziatu w pastepowaniu wymaga wywaienia 2 jednej strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajqcego,
Z_jedneczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykenawecdw dostepu do tego
2amdwieniga, Postawiony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wied2y | doswiodczenia ma byc
bowiem miernikiem, wskazujgcym, ie wykonawea, ktéry w swej przesztosci zawodowej wykonywat
okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystykq do tego, ktore jest przedmiotem zomdéwienia
wykona je w sposéb prawidlowy. Nie oznacza to przy tym, Ze_ te zadanio majg by¢ toisame,
identyczne 2 przedmiotem zomdwienio. Wazne raczej by byly one reprezentatywne do potwierdzenia
zdolnosei wykonawey do realizacji zamowienig,_by obejmowaly one te elementy, ktdre sg istotne z
perspektywy ustalenia, ze wykenowcg pesiada odpowiednic doswiadczenie.”

b) wyrok z dnia 23 sicrpnia 2013 r., Sygn. akt: KIO 1463/13, KIO 1468/13, KIO 1476/13: ,/zba stoi na
stanowisku, Ze opis sposobu dokonywania oceny speinianic warunkdw udziatu w postepowaniy nie
musi_byé bardzo zblizony do przedmiotu zamdwienia. Ustowodawca nakazuje ustalic proporcje do
przedmioty zamowienia. Prawidiowo sformufowony opis sposobu dokonywania_oceny speiniania

warunku udziolu w postepowaniu powinien pozwelodé zamawigjgcemu na  Zweryfikowanie

najistotniejszych _dla niego elementu dedwiadczenia, ktore moqqg mied wplyw na prawidiowg

realizacje przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniy, ale zamawiajgcy nie ma obowigzku

weryfikowania wszystkich takich elementdw.”

N\~
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¢) wyrok z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1348/13: ,zdaniem Izby opis sposobu
dokonywania oceny spefniania warunkéw musi pozostawad proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia, odnosic sie do podstawowych elementdow przedmiotu zamdwienia, istotnych z punktu

widzenic osiggniecio celu przedsiewziecia. Takich wymogéw co do zasady nie spetnic wymaganie, aby

wykonawcy ubieqajgcy sie o _udzielenie zomdwienia legitymowali sie doswiadczeniem | wiedzg

toisamq jok caty przedmiot zamdwienig, jak i odnoszqcg sie do detali zamdwienia opisonych przez
Zamawiajgcego, zwlaszcza, Ze zamdwienie jest zaméwieniem specyficznym | po roz pierwszy
realizowanym w Polsce.”

d) uchwate Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt KIQ/KU 20/12:
»ponownie naleZy wyjasnic, Ze stowo , proporcionalny” nie oznacza ,toZzsamy” czy tez ,identyczny” jak
w_przedmiocie zamdwienia. Warunek jest bowiem proporcionalny, gdy umozliwiag zfoZenie oferty
kaidemu, _kto jest w stanie wykona¢ dane zamdwienie.”

e) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1400/11: ,przepisy p.z.p.
nie wymagqajg, by warunki, ktorych spetnienie umoiliwio wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienie publicznego, w tym wypadku w zakresie wiedzy | doswiodczenia scisle odpowiodaty
przedmiotowi zamdwienia. Ustugo, ktérej wykonanie (wykonywanie) nalezy wykazad jako spetnienie
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie musi byc tozsoma z ustugq stanowigcg przedmiot

zoméwienia, ma ano by¢ jedynie zwiqgzena z przedmiotern zamdwienia oraz do niego

proporcjonaina.”

Odnoszgc powyisze wypowiedzi KIO do niniejszej sprawy stwierdzic¢ trzeba, 2e bezwzgledne
wymaganie doswiadczenia w konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujjcego
swoim dziataniem znaki zmiennej treéci nie jest proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz
uniemoiliwia ztoienie ofert wykonawcom, w tym Odwotujacemu, ktdrzy sa w stanie wykonac
przedmiotowe zamowienie,

Ze wigledu na powyisze Odwolujacy domaga sie, aby lzba nakazata Zamawiajgcemu
zmodyfikowanie ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ poprzez nadanie przytoczonym powyiej
postanowieniom ogloszenia oraz SIWZ nastepujacego brzmienia:

a) zamiast:

.w celu oceny spetniania przez Wykonawce warunku dotyczqeego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Wykonawca musi wykazaé, e w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziolalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowal/realizuje co najmniej
jedng ustuge z zakresu:

1. konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujqcy swoim dziataniem:

o znoki zmiennej tresci, wraz z bramownicami,

] sygnalizacje swietine sterowane systemowo = minimum 30 sygnalizacji

N
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o stacje pomiaru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych lub innych detektorach),
e $wiattowodowq sie¢ komunikacyjng,
. rodiowg siec komunikacyfng”.

powinno byé:

W celu oceny spetniania przez Wykonowce warunku dotyczqcego posiadania wiedzy i doswiadezenio,
Wykonawea musi wykezad, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, o
jezeli okres prowadzenia dzialainosci jest krétszy = w tym okresie, zrealizowai/realizuje co najmniej
jednq ustuge z zakresu:

1. konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujqcy swoim dzigltaniem;

. znaki zmiennej tresci, wroz z bramownicami, lub tablice dynamicznej informacji pasazerskiej,
. sygnalizocje swietine sterowane systernowo — minimum 30 sygnolizacji

D stagje pomioru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych lub innych detektorach),

o Swiatfowodowq sie¢ komunikacyjng,

J radiowq siec komunikacyjng”.

b) zamiast;

.wykaz wykonanych, @ w przypacdku $wiadczert okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych,
gldwnych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, o
ktorym mowa w pkt 7.3.2. SIWZ, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatainosci jest krotszy ~ w tym okresie, zrealizowat/realizuje co
najmniej jednq ustuge z zokresu:

1. konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujqcy swoim dziataniem:

. znaki zmiennej tresci, wroz z bromownicami,

. sygnalizacje swietlne sterowane systemowo = minimum 30 sygnalizacji

. stacje pomiaru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych lub innych detektorach),
. swiattowodowgq siec komunikacyjng,

. radiowq siec komunikacying,”

powinno by¢:
,wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych Jub ciqgtych rowniez wykonywanych,
glownych ustug w zakresie niezbgdnym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenio, o
ktérym mowa w pkt 7.3.2. SIWZ, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfodania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatainosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat/reolizuje co
nojmniej jedngq ustuge z zakresu:

1. konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujqcy swoim dziataniem:

. znaki zmiennej tresci, wraz z bramownicami, lub toblice dynamicznej informacji posazerskiei,

. sygnalizacje swietine sterowane systemowo — minimum 30 sygnalizacji

N
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. stacje pomiaru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych lub innych detektorach),
) swiatlowodowq sie¢ komunikacyjng,
. radiowq sie¢ komunikacyjng,”

2. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdwieniu, pkt 11.2.3) Kwalifikacje techniczne, pkt 2, oraz w
Rozdziale |, pkt 7.3.2. SIWZ wskazat, ze: ,w celu oceny spefnianic warunku dotyczqcego
dysponowanio odpowiednimi osobami zdoinymi do wykonania zamowienia, Wykonawca musi miec
do dyspozycji osoby legitymujqce sie doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi adpowiednimi do
stanowisk, jakie zostanq im powierzone, w szczegbinosci okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409 z péin. zm.). Wykonawca pr2edstawi w
ofercie kandydata na kazde stanowisko wymienione ponizej:
Lp. Stanowisko - Wymagana liczba 0séb - Doswiadczenie 2owodowe na wskazanym stanowisku (w
latach).

1. Kadro procownicza z przygotowaniem zawodowym w zakresie elektrycznym lub

elektronicznym z uprawnieniomi SEP min. do 1KV - 8 osob - 2 lata;
2. Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA 1.6 — 4 osoby — 2
lata;

3. Specjalista do spraw inZynierii ruchu — 3 osoby - 2 lato;

4. Inspektor nadzoru robét elektrycznych — losoba - 5 lat;

5. Inspektor nadzoru robét teletechnicznych - 1 osoba —5 lat.
Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA 1.6 winien
posiadac wiedze techniczng no temat zastosowenego w Warszawie Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3.
Osoby te muszq posiadac potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w
zakresie obsfugi technicznej systemu zainstalowanego w Warszawie. Zamawiajgcy bedzie honorowat
jedynie oryginalne certyfikaty wydane przez producenta. Niedopuszczalne jest posiadanie
certyfikatow wydanych przez osoby certyfikowane przez producenta lecz nie posiadajqce wydanych
przez niego peinomocnictw do prowodzenia szkolent i wydawania certyfikatéw. Certyfikat taki nalezy
przedstawic Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatow
Zamawiajgcy moze nie podpisac umowy z Wykonawcg.”

Ponadto powyiszy warunek zostat powtdrzony w Rozdziale IV SIWZ, zawierajacym  wzor
umowy, w § 14 ust. 3; ,Wykonawcae musi dysponowac kwalifikowanym personelem, w tym winlen
posiadac minimum 4 osaby stanowigce kadre technicznq posiadajgce oktualng wiedze techniczng na
temat zastosowanego w 2ZSZR w Systemie Sitraffic SCALA 1.6.3. Osoby te musziq posiadaé
potwierdzone odpaowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej

systemu rainstalowanego w Warszawie i metod optymalizacji sieciowej TASS i MOTION. Zarnawiajqcy

(A
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bedzie honorowat jedynie oryginaine certyfikaty wydane przez producenta. Niedopuszczalne jest
posiadonie certyfikatéw wydanych przez osoby certyfikowane przez producenta lecz nie posiadajgce
wydanych przez niego pefnomocnictw do prowadzenia szkolen i wydawania certyfikatow. Certyfikat
taki nale2y przedstawic Zamawiajqcemu przed podpisaniern umowy. W przypadku niedostorczenia
certyfikatéw Zamawiajqcy moze nie podpisa¢ umowy 2 Wykonawcq.”

Ponadto powyiszy warunek zostat powtdrzony w Rozdziale VI SIWZ, zawierajacym
Specyfikacjg Techniczng, w pkt 9 na str. 65: ,Wykonawca musi posiadac minimum 4 osoby ( sposréd
swojej kadry technicznej ) posiadajqce wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie
Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 Qsoby te muszq posiadac potwierdzone odpowiednim certyfikatem
producenta lub dystrybutora przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w
Warszowie i metod optymalizacji sieciowej TASS i MOTION. Certyfikat taki nalezy przedstawic
Zamawigjqcemu przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatéw zomawiajqcy
moe nie podpisaé umowy z Wykonawcq.”

Odpowiednio do powyiszego Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu, pkt 111.2,3)
Kwalifikacje techniczne, pkt 3, oraz w Rozdziale |, pkt 8.1.3. SIWZ wskazal, Ze w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nalely
zataczy¢ do oferty: ,Wykoz osob, ktdre bedq uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w
saczegéinosci  odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowenie robotomi
budowlonymi, wraz z informacjam! na temat ich kwalifikocji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamdwienia, o takie zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami, w celu spefnianio warunku
dotyczqcego dysponowanio osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, o ktérym mowa w pkt
7.3.2. SIWZ - zatgcznik nr 3 (, Potencjat kadrowy”).” Z kolei w zatgczniku nr 3, Potencjat kadrowy”, w
pozycjach od 9 do 12, Zamawiajycy zaigdat wskazania czterech Specjalistéw do spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6.

Jak wynika z powyiszego Zamawiajacy wymaga dysponowania Specjalistami do spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem SCALA 1.6, przy czym Zamawiajacy 23da, aby osoby te
posiadaty:

- wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3;

- potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej
systemu zainstalowanego w Warszawie,

Zamawiajacy opisat zatem wymagania co do wiedzy i certyfikatu oséb w sposéb maksymalnie
szczegotowy, wskazujge nie tylko wymagang wersje systemu SCALA (Sitraffic SCALA 1.6.3), ale
rowniei zaznaczajac, 2e chodzi o konkretny instalacje tego systemu, tj. system zainstalowany w

Warszawie. W ocenie Odwotujacego zadne z powyiszych wymagan nie ma uzasadnienia i oba

QN
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oceniat nalezy jako nadmierne, nieproporcjonalne i tym samym niedopuszczaine, W szczegdlnosci
nie ma zadnego uzasadnienia wymaganie, aby zadana wiedza i certyfikat dotyczyt akurat systemu
z3instalowanego w Warszawie. Odwotujgey wyjasnia, ze System Sitraffic SCALA 1.6.3 to gotowy
produkt niemieckiej firmy Siemens AG, sprzedawany i stosowany w miastach na calym swiecie. Jego
budowa, obstuga techniczna i wiasciwoscei nie 2alezg od tego, gdzie 20stat zainstalowany. Innymi
stowy budowa, obstuga techniczna i whasciwosci Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 zainstalowanego w
Warszawie nle rdzni sie od budowy, obstugi technicznej i wtadciwosei Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3
zainstalowanego w innych miastach Polski, Europy czy $wiata. Zatem osoba majgca doswiadczenie w
obstudze Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 zainstalowanego np. w Krakowie poradzi sobie bez trudu z
obstugg techniczna Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 zainstalowanego w Warszawie. Tym samym
wymaganie sformutowane przez Odwotujacego niczemu nie stuizy, a jedynie ogranicza uczeiwg
konkurencje,

Tak samo oceniaé nalezy ograniczenie wymaganej wiedzy | certyfikatu osob do konkretnej
wersji systemu SCALA, tj. Sitraffic SCALA 1.6.3. Odwotujacy pragnie podkreslic, ze jezeli idzie o
obsluge techniczna systemu SCALA, to nie ma Zadnych istotnych rdéznic miedzy wersjg 1.6.3 a
wczesniejszymi wersjami tego systemu. Innymi stowy osoba majaca doswiadczenie w obstudze
technicznej Systemu SCALA we wczeéniejszej wersji poradzi sobie bez trudu 2 obstugy techniczng
wersji 1.6.3. Zatem bezwzgiedne wymaganie wiedzy i certyfikatu w zakresie Systemu Sitraffic SCALA
1.6.3 uniemozllwia ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia tym wykonawcom, w tym
Odwotujacemu, ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia i
dajacymi rekojmie nalezytej jego realizacji. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy winien wymagac
wiedzy i certyfikatu dotyczacych obstugi technicznej systemu SCALA bez wskazywania jego
konkretnej wersiji, gdyz ta nie ma 2adnego praktycznego znaczenia.

Odwotujacy pragnie ponadto podkresli¢, 2e z 2adnego przepisu ustawy nie wynika, iz wiedza i
doswiadczenie, ktorymi ma sie legitymowaé personel wykonawcy ubiegajacego si¢ o zaméwienie,
musza by¢ tozsame czy chocby bardzo zblizone do przedmiotu zaméwienia. Przeciwnie, z
przytoczonego powyiej orzecznictwa KIO jasno wynika, ze Zamawiajacy formutujgc warunek
powinien sie skupié¢ na najbardziej istotnych kwestiach, tj. faktycznie przesadzajacych o zdolnosci do
wykonania danego zamoéwienia albo o jej braku.

W ocenie Odwatujacego nieuzasadnione jest te: wymaganie az czterech Specjalistéw do
spraw Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem SCALA 1.6. Catkowicie wystarczajace jest
bowiem, aby wykonawca dysponowat trzema takimi Specjalistami.

Trzeba rowniez podkreslic, te niniejszej postgpowanie nie jest pierwszym postgpowaniem
prowadzonym przez Zamawiajacego, w ktérym przedmiot zaméwienia obejmuje petnienie funkeji

operatora Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem na terenie m. st. Warszawy. Zamawiajacy
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przeprowadzit juz dwa takie postepowania a przedmiotowe postepowanie jest trzecim. W
postepowaniach prowadzonych dotychczas Zamawiajacy albo w ogdle nie wymagat dysponowania
Specjalistami do spraw Zintegrowancgo Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6., albo jezeli nawet
taki warunek sie pojawit to nie byt on okolicznoscia warunkujacg ubieganie sie o udzielenie
zamowienia publicznego przez Wykonawce i tym samym nie byt warunkiem ograniczajacym
konkurencje. W poprzednim zamdwieniu z 2012 r. wymaganych bylo trzech specjalistow jako kadra
techniczna, a brak zapewnienia specjalistéw ZSZR w liczbie wymaganej (3) skutkowat jednostronnym
odstgpieniem przez Zamawiajacego od umowy, nie warunkowat natomiast zawarcia przedmiotowego
kontraktu. Do czasu rozpoczecia realizacji zamodwienia kadra techniczna moze przeciez ulegac
2mianom, a wiec najistotniejsze dla Zamawiajacego powinno by¢ zastrzezenie warunku posiadania
przedmiotowej kadry przez caty okres realizac)i.

W ocenie Qdwotujacego wymagania dotyczace wigc liczby (czterech specjalistéow ZSZR) naleiy
oceniaé jako nadmierne, nieproporcjonalne i tym samym niedopuszczalne.

Ponadto specjalisci ZSZR nie musieli sie legitymowad wiedza i certyfikatem dotyczacym
zastosowanepo w Warszawie Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3. (jak zostato wskazane przez
Zamawiajycego w SIWZ przedmiotowego zamowienia).

Poniiej Odwotujacy zamieszcza zestawienie postepowan o ktdrych mowa powyaj:

Warunek dotyczacy dysponowania osabami zdoinymi da
Nazwa zaméwienta wykonanla zaméwlenla, jaka warunek udziatu w
postepowaniu o udzielenla zamoéwienia publicznego

Data
ogloszenia

Peinienie funkcji operatora
26 styczenn | Zintegrowanego Systemu
2010 Zarzadzania Ruchem na
terenie m. st. Warszawy

nie wystepuje
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Data
ogloszenia

Nazwa zamowienia

Warunek dotyczacy dysponowania osobami zdoinymi do
wykonania zaméwienla, jako warunek udziatu w
postepowaniu o udzielenia zaméwlenia publicznego

14 wrzesnia
2012

Petnienie funkcjl operatora
Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem ra
terenie m. st. warszawy

Brak wymogéw w zakresie 0séb sneg-jgli;uiaﬂﬁ h gie w
ZSZR, ktéry b H 2 ni
waniu o udzi i ienia !

Wykonawca musi dysponowad minimum 3 osobami (sposréd
swojej kadry technicznej wymienionej powytej) posiadajacymi
wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie
Systernu Sitraffic SCALA 1.5. Osoby te muszg posiadac
potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta lub
dystrybutora przeszkolenie w zakresie obstugi techniczne;
systemu zainstalowanego w Warszawie i metod optymalizacji
sieciowej TASS | MOTION.

! ponizej przedstawiam punkt 7.3.

2 specyfikacji 7 2010 roku

Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujaca sig doswiadczeniem i
kwalifikacjami zawodowymi odpowiednimi do stanowiska, jakie zostanie mu powierzone, w s7c72g06IN04C
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane ( tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 243, poz.
1623).

Wykonawca przedstawi w ofercie kandydata na stanowisko wymienione ponize]:
Lp. Stanowisko - Wymagana liczba 0sob- Sta (od kiedy posiada odpowiednie uprawnienla)
1, Kadra pracownicza 2 przygotowaniem zawodowym w zakresie elektrycznym Iub elektronicznym z
uprawnieniami SEP min do 1 kV — 6 0séb - 2 lata
2. Specjalista do spraw inzynierii ruchu = 1 osoba — 2 lata
3. Inspektor nadzoru robdt elektrycznych ~ 1 osoba - 5 lat
4. Inspektor nadzoru robdt teletechnicznych - 1 osoba - 5 lat
Wykonawca musi dysponowac minimum 3 osobami (spoéréd swojej kadry technicznej wymienionej
powyzej) posiadajacymi wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie Systemu Sitraffic
SCALA 1.5. Osoby te muszg posiadal potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta lub
dystrybutora przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w Warszawie i
metod optymalizacji sieciowej 1ASS i MOTION.
Osoby wskazane powyzcj w pkt. 1,3,4  winny posiadad odpowiednic wymagane dla przedmiotowych
stanowisk uprawnienia budowlane, a wigc uprawnienia do sprawowania samadzielnych funkdl
technicznych w budownictwie, wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa 2 dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawle
samodzleinych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz, 578 z pdéin. zm.) lub
odpowiadajace Im inne waine uprawnienia budowlane wydane na mocy wezesniej obowigzujgcych
przepisow, a takze posiadac aktualne zaswiadczenie o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (zgodnie z ustawa z dnia 15.12.2000 r. © samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow - Dz. U. 2 dnia 24 stycznia 2001 Nr 5, poz. 42 z pdén. zm.).
Osobaml (Kandydataml) na stanowiska wymienione w powyzszej mogq byc réwniez, zgodnie Z art. 12a
ustawy Prawo budowlane, osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zostaly uznane na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegéinosci w przepisach ustawy z dnia 18 marca 2008r. 0
sasadach uznawanla kwalifikacji 2awedowych nabytych w pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 63 poz. 394).



Data . Warunek dot_yczacy dysponowania osobami zdlolnyml do
ogloszenia Nazwa zamoéwienia wykonania zaméwienia, jako warunek udziatu w
postepowaniu o udzielenla zamdwienia publicznego

«Specfalista do sprow Zintegrowenego Systemu Zarzgdzania
Ruchem SCALA 1.6 - 4 0soby - 2 lata”

~Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Ruchem SCALA 1.6 winien posiadac wiedze techniczng na temat
zastosowanego w Warszawie Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3.
Osoby te muszy posiadac potwierdzone  odpowiednim
certyflkatem producenta przeszkolenle w 2akresie obslugi
technicznej systemu 2alnstalowanego w Warszawle,
Zamawiajacy bedzie honorowai jedynie oryginaine certyfikaty
wydane przez producents. Niedopuszczaine jest posiadanie
certyfikatow wydanyech przez osoby certyfikowane przez
producenta lecz nje posiadajace wydanych przez niego
pelnomocnictw do  prowadzenia  szkolen | wydawanla
certyfikatow. Certyfikat taki nalezy przedstawic Zamawiajgcemu
przed podpisanlem umowy. W przypadku niedostarczenia
certyfikatow ZamawiajgCy moze nie podplsa¢ umowy 2
Wykonaweg."”

Petnienie funkcjl operatora
03 wrzesnia | Zintegrowanego Systemu
2015 r. Zarzadzania Ruchem na
terenie m. st. Wargzawy

lak jasno wynika z powyis2ego zestawienia Zamawiajacy dopiero w przedmiotowym

postepowaniu sformutowat tak daleko idgce wymagania zaréwno ¢o do liczebnosci, kwalifikacji
personelu wykonawcy, a takie podmiotu udziclajgcego przedmiotowych certyfikatow (wezesniej
dopuszczone byly certyfikaty wydane przez producenta fub dystrybutora).
Powyisze stanowi najlepszy dowdd i potwierdzenie tego, ze takie w ocenie samego Zamawisjjcego
do wykonania przedmiotowego zamdwienia wystarczajace jest dysponowanie mniejszg liczbg os6b i
o innych kwalifikacjach niz wymagane obecnie, Nie sposéb zatem zrozumieé dlaczego w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy odszedt od datychczasowej, prawidtowe] praktyki. Nie ma najmniejszych
watpliwosdei, e warunki sformutowane w dwéch pierwszych ww, postgpowaniach pozwolity
Zamawiajacemu wytoni¢ wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia i dajgcych rekojmie
nalezytego wykonania. Nie sposéb przeciez uznac, ze w dwdch pierwszych ww. postgpowaniach
Zamawiajacy nieprawidtowo sformutowat warunek dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Przeciwnie, dotychczasowy sposob formutowania ww. warunku byt
prawidtowy i pozwalat osiggna¢ cel postgpowania.

Ze wagledu na powyisze Odwolujacy domaga sie, aby Izba nakazata Zamawiajacemu
zmodyfikowanie ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ paprzez nadanie przytoczonym powy?ej
postanowieniom ogloszenia oraz SIWZ nastepujacego brzmienia:

a) w ogtoszeniu o zaméwieniu, pkt 11.2.3) Kwalifikacje techniczne, pkt 2, oraz w Rozdziale I, pkt
7.3.2. SIWZ zamiast:

W celu oceny spetniania warunku dotyczqcego dysponowania odpowiednimi osobami zdoinymi do
wykonania zaméwienia, Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujqce sig doswiadczeniem
i kwalifikacjami zewodowymi odpowiednimi do stanowisk, jokie zostang im powierzone, w

szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Y. Dz. U. z
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2013 r., poz. 1409 z péin. zm.). Wykonawca przedstawi w ofercie kandydata na kaide stanowisko
wymienione ponizej:
Lp. Stanowisko - Wymagana liczba 0sbéb - Doswiadczenie zawodowe na wskazanym stanowisku (w
latach).
1. Kadra pracownicza z przygotowaniem zawodowym w zakresie elektrycznym lub
elektronicznym z uprawnieniami SEP min. do 1KV - 8 os0b - 2 lata;
2. Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA 1.6 - 4 osoby
— 2 lato;
3. Specjalista do spraw inZynierii ruchu — 3 osoby - 2 latg;
4. Inspektor nodzoru robot elektrycznych — losoba - 5 lat;
5. Inspektor nadzoru robot teletechnicznych - 1 osoba =5 lat.
Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA 1.6 winien
posiadaé wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie Systemu Sitroffic SCALA 1.6.3.
Osoby te muszq posiodaé potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w
zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w Warszawie. Zamawiajqcy bedzie honorowat
jedynie oryginalne certyfikaty wydane przez producenta. Niedopuszczalne  jest posiadanie
certyfikatéw wydanych przez osoby certyfikowane przez producenta lecz nie posiadajqce wydanych
przez niego petnomocnictw do prowadzenia szkoleri | wydawania certyfikatéw. Certyfikat taki nalezy
przedstawic Zamawigjocemu przed pedpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatéw
Zamawiajgcy moze nie podpisaé umowy z Wykonawceq.”
powinno byé:
W celu oceny spetniania warunku dotyczqcego dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, Wykonawca musi miec do dyspozycji osoby legitymujqce sig doswiadczeniem
i kwalifikacjomi zowodowymi odpowiednimi do stenowisk, jakie zostanq im powierzone, w
szczegdinosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z
2013 r., poz. 1409 z poin. zm.). Wykonawca przedstawi w ofercie kandydata na kazde stanowisko
wymienione ponizej:
Lp. Stanowiska - Wymagana liczba 0sob - Dowiadczenie zawodowe na wskazonym stanowisky (w
latach).
1. Kodra pracownicza z przygotowaniem zawodowym w zakresie elektrycznym lub
elektronicznym z uprawnieniami SEP min. do 1KV - 8 osdb - 2 lata;
2. Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA - 3 osoby — 2
lata;
3. Specjalista do spraw inzynierii ruchu - 3 osoby — 2 lata;

4. Inspektor nadzoru robot efektrycznych — 1osoba - 5 fat,



5. Inspektor nadzoru robot teletechnicznych - 1 osoba - 5 lat.
Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA winien
posiadac wiedz¢ techniczng na temat Systemu SCALA. Osoby te muszq posiadat potwierdzone
odpowiednim certyfikatem producento lub dystrybutoro przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej
Systemu SCALA. Zamawigjqcy bedzie honorowat jedynie oryginaine certyfikaty wydone przez
producenta lub dystrybutora. Niedopuszczalne jest posiodanie certyfikatéw wydanych przez osoby
certyfikowane przez producento lecz nie posiodajgce wydanych przez niego petnomocnictw do
prowadzenia szkoleri i wydawania certyfikaotow. Certyfikat taki nalezy przedstawic Zamawiajqcemu
przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatow Zamawigjqcy moze nie
podpisac umowy z Wykonawcaq.”
b) w Rozdziale IV SIWZ, zawlerajacym wzér umowy, w § 14 ust. 3, zamiast:
»Wykonawca musi dysponowad kwalifikowanym personelem, w tym winien posiada¢ minimum 4
osoby stanowigce kadre techniczng posiadajqce aktualng wiedze techniczng na temat zastosowanego
w Z5ZR w Systemie Sitraffic SCALA 1.6.3. Osoby te muszq posiadod potwierdzone odpowiednim
certyfikatem producenta przeszkolenic w 2akresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w
Warszawie i metod optymalizacji sieciowej TASS i MOTION. Zamawiajqcy bedzie honorowaf jedynie
oryginaine certyfikaty wydane przez producento. Niedopuszczaine jest posiadanie certyfikotow
wydanych przez osoby certyfikowane przez producento lecz nie posiadajgce wydanych przez niego
petnomocnictw do prowadzenia szkoler i wydawania certyfikatéw. Certyfikat toki nalezy przedstawic
Zamawiajqcemu przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatow Zamawiajgcy
moze nie podpisaé umowy 2 Wykonawcg.”
powinno by¢:
~Wykanawca musi  dysponowad kwalifikowanym personelem, w tym winien posiada¢ minimum 3
osoby stanowiqce kadre techniczng posiodajqce oktualng wiedze techniczng na temat Systemu
SCALA, Osoby te muszq posiadad potwierdzone odpowiednim certyfikotem producenta lub
dystrybutora przeszkolenie w zakresie obsfugi technicznej Systemu SCALA i metod optymalizacji
sieciowej TASS i MOTION, Certyfikat taki nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu przed podpisaniem
umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatow Zamawiajgcy moie nie podpisal umowy 2
Wykonaweq.”
¢) w Rozdziale VI SIWZ, zawierajacym Specyfikacje Technicang, w pkt 9 na str. 65, zamiast:
~Wykonawcao musi posiadac minimum 4 osoby ( sposrod swojej kadry technicznej ) posiadajgce
wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 Osoby te
muszg posiadad potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta lub dystrybutora przeszkolenie
w zokresie obsfugi technicznej systemu zainstalowanego w Warszawie | metod optymalizocji

sieciowej TASS i MOTION, Certyfikat taki nalezy przedstawic Zomawiajgcemu przed podpisaniemn
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umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatow zamawiajgcy moie nie podpisaé umowy z
Wykonaweq.”

powinno by¢:

~Wykonawca musi posiadac minimum 3 osoby ( sposrod swojej kadry techniczriej ) posiadajgce
wiedze techniczng na temat Systemu SCALA. Osoby te muszq posiadac potwierdzone odpowiednim
certyfikatem producenta lub dystrybutoro przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu
Zainstalowanego w Warszawie | metod optymalizacji sieciowej TASS i MOTION. Certyfikot taki nalezy
przedstawié¢ Zamawiajgcermu przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatéw
zamawiajgcy moze nie podpisac umowy z Wykonowcg.”

d) w zataczniku nr 3 ,Potencjat kadrowy”, w pozycjach od 9 do 12, zamiast:

Specjalista do sprow Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA 1.6”

w pozycjach od 9 do 11 powinno byé:

JSpecjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem SCALA”

3. Odwotujacy pragnie podkreslié, ze art. 22 ust. 4 ustawy ogranicza swobode 2amawiajgcych przy
podejmowaniu decyzji, w jaki sposéb bedg dobierac wykonawcéw do realizacji zamdwienia
publicznego. Przepis ten naktada na zamawiajacych obowiazek takiego uksztattowania wymagan
zwigzanych 2 potencjatem wiedzy | doswiadczenia, potencjatem, kadrowym, technicznym,
finansowym czy ekonomicznym, aby pozostawaly one w zwigzku z przedmiotem zamowienia
publicznego i byly proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Przepis ten nalezy takze analizowaé
przy uwzglednieniu zasady ogdlnej ustawy tj. zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy. Zatem art. 22 ust. 4 ustawy zakazuje formutowania wymagan
wobec wykonawcow oderwanych od przedmiotu zamowienia i do niego nieproporcjonalnych, czyli
przede wszystkim nadmiernych, utrudniajacych dostep do 2zamoéwienia. W ocenie Odwotujacego przy
ustalaniu proporcji nie mozna réwniez pomija¢ nakazu wynikajacego ze zdania pierwszego art. 22 ust.
5 ustawy, ktory wskazuje na to, ie zarowno warunki udziatu w postepowaniu jak i opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw majq stuzy¢ realizacji okredlonego celu, to jest
weryfikacji zdolnasci potencjainego wykonawcy do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Warunki
udziatu w postepowaniu, zakwestionowane w niniejszym odwotaniu, w zaden sposéb nie stuig
osiaggnieciu tak okreélanego celu,

Odwolujacy wskazuje za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2013 r., sygn.
akt KIO 1673/13, ze: ,2godnie z ugruntowanym poglqdem orzecznictwa i doktryny opis sposobu
dokonywania oceny speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien byc obiektywny,

zwiqzany i proporcjonalny z przedmiotemn zamdwienia. Zamawiajqcy jest zobowigzany zachowac

niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi_naleiyteqo wykonania

R
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zamowienia_a_interesem potencjalnych wykonawcdw, ktorych nie moZna grzez wprowadzenie
nadmiernych wymagan z géry eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu. Za niezqodne z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego troktowania nalety uznaé opisanic warunkéw udzigtu w_postepowaniu w

sposéb, ktdry uniemoiliwio dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do jeao

realizacji lub _stowia wybranych wykonawedw w__uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do

ozostatych.”
Powy?sze orzeczenie moina wznaé za reprezentatywne dla utrwalonej juz linii orzeczniczej

KIO, zgodnie z ktdrg warunki udziatu w postepowaniu nie moga pozbawiaé dostepu do zaméwienia
tych wykonawcdw, ktérzy sg zdolni do jego wykonania. lzba wypowiedziata sie w tym zakresie
wielokrotnie, m.in. w:

a) wyroku z dnia 2 kwietnia 2013 r, sygn. akt KIO 646/13: ,Proporcjonainy do przedmiotu
zamdéwienia opis sposobu dokonania oceny speinienia warunkow udzialu w postepowaniu - powinien

byc _adekwatny do osiggniecio celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie naleiyteqo

wykonania przedmiotu zamdwienia.”

b) wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 108/13: , Ustawa Pzp w zakresic merytorycznego

ksztaltowania warunkdw pozostawio zumawiajqcemu pewnq swobode, jednak wyrainym

ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzeganio rasady uczciwej konkurencii, 0 w zwigzku z tym

obowigzek takiego ksztaftowania warunkow, aby zagwarantowac dostep do zamdwienia podmiotom
2doinym do jeqo wykonanig.”

¢) wyroku z dnia 26 paidziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2227/12: (...) opis sposobu dokonywenia
oceny spefniania warunkdw udziotu w postepowaniu nie moze wykraczac poza cel jakiemu sfuiy i do

[akiego zostaf powolany w niniejszym peostepowaniu, a ktdry sprowadzo sie do wylonienia rzetelnego
oroz_wioryqodneqo _wykonawcy zdolnego wykonaé przedmiotowe zamdwienie. Niezaleinie od

ograniczen zawartych w art. 22 ust, 4 ustawy Pzp Zamawiajqcy zwiqgzany jest réwnieé tresciq art. 7
ustawy Pzp. Stawiany warunek oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu nie
moze ograniczac konkurencji i prowadzié do zlamania zasady réwnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.”

d) wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt KIQ 173/11: ,uksztaftoweanie warunkéw udziaty w
postepowaniu na poziomie moggcym skutkowaé ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych
do postepowania noleZy uznac za dopuszczalne w takim zakresie w jakim w jakim usprawiedliwione
jest dbafoscig o jakosc i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia. Nieproporcjonainosc warunku
zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiano, powodujgc uniemozliwienia ubiegania

sie o zamdéwienie wykonawcom majgcym doswiadczenie, dajgce rekojmie prowidfowej realizacji.”
Odnoszqc powyisze do niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ie do wykenania

przedmiotowego zamdwienia jak najbardziej 2dolni sq wykonawey, ktérzy legitymujy sie

b\
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doswiadczeniem w konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujacego swoimn
dziataniem tablice dynamicznej informacji pasazerskiej oraz ktérzy dysponuja trzema Specjalistami do
spraw Zintegrowanego Systemu Zarzgdzanio Ruchem SCALA. Tym samym warunki postawione w tym
zakresie przez Zamawiajgcego | wymaganie doswiadczenia w tym ostatnim 2akresie uznaé nalety za

hadmierne i niezasadne.

Il Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 i 3
ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uzycia dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, ponadto poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje oraz poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, mimo ze nie jest to
uzasadnione specyfiky przedmiotu zamoéwienia | Zamawiajacy moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia
za pomocy dostatecznie doktadnych okreélen, a ponadto wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy
“lub réwnowainy” jak i Zamawiajacy nie okre$lit warunkéw réwnowaznodci, stwierdzic nalezy co
nastepuje.
1. Zamawiajacy wskazat w Rozdziale | SIWZ, pkt 4.2., ze: »S2czegotowo przedmiot zoméwienia
okreslony zosta! w Opisie Przedmiotu Zaméwienia rozdziat V i Specyfikacji Technicznej rozdziat V!
niniejszej SIWZ."

Z kolei w ww. Specyfikacji Technicznej (Rozdziat VI SIWZ), Zamawiajqcy wskazal, ze;
a} ,Wykonowca ma zagwarantowad utrzymanie systemu Smart Guard oraz wymiene w trakcie
kontraktu 3 urzqdzeri odbiorczych systemu mobilnego monitoringu skrzyizowan."” (pkt 21, str. 58).
Zamawiajacy nie wyjasnit jednak w 2aden sposdb na czym konkretnie ma polegaé zagwarantowanie
utrzymania systemu Smart Guard, co wigcej, Zamawiajgcy nawet nie opisat posiadanego przez niego
systemu Smart Guard, W tym zakresie opis przedmiotu zamdwienia sprowadza sie do jednego
przytoczonego powyze] zdania, ktére nie zawiera praktycznie zadnych informacji niezbednych do
wykonania zaméwienia;
b) ,Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania radiowej sieci pomiedzy stacjami systemu opartej ng
urzqgdzeniu NanoStation M oraz utrzymania sieci bezprzewodowej w Centrum Sterowania wraz z
urzqdzeniami.” (pkt 26, str. 60). Zamawiajacy nie wyja$nit jednak w zaden sposdb na czym konkretnie
ma polegac utrzymanie radiowej sieci pomigdzy stacjami systemu opartej na urzadzeniu NanoStation
M, nie wyjasnit réwniez w zaden sposéb ile stacji systemu jest objetych utrzymaniem, nie wskazat te:
ile urzadzeri NanoStation M posiada, wreszcie nie zawart w SIWZ jakichkolwiek informacji na temat

budowy, parametréw i wiasciwosci posiadanych urzadzer (urzadzenia) NanoStation M. W tym

N
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zakresie opis przedmiotu zamdwienia sprowadza sig do jednego przytoczonego powyiej zdania, ktére
nie zawiera praktycznie zadnych informacji niezbgdnych do wykonania zamdwienia;

¢) ,Wykonawca zobowiqzany jest do podigczenia do systemu sterowania SCALA 1.6 i Smart Guard
skrzyzowari bedgcych w monitaringu” (pkt. 21 str. 57). Zamawiajacy nie wyjasnit jednak w zaden
sposéb na czym konkretnie ma polega¢ podtaczenie urzadzen do systemu SCALA 1.6 i Smart Guard,
¢o wiecej, Zamawiajacy hawet nie opisat posiadanego przez niego systemu Smart Guard i systemu
monitoringu. Zamawiajacy nie wskazat jakie funkcie majq byl realizowane przez wymagane
potaczenie. W tym zakresie opis przedmiotu zamowienia sprowadza sig do jednego przytoczonego
powyiej zdania, ktdére nie zawiera praktycznie adnych informacji niezbgdnych do wykonania
zamowienia;

d) .Modernizacja sieci fgcznosci obejmuje zakres czynnosci majqgcych na celu przeksztafcenie obecnej
sieci analogowej na siec cyfrowq z wykorzystaniem posiadanego przemiennika Motorola DR3000 oraz
w oparciu o posiadane zezwolenie radiowe.” (pkt 31, str. 61). Zamawiajacy nie wyjasnit jednak w
7aden sposéb na czym konkretnie ma polega¢ modernizacja, w szczegéinosci Zamawiajacy nie
wskazal, czy opracowany zostat juz projekt modernizacji, czy tez sporzadzenie takiego projektu leiy
po stronie wykonawcy. W SIWZ nie opisano rowniez w zaden sposéb istniejgcej obecnie sicci
analogowe], co jest informacjg zupeinie niezbedna do okreslenia zakresu i kosztow modernizacji. W
tym 2akresie opis przedmiotu zaméwienia sprowadza si¢ do jednego przytoczanego powyzej zdania,
ktore nie zawiera praktycznie zadnych informacji niezbednych do wykonania zamowienia,

d) ,Wykonawca w kontrakcie powinien dostarczy¢ Zamawiajqcemu narzedzia informotyczne
umoZliwiajqee podigczenie dodatkowych 50 skrzyiowan do systemu monitoringu.” (pkt 21, str. 58).
Zamawiajacy nie wyjaénit jednak w zaden sposob jakie konkretnie narzedzia informatyczne ma mu
dostarczyé wykonawca, W tym zakresie opis przedmiotu zamdwienia sprowadza si¢ do jednego
przytoczonego powyiej zdania, ktdre nie zawiera praktycznie zadnych informacji niezbednych do
wykonania zaméwienia.

Powyiszy spos6b opisu przedmiotu zaméwienia jest w oczywisty sposéb niezgodny z art. 29
ust. 1§ 2 ustawy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie juz podkreslono, ze
sporzadzenie petnego i wyczerpujacego opisu  przedmiotu zaméwienia jest obowigzkiem
Zamawiajacego i ma wplyw na ztozenie oferty. Zaniechanie wystarczajacego opisania przedmiotu
zaméwienia, w szczegblnoéci zmuszanie wykonawcéw do pozyskiwania informacji od innych
podmiotdéw, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy. Dostrzezenia bowiem wymaga, e
podstawowym dokumentem w postgpowaniu 0 zamowienie publiczne jest SIWZ oraz ogiloszenie 0
zamowieniu zamieszczane w odpowiednim publikatorze. To na podstawie postanowieri tych
dokumentdw, a nie informacji udostepnionych (lub nie) przez inne podmioty, wykonawcy

przygotowuja sktadne nastgpnie oferty. S3 to dokumenty wigéace dla wykonawcow, dlatego tez

%.\w
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powinny one byé precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie moga stwarzac
wykonawcom problemu 2 ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych informacji, ktére
pomogq i utatwia wykonawcy 2tozenie prawidtowe] oferty odpowiadajace] wszystkim zapisom SIWZ.
Bez watpienia powyiszym wymaganiom nie czyni zadoé¢ zdawkowe, wrecz hastowe opisanie
przedmiotu zamowienia, bez wskazania jakichkolwiek szczegotow i opisania stanu istniejacego u
Zamawiajcego.

Powyisza negatywna ocena postepowania Zamawiajacego znajduje oparcie w szeregu
orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej, przyktadowo w:
a) wyroku z dnia 8 paidziernika 2012 roku, sygn. akt: KIO 2053/12, w ktérym podkreslono, iz:

. nieuprawnione_jest takie dziolanie Zomawiajgceqo, w ktérym przerzucat On na wykonawce

obowiazek uzyskanio i powziecia takich informacji na etapie wykonywania zamowienia. {.) Przy
braku informacji co do okolicznodci wplywajgeych no zakres i koszty prac niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdwienio, nie moina méwi¢ o ich rzeczowej wycenie. {..) Wszelkie niezbedne

informacje umozliwigjgce oszacowanie kosztu__wykonania zamdwienia powinien dostarczy¢

Zamawiajgcy,_poniewa? to On jest podmiotem odpowiadajgcym 20 opis przedmiotu zamowienia.

Przerzucanie _tego obowigzku na wykonawce rodzic moze duie trudnosci z uwagi ne specyfike rynku
zamowieri informatycznych i duig konkurencie wsrdd firm z tej branzy.”
b) wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. akt: KiO 2288/12, w ktérym podkreslono, ze:

Jnieuprawnione_jest dziatanie Zamawiajaceqo, w_ktorym przerzuca On na wykaonawce cbowigzek

uzyskanio i powziecia tokich informacji i to_na_dodatek od innego wykonawcy. (..) Przy braku

informacji co do okolicznoéci wplywajgcych na zakres i koszty prac niezbgdnych do wykononia
przedmiotu zamdwienio, nie moina mowic o ich rzeczowej wycenie. Zapewnienie firmy 2ewnetrznej,
ze kazdy z wykonawcdw, ktorzy bedq cheieli wzigé udziat w postepowaniu, otrzyma stosownq oferte
wspdipracy, okreslajgcq warunki cenowe niezbedne do skolkulowania wilasnej oferty, nie moina
uznad za prawidiowy opis przedmiotu zaméwienia w rozumieniu przepisow ustawy Pzp, czynigey
zadoé¢ zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonowcdw. Réwniez otrzymanie
dokumentacji technicznej na etapie wykonywania umowy uzaleiniono od decyzji podmiotu
zewnetrznego, ktéry zamierzo powyisze realizowac na podstawie umowy 0 wspdlprace. Ustalenic

takich zasad powoduje, iz mozliwa jest sytuacjo, w ktorej to podmiot trzeci ustalat bedzie krgg

wykonawcéw, ktdrzy bedg mogli ztoiyé oferte odpowiednio roznie ksztaftujge warunki wspotpracy dla

poszczeqolnych wykonawcow. Ponadto rodzi to ogromng moZliwosc wplywania podmiotu trzecieqo

na cene poszczegolnych ofert przez okreslenie roznych warunkow cenowych wspotpracy dla réznych

wykonawcow. W _skrajnym przypadku moie zdarzyé sie tak, ie zainteresowany wykonawced nie

otrzyma niezbednych informacji w_czasie umozliwiajgcym mu rzetelne i prawidtowe sporzgdzenie

oferty lub otrzymane warunki wspolprocy uniemozliwig mu zfoienie konkurencyinej cenowo oferty.
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PowyZsze uzna¢ naleiy za niedopuszczalne, poniewas zo opis przedmiotu zamowienia, ktéry okresiad

powinien wszystkie niezbedne warunki realizac/i zomdwienia odpowiada bowiem wylgcznie

Zomawiajgey. Z odpowiedzialnosci tej nie moie sie samawiajgcy zwolnic odsyigige wykonowceow

zoinleresowanych postepowaniem do podmiotu trzecieqo, twércy systemow, ktére u Zamawiaigcego
funkcjonuig i jednoczesnie tokze podmiotu zainteresowaneqo wygraniem postepowania.”

¢) wyroku Krajowej zby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1207/12, w ktorych

podkreélono, ie nie moina opisywac przedmiotu zamdwienia bez zapewnienia elementarnych
informacji i danych zapewniajgcych jego wykonanie,

Nade wszystko koronnym argumentem przeciwko zgodnosci przyjetego rozwigzania z ustawa
jest to, ze Zamawiajacy nie mole wyrgczac sie ani cedowaé jego ustawowych obowigzkow
polegajacych na dokonania opisu przedmiotu zamowienia na wykonawce. To Zamawiajacy ma
obowiqzek zapewnienia rownych warunkéw ubiegania sie 0 zamdwienie, w tym udostepnienia opisu
przedmiotu zamowienia (zupetnego) darmowo, w tym samym czasie i na rownych warunkach
wszystkim wykonawcom. Nie wywiazujac sie z powyzszego obowigzku Zamawiajgcy narusza
ewidentnie art, 29 ust. 1§ 2 ustawy. W ocenie Odwotujacego dla zachowania uczciwej konkurencji w
niniejszym postepowaniu jest po prostu niezbedne, zeby Zamawiajacy albo uzupetnit opis
przedmiotu zamoéwienla o informacje wskazane powyiej jako brakujgce, albo usunat z zakresu
zamdwienia ww. czynnosci. Ze wzgledu na powyisze Odwotujacy domaga sie, aby Izba nakazata

Zamawiajacemu zmodyflkowanie SIWZ we wskazany powyzej sposab.

2, Zamawiajqcy wskazat w Rozdziale | SIWZ, pkt 4.2., ze: ,Szczegdfowo przedmiot zaméwienia
okreslony zostat w Opisie Przedmiotu Zamaowieniag rozdzial V i Specyfikacji Technicznej rozdziat VI
niniejszej SIWZ."

Z kolei w ww. Specyfikacji Technicznej (Rozdziat VI SIWZ), Zamawiajgcy wskazat, ze:

a) , Wykonawca zobowigzany jest do podiqczenio do systemu sterowania SCALA 1.6 i Smart

Guard skrzyiowan bedgcych w monitoringu :

Lp Nazwa skrzyiowonia

Nowokabacka - Drewny

Rakowlecka - Boboli
KEN - Batuty
Ratuszowa - Jagielionska

Trasa Mostu Pétnocnego - Marymoncka

Trasa Mostu Pétnocnego - Marymoncka

Trasg Mostu Potnocnego - Marymoncko

0 N[O [ [ W [N |

Potocka - Drohicka

22
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9 Mickiewiczg - Potocka
10 Trasa fozienkowska — Raszyriska - Krzyckiego
1 Odyrica - Krasickiego
12 Nowolazurowa Ryiowa
i3 Nowolazurowa - Poczty Gdariskiej
14 Nowolazurowa - Traktorzystéw
15 Nowolazurowa — Batalionu ,, Wtochy”
16 Nowolazurowa - Chroscickiego
17 Kasprzaka - Ordona
18 Sobleskiego - Nateczowska
19 Putawska - Plaskowickief
20 Putawska - Kajokowa
21 Pulawska - Ludwinowska
22 Jagielloriska - Platerowek
23 Czecha - PDP
24 Wierzbowo - PDP

(pkt 21 str. 57-58)

$373
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Odnoszac sie do powyiszego Zamawiajacy wskazuje na koniecznosc podtaczenia sterownikow

konkretnej firmy {powyzej wskazane sterowniki 53 produkcji Siemens). Moduly komunikacyjne do

podtaczenia powyiszych sterownikow moze zapewnié jedynie producent lub ich dystrybutor firma

Siemens. Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania alternatywnego, polegajacego na wymianie

sterownikow mogacych pracowaé 2 systemern SCALA i Smart Guard.

b) .Wykonawca zobowigzany jest do modernizacji sterownikéw C8xx dziafajgcych w

Zintegrowanym Systemie Sterownia Ruchem do Sterownikow C9xx zgodnie z ponizszq listq:

Lp

Nazwa skrzyzowania

Wybrzeie Gdariskie - Wenedéw

WybrzeZe Gdariskie - Sanguszki

Wybrzeze Gdariskie - Karowo

Dobra - Lipowa

Browarna - Lipowa

Karowg - Browarng

Zafecaa - Dobra

Tamka - Dobra

B W N | | D W N R

Zojecza - Topiel

3
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10

Tamka - Kruczkowskiego

11

Kruczkowskiego - Czerwonego Krzyia

12

Czernjakowska - Witosa

13

Czerniakowska - Chelmska

14

tozienkowske - Wistostrada

15

Sanguszki - Konwiktorska

16

Rozbrat - Gdrnoslgska

17

Wybrzeze Gdariskle - Grodzka

18

Wybrzeie Kosciuszkowskie — Nowy Zjazd

19

Wistostrada - Ludna

20

Kruczkowskiego - Ksigzeca

21

Ludna - Czernickowska

22

Rozbrat - tazienkowska

23

Czerniakowska - Bartycka

24

Rondo Dmowskiego

25

Rondo Degaulle’a

26

Al. Jerozolimskie - Krucza

27

Plac Zawiszy

28

Al. Jerozolimskie - Miedziano

29

Al, Jerozolimskie - Chafubinskiego

30

Al. Jerozolimskie — E. Plater

31

Al. Jerpzolimskie - Zelozna

32

Czerniakowska - Szwolezerow

33

Karowa - Dobra

{pkt 25, str. 59-60)

$373
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Odnoszac sie do powyiszego Odwotujacy wskazuje, ze sterowniki C9xx, do ktorych naleiy

zmodernizowaé posiadane przez Zamawiajacego sterowniki CBxx, to konkretne sterowniki

produkowane przez niemiecky firmg Siemens AG. Podobnie Zintegrowany System Sterowania

Ruchem, w ktérym dziataja ww. sterowniki, to konkretny system opracowany i zainstalowany

rowniez przez Siemens AG. W tym miejscu przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy

przedmiotu zamowienia nie moina opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentdw lub

pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajqcy nie moze

opisaé przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu
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towarzysza wyrazy ,lub réwnowainy”, Tymczasem Zamawiajacy nie tylko, Ze opisat przedmiot
zamdwienia naruszajac powyiszy zakaz, to jeszcze nie zawarl w SIWZ jakichkolwiek kryteriow
rownowaznosci wobec wymaganych sterownikow. Brak okreslenia parametréw i kryteridw
réwnowaznosci w odniesieniu do ww. sterownikdw powoduje, iz Zamawiajacy nie opisat przedmiotu
zaméwienia w sposob petny, jednoznaczny, wyczerpujacy i z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy.

Odwotujacy przypomina, ze zgodnie z crzeczeniem RKO (Regionaina Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej) z
dnia 21 maja 2013 r. NDB-50/t/17/2013 ,Zamawiajqcy dopuszczajqc rozwiqzania réwnowazine
powinien okresli¢ zakresy rownowainosci, aby wykanawca mdgf wykazac, Ze oferowany wyrob
spetnia warunki réwnowainoscl, Zamawiajgcy powinien wiec okreslic parametry przedmiotu
2amdwienia, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajqc rownowazinosc oraz wskozac zasady oceny,
kiedy parametry, czy cechy wyrobu uzna za réwnowaine. Gdy zamawiajqcy dokonuje opisu
przedmiotu zamdwienia, korzystajqgc z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo 2omdwien publicznych, powinien
okreslic, co najmniej, zakres minimalnych parametréw rownowaznosci, w oparciu o ktére dokona
oceny, c2y tred¢ oferty w zaokresie opisu przedmiotu zamdwienia odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamébwienia. Wymogi co do réwnowainosci produktéw powinny byc podane w
sposéb doktadny, prezejrzysty i josny tak, aby z jednej strony zamawiajqcy, dokonujqc oceny ofert,
mdgt w sposéb jednoznaczny przesqdzié kwestie rownowainosci zaproponowanych produktow, z
druglej za$ strony, aby wykonawcy, przystepujqcy do udziatu w postepowaniu mieli pewnosc co do
oczekiwar zamawiagjgcego w zakresie wiasciwosci i istotnych cech chorakteryzujgcych przedmiot
zamdwienia. Precyzyjne okreslenie wymogow co do réwnowainosci produktéw pozwala bowiem
prawidtowo ocenic i poréwnac zfozone oferty.”

Formutowany przez Odwotujacego zarzut znajduje takize odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej. Przyktadowo, w wyraku z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt KIO 516/13
Izba uznata, iz ,Opis przedmiotu zamdwienio jest jednym z najistotniejszych elementéw
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajqcy winien opisac
przedmiot zaméwienia, w taki sposéb aby wykonawcy nie mieli wqtpliwosci, joki produkt oraz na
jakich warunkach mogq zaoferowad, aby spetniat on wymagania SIWZ. Istotne jest to, ze w sytuacji,
gdy zamawiajqcy dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia, korzystajqc z dyspozycji art. 29 ust. 3
ustawy - Prawo zaméwieri publicznych, winien sprecyzowal zakres minimalnych parametrow
réwnowaznoéci produktéw, w oparciu o ktére dokona oceny spefnienia okreslonych wymagan.
Precyzyjne okreslenie wymogéw co do réwnowaznosci produktéw pozwala prawidiowo ocenié i

poréwnad ztozone oferty.”

\x.\~

e
7y




14/09 2015 14:51 #373 Page 26

Po drugie, Odwotujacy pragnie wskazaé za wyrokiem KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt:
KIO 1549/12, ie: ,(..) opisanie przedmiotu zamoéwienia nalely do kluczowych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia nic tylko uprawnier, ale | obowigzkéw zamawiojqcego. Ramy, w ktirych
zamawiajqcy powinien poruszac sie opisujgc przedmiot zamowienia w siwz, wyznaczone zostaly w
szczegdlnodci w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 . Zatem zamawiajgcy definiujqc przedmiot zamdwienia
powinien go opisa¢ 2z zachowaniem wyraionej w art. 7 ust. 1 zasady rownego troktowania
wykonowcow i uczciwej konkurencji, Zokazane jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mdégtby utrudnioc uczciwq konkurencje (art. 29 ust. 2 ). (...) Do wyjqtkdéw dopuszczajgcych odmienny
od uregulowanego art. 29 ust. 1 opis przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia nalezy przepis art. 29 ust, 3 ustawy. Uwzgledniwszy jednak,
2 przepis ten ma charokter szczegdlny jego rozszerzajgcg interpretacje uzna¢ naleiy za
niedopuszczalng. Zatem wskazanie przez zamawiajqcego (adresata normy wyrazonej w art. 29 ust. 3
) znokoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia jest uprawnione, gdy jest to uzasadnione specyfikq
przedmiotu zamowienia lub gdy zamawiajqcy nie moie opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocq
dostatecznie dokfadnych okresler, a opisowi towarzyszq wyrazy <<lub rownowazine>>, co nadaje
wymienionym konkretnym produktom charakter przykladowy.”

W ocenie Odwotujacego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy bez watpienia nie uczynit
zadoé¢ ahowigzkom wynikajacym z ww. przepisdw. Podkresli¢ bowiem trzeba, 2e w $wietle przepisu
art. 29 ust. 3 ustawy opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie w szczegdlnosci jego
pochodzenia jest co do zasady zakazany, a od powyiszego zakazu Zamawiajacy moze odstapic tylko i
wytacznie wtedy, gdy Jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i nie jest mozliwe
opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen. Dopuszezalnosc
wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia w opisie jest wyjatkiem od reguty, diatego
art. 29 ust, 3 ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Zatem jeeli Zamawiajgcy chce
opisa¢ przedmiot zamowienia poprzez wskazanie np. jego pochodzenia, to w pierwsze] kole]nosci
winien wykaza¢, ze jest do tego zmuszony z¢ wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia i brak
mozliwoécl opisania przedmiotu zamdwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen. Nie jest
bowiem tak, ze dla dopuszczalnoéci opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia wystarczajacym jest, aby Zamawiajacy zezwolit na sktadanie
ofert rownowaznych. W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie nie zachodzy okolicznosci
wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy, ktére usprawiedliwiatby opisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez
wskazanie jego pochodzenia. W przypadku sterownikéw nie mamy do czynienia ani ze specyfika
przedmiotu 2améwienia, ani z brakiem mozliwosci opisania ich za pomocg dostatecznie doktadnych

okredler. Bez watpienia w niniejsze] sprawie warunki skorzystania z wyjatku przewidzianego

p
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przepisem art. 29 ust. 3 ustawy nie zostaty spetnione, co przesadza o wadliwosci opisu przedmiotu
zamdwienia zakresie wskazanym w odwotaniu.

Ze wzgledu na powyisze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji postanowien SIWZ poprzez sporzadzenie jednoznacanego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do cytowanych wyzej wymagan Specyfikac]l Technicznej
(Rozdzial VI 5IW2), w szczegdlnoici poprzez zastapienie nakazu modernizacji sterownikow CBxx
dzialajacych w Zintegrowanym Systemie Sterownia Ruchem do Sterownikéow €9xx nakazem
modernizacji sterownikéw C8xx dziatajacych w Zintegrowanym Systemie Sterownia Ruchem do
sterownikow opisanych zgodnie z wymaganiami art. 29 ustawy. W przypadku uznania, e jest to
uzasadnione specyfiky przedmiotu zamowienia i Zamawiajacy nie moie opisaé przedmiotu
zamoéwienia za pomocy dostatecznle dokladnych okresler, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowiern SIWZ poprzez wskazanie zakresu
minimalnych parametrow rownowainosc! dla sterownikéw C9xx.

Ponadto, poniewa:z Zintegrowany System Sterowania Ruchem, w ktérym dzialajg ww.
sterownikl C8xx, to konkretny system opracowany i zainstalowany réwniez przez Siemens AG, oraz
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zainstalowanie w nim innych réwnowaznych
sterownikow bedzie bardzo utrudnione a nawet niemoizliwe, Qdwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowieri SIWZ poprzez dopuszczenie wymiany
posiadanego przez Zamawiajacego Zintegrowanego Systemu Sterowania Ruchem na inny

réwnowazny system oraz okreslenie minimalnych parametrow rownowaznosei dla ww. systemu.

3. Jak to juz wskazano powyiej, w Rozdziale IV SIWZ, zawierajagcym wzdr umowy, w § 14 ust. 3,
Zamawiajacy wskazat, ie: ,Wykonawca musi dysponowad kwalifikowanym personelem, w tym
winien posiaodaé minimum 4 osoby stanowigce kadre techniczng posiadajgce aktualng wiedze
technicznq na temat zastosowanego w ZSZR w Systemie Sitraffic SCALA 1.6.3. Osoby te muszq
posiadac¢ potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w zakresie obstugi
technicznej systemu zainstalowanego w Warszawie i metod optymalizacji sieciowej TASS i MOTION.
Zamawiojqcy bedzie honorowat jedynie oryginalne certyfikaty wydane przez producenta.
Niedopuszczalne jest posiadanie certyfikatow wydanych przez osoby certyfikowane przez producents
lecz nie posiadajgce wydanych przez niego petnomocnictw do prowadzenia szkolen i wydawania
certyfikatow. Certyfikat taki naleiy przedstawic Zamawigjqcemu przed podpisaniem umowy. W
przypadku niedostarczenio certyfikatéw Zomawiajqcy moze nie podpisac umowy z Wykonawcq.”
Ponadto powyisze wymaganie zostato powtdrzone w Rozdziale V! SIWZ, zawierajqcym
Specyfikacje Techniczng, w pkt 9 na str. 65: ,Wykonawca musi posiadac minimum 4 osoby ( sposrod

swojej kadry technicznej ) posiadajqce wiedze techniczng na temat zostosowonego w Warszawie

o
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Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 Osoby te muszq posiadoé potwierdzone odpowiednim certyfikatem
producenta lub dystrybutora przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w
Warszawie i metod optymalizacji sieciowej TASS i MOIION., Certyfikat taki nalezy przedstawic
Zomawiojqcemu przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatow zamawiajqcy
moze nie podpisac umowy z Wykonaweq.”

W ocenie Odwotujacego powyisze wymagania stanowig warunek udziaty w postepowaniu,
tozsamy 2 warunkiem zamieszczonyr w ogloszeniu ¢ zamowieniu, pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne,
pkt 2, oraz w Rozdziale 1, pkt 7.3.2. SIWZ. Niemniej jednak, na wypadek uznania, te powyisze
wymagania nie stanowig warunku udziatu w postgpowaniu, Odwotujacy wskazuje, ze niewatpliwie
stanowig one element opisu przedmiotu zamoéwienia i jako takie podlegajg ocenie pod katermn
2godnosci z art. 29 ustawy. W ocenie Odwotujqcego powyisze wymagania 53 niezgodne 2z art. 29 ust.
2 ustawy, ktory zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposeéb, ktdry mégtby utrudnia¢
uczciwg konkurencje. Powyzszej niezgodnosci dowodza te same argumenty co w przypadku zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 4i 5 ustawy w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory to opis narusza zasade uczciwgj konkurencji i
zasadg rownego traktowania wykonawcow, nie jest zwigzany 2 przedmiotem zamdwienia i nie jest

proparcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

4. Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy Qdwotujacy pragnie ponadto zauwazyc, Ze uiyty w tresci tego
przepisu zwrot ,mdgtby utrudniad uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie
Zamawiajacego, ktére mogtoby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas
godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a
tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe]
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zaé realnego
unicmotliwienia takiej konkurencji. Na powyisze wskazuje sig w arzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. Oprécz wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 694/13, wskaza¢ mozna w tym
zakresie chocby na wyrok KIO z 30 grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10, zgodnie 2 ktorym: ,tresé art. 29
ust. 2 ustawy Pzp stonowi, iz do naruszenia normy prawnej wyraionej w powyiszym przepisie
dochodzi ju? przypadku utrudnienia konkurencji, nie zo$ jedynie wowezas jezeli wskutek dokonania
opisu przedmiotu zamdwienia dochodzi do jej catkowitego wyeliminowania, Utrudnianie konkurencji
nie polega wszakie na catkowitej eliminacji wszystkich producentéw, dostawedw lub dystrybutoréw
poza jednym, jak réwniei wszystkich urzqdzed, technologii lub rozwigzan poza jednym. Literaina

wyktadnia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie

},%N
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konkurencji (wobec okreslonego i réwnouprawnionego do udzialt w rynku wykonawey lub
oferowanego produktu) prowadzi do wypetnienia hipotezy normy prawnej wyraionej w art. 29 ust, 2
ustawy Pzp”.

W przypadku oceny konkrethego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego
w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia, ¢o Odwotujacy bez watpienia uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww.
artykutu winien zostac¢ uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 22 lipca 2013 roku,
sygn. akt: KIO 1589/13, za wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05),
»uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oroz art. 29 ust. 2 ustawy naleiy uznoé za

wystarczajgee dla uznania zasadnosci tych zarzutéw” .

Z powazaniem

Zataczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci
2. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu

3. odpis 2 KRS Odwotujacego
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