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ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowleni publicznych (tekst jedn. Dz. U, z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp",
wnosze w imieniu Odwotujacego odwolanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz wobec
postanowleri Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,stwz") sformutowanych
przez Zamawlajacego w niniejszym Postepowaniu niezgodnie z ustawa Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawlajacemu, 12 prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt
w szczegblnoscl nastepujgce przepisy:

1) art 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust, 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis sposobu dokonanla oceny speiniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nleproporcjonalny do przedmiotu
zaméwlenia | nadmierny dla zweryfikowania zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania. przedmiotowego zaméwienia, a co za tym i{dzfe w sposéb naruszajacy uczciwg

konkurencje, ‘
2) art.29 ust. 1 ustawy Pz2p poprzez zanlechanle sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w

sposéb jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomocs dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslei, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania { okollcznoécl mogace mieé wpltyw na
sporzadzenle waznej oferty, spetniajacej w catoéci wymagania Zamawlajgcego;

3) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwa konkurencje;

4) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353! kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie
do Istotnych postanowiefi umowy zapis6w niekorzystnych dla wykonawcéw, naruszajacych
bezwzglgdnie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy | prowadzacych

- do naduzycla whasnego prawa padmiotowego;

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanle | prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc|i oraz réwnego traktowania wykonawcéw
w szczegblnosci poprzez okre$lenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb
naruszajgcy ww, zasady; '

6) inne wskazane w uzasadnieniu odwolania.

W zwligzku z powyzszyml zarzutami Odwotujgcy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanla zmiany treécl slwz w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwotania,
3) nakazanle Zamawliajacemu zmiany terminu skladania ofert, jesli okaze sig to niezbedne.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2015/S 189-343226 w dniu 30 wrze$nia 2015 r.
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Interes i szkoda
W wyniku naruszenia przez Zamawlajacego ww. przepiséw interes Odwotujacego w uzyskaniu

zaméwienia doznat uszczerbku, ponlewa3 Odwotujacy jest wykonawca zainteresowanym
pozyskanlem przedmiotowego zaméwienia | moze poniesé szkode na skutek naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Szkoda ta wynika z faktu, {2 kwestionowane
warunki udzialu w postepowantu uniemozliwlaja Odwolujgcemu ztozenia oferty w ninlefszym
postgpowaniu. Natomiast wadliwle opisany przedmiot zaméwienia, w tym warunki realizac)i
zamdéwienia, mogg prowadzi¢ do nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw,
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskantu zaméwienla, co czyni zado$¢ wymaganiom
okreélonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wiesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie termtnu i wymogéw formalnych

Odwotanie zostalo wniesione z zachowanlem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie
o zambwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unil Europejskiej w dniu 30
wrzesnla 2015 r. Dnia nastgpnego Zamawiajqcy opublikowat SIWZ na swojej oficjalnej stronie
Internetowej. W zwigzku z tym, termin na wniesienie odwotania zostat zachowany,

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzqc postepowanie w ~ tryble przetargu nieograniczonego na
wwKonserwacj¢ urzadzen sygnalizacjl éwietinej na terenie m.st. Warszawa w czterech
nlezaleznych obszarach” ustalit tre$¢ SIWZ w $posob naruszajacy ustawe Pzp, w szczegblnoéci
w zakresie warunku ekonomicznego, kryterium oceny ofert, a takze w zakresle oraz ustalania
warunkéw przysztego stosunku zobowigzaniowego.

1. Warunki udzialu w postepowaniu

Zamawiajgcy w pkt 7.3.3 SIWZ wymagat aby wykonawca w celu oceny speinlania warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykazat, ze:

a) ,uzyskat Srednl praychdd za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawie ,rachunkéw zysku {
strat” pozycja ,przychéd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw” lub
#przychdd netto ze sprzedady i zréwnane z nimi*) w wysokosci nie mniejszej niz:

CZESC1 - 5,000.000,00zt (stownie; pieé milionéw ziotych)

CZESC I - 5.000.000,00z¢ (stownle: plec milionéw ztotych)
CZESC Il - 5.000.000,00zt (stownie: pigé milionéw zlotych)
CZESCIV - 5.000.000,00zt (stownie: pig¢ milionéw zlotych)

W przypadku zlozenia oferty na wigcej niz jedna czgéé zaméwienta, wymagany $rednl przychéd
stanowi¢ bgdzie sume przychoddw z poszczegdinych czescl.”
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Przedmiotowy warunek nile jest precyzyjny poniewaz brak jednoznacznego stwierdzenia, ze
wymagany uredniony poziom przychodu - 5§ min zt dotyczy kazdego roku obrotowego.
Jednakie uzycie terminu ,éredni preychéd” $wiadezy o tym, 1z Zamawiajgcy wymaga aby
Wykonawca uzyskiwat tak wysoki przychéd w kazdym roku. Natomlast za niewystarczajace
bedzie legitymowanie sle przychodem na poziomie 5 min zt zsumowanym za ostatnle 3 lata.

b) .Jest ubezpteczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone| dziatalnosci
£godnej z przedmiotem niniefszego zaméwienia, na wartosé co najmniej:

CZESC1 - 2.500.000,00zt (stownie: dwa milfony pleéset tysigey ztotych)
CZESC I - 2.500.000,0024 (stownie: dwa miliony pigcset tysigcy ztotych)
CZESC Il - 2.500.000,00z¢ (stownie: dwa miliony pigéset tysiecy zlotych)

CZESC 1V - 2.500.000,00zt (stownie: dwa miltony pleéset tyslgcy ztotych)

W przypadku ztozenla oferty na wiecej niz Jedna czg$é zamdwienia, nalezy zsumowaé odpowlednie
pozycje.”

Celem zastrzezenia w slwz warunkéw ekonomlcznych jest zweryfikowanie kondycji
ekonomicznej wykonawcy w celu zagwarantowania Zamawlajgcemu aby wybrany wykonawca
byt wykonawcg o ustabilizowanej sytuacji materialnej, zdolny do ponoszenia wydatkéw
2wigzanych z realizacja zaméwienia, zwiaszcza przez okres przez ktéry nie otrzymuje
rekompensaty finansowej w postacl naleznego wynagrodzenia. Na cel jakiemu ma stuzyt
stawianie przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowanlu wskazuje, w szczegblnosci art.
22 ust. 5 zdanie pierwsze, ktéry stanowi, ze warunki udziatu w postepowanlu, oraz opls sposobu
dokonania oceny ich spetniania maja na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia.

Nalezy jednak pamietaé, ze warunki te nie mogg by¢ ksztattowane w sposéb dowolny. Zgodnie z
art 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu o udzlelenie zaméwienta publicznego powinien byé zwigzany z przedmiotem
zambéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwlenla. Opis warunkéw
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia powiniern by¢ dokonywany przez pryzmat powyzej
wskazanego cely, jakiemu ma on stutyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje
rekojmig nalezytego wykonania przedmiotu udzlelanego zaméwienia. Nie mozZna zatem
dokonywa¢ opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Dokonany
przez zamawiajacego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie spelniajgcy kryter{iéw
podmiotowych nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji zaméwlenla publicznego (tak: uchwata
KIO z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO/KD 24/15).

Na koniecznodé¢ przestrzegania zasady proporcjonalnoscl zwracat wielokrotnle uwage
Europejski Trybunat Sprawledliwoéci (obecnie Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej).
Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r, w sprawle C-376/08 Serrantoni Srl | Consorzio stablle
edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s, [-12169, wskazano, ze przy okreélanlu, jacy
wykonawcy nie mogq wzig¢ udziatu w postgpowaniu, niezbedne jest zachowanle zasady
proporcjonalnosci, a wigc ograniczania konkurenc)l gwarantowanej w Traktacle

ustanawiajgcym Wspélnote Europejska w_stopniu jak najmnieiszym | jedynle niezbednym dia
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osiagniecia celow. Z kolei w wyr. 2 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03 Contse SA v. Instituto
Naclonal de Gestion Sanitaria, Zb.Orz, 2005, s. 1-9315, wywledziono, %e naruszeniem Traktatu
jest zadany przez zamawlajgcego wymoég do$wiadczenia, ktéry winni udowodnié wykonawcy,
jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdéwienia. Panadto ETS
w wyroku z 16.9.1999 r. w sprawle C-414/97 Komisja v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, s, -
5585, wskazat, Ze przy ocenie, czy podjete $rodki sg zgodne z Traktatem, niezbedny jest tzw. test
proporcfonalnosdei, czyll wykazanie, ze podjete dziatania s3 adekwatne | konleczne do

osiagniecia zaloZonego celu.

Podkre$lenia wymaga, ze poza art. 22 ust, 4 i 5 ustawy Pzp formutujac warunek udzialu w
postgpowaniu Zamawiajgcy powinien wzigé przede wszystkim pod uwage wyrazone w art. 7
ustawy Pzp zasady uczclwej konkurencji { réwnego traktowania wykonawcéw. Zasada ta
przejawia si¢ w szczegblno$cl w obowlgzku zapewnienia przez Zamawiajacego mozliwie
najszerszego dostepu do zaméwienia wykonawcéw, ktérzy s w stanle wiaéclwie zrealizowaé
zaméwienie. Opis spetnienia warunku nie moze byé narzedzlem do sztucznego ograniczenia
konkurencji lub bezpodstawnego wyeliminowania niektérych podmiotéw z udziatu w

postepowaniu,

W ocenie Zamawiajacego plerwszy z warunkéw sformutowany w pkt 7.3.3.1 siwz warunek
legitymowania sle przez potencjalnego wykonawce §rednim rocznym przychodem na poziomie
5 mln z} w sposéb razacy narusza przepisy ustawy Pzp ponlewaz stanowi warunek
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwlenia oraz dyskryminujgcy tj, w sposéb sztuczny
eliminujgcy wykonawcéw, ktérzy sa zdolni zreallzowaé zaméwlenle w sposéb nalezyty. Réwniez
drugi z warunkéw ekonomicznych sformutowany w pkt 7.3.3.2 slwz (dot. posiadania polisy
ubezpieczeniowej) nalezy uzna¢ za nadmierny i nieproporcjonaliny do przedmiotu zaméwienia.
Nie jest od adekwatny do celu jakim ma spetniaé, a jedynie stanowi nadmierne obclgzente dla
wykonawcdw, ktérzy zamierzajg ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia.

Na ,wStgpie podkresli¢ nalezy, 12 Odwotujacy jest podmiotem wyspecjalizowanym w §wiadczeniu
ustug konserwacji urzadzeri sygnalizacfl $wletlne). Od ponad dwudziestu lat wykonuje tego
rodzaju zaméwienia dla Zamawiajacego- m.st. Warszawa. Poslada zatem nie tylko potencjat
wymagany do realizacji zaméwienia ale réwniez wiedze | do§wiadczenie niezbedne do oceny
ryzyka zwigzanego z realizacja zaméwienia. Niestety z uwagl na zawyZorne wymagania w
zakresle poziomu uzyskiwanych przychodéw nie bgdzie w stanie ztozyé oferty w niniejszym
postepowaniu, Bezspornym jest, 12 poziom przychodéw na poziomie 5 min 2zt za kazdg czeéé
ogranicza konkurencje jedynie do duzych, czesto miedzynarodowych podmiotéw, eliminujac
srednich lub matych przedsigbiorcéw, dzlatajacych reglonalnie, ktérzy od lat z sukcesem
$wiadczg ustugl konserwac]l dla Zamawlajacego.

Odnoszgc sle wprost do warunkéw realizacji zamdéwienia nalezy podkreélié, iz wartos§é
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poszczegbinych czgéci zamébwienia ksztattuje sie na poziomie ok 1,5 zlotych rocznie za kazdg z
czgéci zambwienia. Szacunek ten zostat oparty na doéwiadczeniu Odwotujacego oraz wynika z
analizy uzyskiwanych przez Zamawiajacego ofert w uprzednio prowadzonych postepowaniach o
udzielenie zaméwlenia publicznego na zblizony przedmiot. Odwotanie si¢ do poprzednich
postgpowan jest zasadny i miarodajny z uwagi na fakt, ze przedmiot ninlejszego zaméwienia
zostat rozszerzony jedynie nieznacznie w stosunku do podobnych zaméwiet prowadzonych w
2009 r { 2012 r. Dodatkowe prace ujete w przedmiocie ninfejszego Postepowania
(przeprogramowanle I potozenie kabla) stanowig dodatkowy koszt na poziomie nte wysszym ok
100.000 zt rocznie w kazdym z rejonéw.

W postgpowaniu na ,Konserwacje sygnalizacji $wietlanej na terenie m.st. Warszawa w czterech
nlezaleznych obszarach” prowadzonym w 2012 r. Zamawiajacy przeznaczy! érednlo na kaidy
rejon kwotg 1450 000 z} brutto (od 1.241.617,37 zt w rejonie 1 do 1.871.403,08 w rejonie 1V).
Natomiast ceny jakle uzyskat ksztattowaty si¢ na $rednim poziomie 1,347.962,28 z} brutto
rocznie za jeden rejon. Jeszcze nizsze ceny Zamawlajacy uzyskat w przetargu na konserwacje
sygnalizacji Swietlanej na terenie m.st. Warszawa w czterech niezaleznych obszarach”
prowadzonym w 2009 r. Wéwczas $rednia cena za roczng konserwacje sygnalizacjl §wletinej w

jednym rejonle ksztattowata sie na poziormie 1.171.651,40 zt brutto.

Powyzszy szacunek potwierdza réwnlez budzet Zamawlajgcego, ktéry w 2015 r. przeznaczy! na
realizacjg cato$ci niniejszego zaméwienia kwote 5.832.000 zi na wszystkle 4 rejony czyll érednio

ok 1.458.000 z} brutto na kazdy rejon. Trudno bytoby przyjaé, iz przy zachowaniu oszczednego {
celowego wydatkowanla przy podobnym przedmiocie zaméwienia kwota ta miata wzrosngé S
niemalze czterokrotnie,

Ponadto realizacja niniejszego zamdwienia nie wige sle z jego finansowaniem przez
wykonawce przez dlugi czas co mogtoby ujemnie wplywaé na kondycje finansowa Wykonawcy.
Zgodnie z §§ 3-5 projektu umowy ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia beda rozliczane
mieslgcznie. Zamawiajgcy zastrzegt w § 3 ust. 6 umowy, ze za okres rozliczeniowy przyjmuje sle
okres miesigca kalendarzowego, a podstaws rozliczenia przy uwzglednieniu pozostatych
zapis6w niniejszego § 3 bedg prace konserwacyjne faktycznle zrealizowane przez Wykonawce w
‘danym okresie rozliczeniowym przyjete przez Zamawiajgcego w trybie okreélonym zaplsami §
4. Natomiast w kolejnych postawieniach wzoru umowy przewidziat szczegétowe zasady
rozliczania w tym przewldzlat prawo wykonawcy do zadania odsetek ustawowych za
bezzasadne op6Znienie w zaptacie wymaganych naleznoéci (§ 5 ust. 4 wzoru umowy).

Warto réwniez przywota¢ warunki jakle Zamawlajacy formutowat w poprzednich latach. | tak, w
2009 r. za wystarczajacy Zamawiajacy uznal $rednioroczny przychéd na poziomie 1.500.000 zt
w kaidym rejonie. Natomiast w 2012 r. Zamawiajgcy uzaleznit warunek posiadania
odpowiedniego przychodu od rejony wymagajac przychodu na poziomie 2.000.00 zt w rejonle I |
Ill, na poziomie 1.900.000 zt w rejonie Il oraz na poziomie 2.500.000 zt w rejonie IV.
Przytoczenie tych wymagar jest o tyle Istotne, %e na ich podstawie wytoniono Wykonawcéw,
ktérzy do tej pory rzetelnie i zgodnie z umowami $wiadczg ustugl konserwac]l sygnalizacjt
Swietlnej, Tym samym warunki te byly wystarczajgce dla osiagniecla celu jaklemu zgodnie z
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ustawg Pzp majq stuzyé,

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze Zamawlajacy organizufac postepowanie w 2012 r.
ograniczy! mozliwo$¢ sktadania ofert jedynie do dwdch rejondw. Tym samym w sposéb
naturalny ograniczyt przychody, ktére Odwotujgcy potencjalnie mégthy osiagnaé swiadczac tego
ustugi objete przedmiotem zaméwienia,

Nalezy zatem uznaé sformulowane przez Zamawiajgcego wymagania dot. potencjatu
ekonomicznego wykonawcéw 2a nadmierne | nlezwlgzane z charakterystyka przedmiotu
zaméwlenla. Zastrzesone wartoéc! przychodéw niemalze czterokrotnie przekraczajg roczny
koszt realizacji zaméwienia. Co wigcej z uwagi na systematyczne, miesigczne rozliczenia ustug
objetych przedmiotem zaméwienia zastrzeZenle warunku na poziomie rocznej wartoéci
kontraktu wydaje sig¢ w sposéb maksymalny zabezpieczaé interes Zamawiajacego. Nie ulega
watpliwoéci, ze specyfika realizacji przedmiotu zaméwienia oraz dotychczasowe doéwiadezenia
wykazujg, ze realizacja niniejszego zaméwienia nie wymaga zaangazowania wylgcznie duzych,
miedzynarodowych koncernéw.

Nie moina w niniejszej sprawle pomingé skutkéw jakle decyzja Zamawlajacego poclaga dla
przysztosct wykonawcéw, ktérzy $wiladezg obecnle dla Zamawlajacego ustugl objete
przedmiotem Postgpowania. Wylgczajac mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przedmiotowe zaméwienia
Przez mniejsze podmioty z uwaglt na nadmierny wymég érednich przychodéw Zamawlajacy nie
tylko spowoduje ich trudng sytuacje ekonomiczng, ale réwniez wiasciwle wyellminuje z rynku
zamawier publicznych na ustugi konserwacji sygnalizacji. Z uwagi na fakt, ze umowa bedzie
zawierana na 4 lata, a zgodnie z przepisami prawa zaméwieti publicznych wykonawca ubiegajgc
sig o udzielenie zaméwienia publicznego must legitymowa¢ slg¢ do§wladczeniem uzyskanym
najdalej na 3 lata przed sktadaniem ofert to wykonawca dzlatajacy reglonalnie - na terenie m.st.
Warszawy witasciwle na state utracl szanse na uzyskanie zaméwienia w przysztoscl. Dziatanie
takle jest nledopogodzenia z jednym z celéw zaméwien publicznych jakim jest wspieranie
rozwofu matych f §rednich przedsiebiorstw,

Oczywlécie Odwotujgcy dostrzega konfecznogé zabezpleczenia w sposéb peilny intereséw
Zamawiajgcego oraz fakt, Ze w poréwnaniu do ublegtych lat Zamawlajacy nleznacznie rozszerzyt
przedmiot zaméwienla wobec powy%szego nle wymaga aby Zamawilajgcy obnizyt warunki do
poziomu z 2009 r. lub 2012 r. W ocenle rozwigzaniem kompromisowym, uwzgledniajacym tak
interes Zamawiajacego bedzie obnizenie warunku $redniego przychodu co najmniej o 50%, tj. do
poziomu maksymalinie 2.500,000 zt.

Blorac po uwage powyzsze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 7.3.3.1 siwz oraz pkt I11.2.2, ppkt
1 ogloszenia 0 zaméwienia poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

wuzyskat Sredni przychdéd za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawle ,rachunkéw zysku | strat”
pozycja .przychéd netto ze sprzedazy produktdw, towardéw i materiatéw” lub «przychdd netto ze
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sprzedady i zréwnane z niml”) w wysokosci nie mniejszej niz:

CZESC 1 - 2.500.000,00z¢ (stownie: dwa miliony pigéset tysiecy ztotych)
CZESC - 2.500.000,00zt (stownle: dwa miliony pigéset tysiecy ztotych)
CZESC 111 - 2.500.000,00zt (stownle: dwa miliony pigéset tysigey ztotych)

CZESCIv - 2.500.000,00zt (stownie: dwa milfon 1y plecset tyslecy ziotych)

W praypadku ztoZenia oferty na wigcef ni2 jedna czeéé zamébwienia, wymagany S$redni przychéd
stanowié bgdzie sume praychoddw z poszczegdlnych czegsci.”,

Odnoszgc si¢ do warunku ubezpieczenia od odpowledzialnogci cywilne] w zakresie
prowadzone] odpowiedzialno$ci podkreslié nalezy, ze warunek ten wydaje si¢ zbedny z uwagi
na fakt, 12 potencjat ekonomiczny jest w sposéb wystarczajacy weryfikowany na podstawie
warunku odnoszacego sl¢ do $redniorocznych przychodéw wykonawcéw. Ponadto nawet
uznajqc prawo Zamawlajgcego do wszechstronnego badania wykonawceéw ubiegajgcych sie o
udzielenle zamdwienia nie mozna zgodzié sig z faktem, ze Zamawiajgcy ma prawo do dowolnego
ksztattowania wysokofci wysoko$cia wymaganego ubezpieczenia. Zastrzeione w siwz
ubezpieczenie to w zaden sposéb nie odnosi sle do wartoscl przedmiotu zaméwienla ani jego
charakteru. Jak wyzej wspomniano maksymalna warto§¢ kontraktu w danym rejonie nie
przekracza 1,6 min zt rocznle. Reallzacja umowy jest oparta na comiesigcznym rozliczeniu
$wiadczonych ustug, a zatem réwniez na cykliczne] weryflkacjl pracy wykonawcéw. Ustugi
wykonawcy sprowadzafq sie do czynnoécl zwigzanych z Konserwacja urzadzes bedacych
wiasnoécia Zamawiajgcego i jedynie w tym zakresie wykonawca ponos! odpowiedzlalno$é,
Uszkodzenia konserwowanych urzadzefi zwigzane z sity wyiszg s3 przedmiotem umowy
ubezpleczenia, ktéra zawiera sam Zamawlajacy. Tym samym ubezpieczenie na poziomie 2,5 min
zt nle stanow! ant ekwiwalentu wartoécl zaméwlenia ani nie odpowiada ocenie ryzyk
zwigzanych z wykonaniem umowy. Stanow! zatem warunek nadmierny w stosunku do celu

jakiemu ma stuzyé,

Dodatkowo ubezpieczenie weryfikowane na etapie sktadania ofert ma by¢ kontynuowane w tej
samej wysokoécl na etaple realizacji umowy. Zgodnie z § 8 projektu umowy ,wykonawca na
okres od zawarcla umowy, az do jej zakoriczenia bedzie kontynuowat umowe ubezpieczenia w
zakresie prowadzonej dzlatalnoscl, w tym ubezpieczenie od odpowledzlalnoscl cywilnej o sumie
ubezpleczenia nie nizszef ni2 ......... " . Whadciwa kwota ubezpleczenia bedzle przepisana z polisy
wykonawcy, ktéry ztozy oferte najkorzystn{ejsz‘a i zostanie zaproszony do zawarela umowy.
Bedzie to zatem kwota odpowiadajgca warunkowi postawionemu w siwz. Nie ulega watpliwoscl,
iz koszt tak wysokiego ubezpieczenia i jego kontynuacji przez kolejne 4 lata realizacji
zamdwienia w sposéb negatywny wptynie na oferty Wykonawcéw. Mali i éredni przedsigbiorcy
bgda zmuszeniu doubezpleczyé sig | dodatkowe koszty wkalkulowaé do ceny ofert. Podkreélenia
wymaga, e celem Zamawlajgcego powinno byé uzyskanie ofert jak najkorzystniejszych pod
wzgledem ekonomicznych stad tez stawlanle wymagan nleuzasadnionych jego potrzebami, a
wprost przekiadajgcymi sig na ceny zitozonych ofert jest watpliwe z uwagi na oszczedno$é i
celowo$é wydatkowania §rodkéw publicznych,
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Co wigcej, réwniez kwestionowany warunek ma charakter dyskryminujgcy. jedynle duze
podmioty gospodarcze z uwagi na skale prowadzonej przez sleble dziatalnosci s co do zasady
ubezpieczeni od odpowiedztalnosct cywlilnej na wysokie kilkumilionowe kwoty. Podmioty te nie
beda zatem musiaty ponosi¢ dodatkowych wydatkéw zwigzanych wylacznie z ubleganiem slg o
przedmiotowe zaméwienia. To nie tylko wplywa na szybsze podjecie decyzji o zlozeniu oferty
ale przede wszystkim na ztozenie oferty o nizszej cenie i stawla ich w lepszej sytuacji mimo, iz
nie zachodzg zadne obiektywne okolicznoscl ktére usprawiedliwialyby tego rodzaju preferencie.

Ponadto, podobnie jak ma to miejsce w przypadku warunku dot. przychodéw réwniez wymoébg
posiadania odpowlednlego ubezpleczenia zostat w- spos6b radykalny zmieniony w stosunku do
lat poprzednich, podczas gdy zakres ustug stanowigcych przedmiot zaméwienlia zmienit sie
nieznacznie. W postgpowaniu na ,Konserwacje sygnalizacji $wietlanej na terente m.st.
Warszawa w czterech niezaleznych obszarach” prowadzonym w 2012 r. Zamawiajacy wymagat
ubezpleczenia od odpowiedzialnosci cywilnef na poziomie zt w
zaleznoscl od rejonu. Niezrozumiatym jest zatem ponad dwukrotne zwigkszenie wymaganego
poziomu ubezpleczenia.

Blorac po uwage powyzsze, Odwotujacy wnosl o zmiane pkt 7.3.3.2 slwz oraz pkt I11.2.2. ppkt
2 ogloszenia 0 zaméwlenia poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

Jest ubezpleczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonef dziatalnosci Zgodnej z
przedmiotem ninlejszego zaméwienia, na wartoéé ¢o najmniej:

CZESE 1 - 1.500.000,00zt (stownie: milion pigéset tysigcy ztotych)
CZESC 1 - 1.500.000,00zt (stownie: milion pigéset tysigcy ztotych)
CZESC 111 - 1.500.000,00z (stownle: milfon plgéset tysigcy zlotych)
CZESC IV - 1.500.000,00z¢ (stownie: milion pie¢set tystecy zlotych)

W praypadku ztoZenia oferty na wigcej niz jedna czg$é zaméwienia, naledy zsumowa¢ odpowlednie
pozycje.” '

II. Warunki realizacfl przedmiotu zaméwienia

Odwolujgcy nie kwestionuje prawa Zamawlajacego do uksztattowania tresci Specyfikacji
Technicznej oraz projektu umowy w sprawie zaméwienfa. Jednakze niezaleznie od
przystugujgcej Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozyc), zamawlajacy powinien tak
uksztattowaé treéé przysziego stosunku zobowigzaniowego aby realizacja zaméwlenia byta
mozliwa. Celem zamawiajgcego powinno byé réwniez dazenie do osiagnigcla korzystnych
rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien konstruowaé umowy w sposéb, ktéry negatywnie
wplynie na llodé ztoZonych w przetargu ofert, czy tez w sposéb utrudniajacy realizacje
zamowienia posz‘czeg_élnym wykonawcom, pozostajacy w sprzecznosci z powszechnie przyjeta
praktyks dziatania na danym rynku. Postanowienia siwz powinny zostaé przy tym okredlons w
spos6b na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okrefli¢ cene ofertowy, a jednoczednie
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powinny mieécl¢ sie w graniach kompetenc)! Zamawiajacego wyznaczonych przepisami prawa.
Jednoczesnie, warunki realizacli zaméwienia powinny byé tak wyznaczone, by dawatly
motlilwoéé wywigzania sie z zobowlgzania jak najszerszemu kregowl potencjalnych
wykonawcéw.

W pkt I lit B.4 Specyfikacji Technicznej Zamawlajacy zastrzegt, ze koszty usuniecia awaril
ponosi Wykonawca. Wykonawca bedzie upowazniony do zwrotu poniesionych kosztéw jedynie
do wysokoSci odszkodowanla przyznanego Zamawiajacemu przez ubezpieczyciela
odpowladajgcego sumie kosztéw i wydatkéw poniesionych przez Konserwatora oraz
wynagrodzenia wykonawcy zaakceptowanych przez ubezpleczyciela, Jednoczeénie Zamawiajacy
zobowlgzat wykonawce do wspélpracy z ubezpleczyclelem w zakresie niezbednym do
prawidiowego | terminowego oszacowania szkéd powstatych wskutek awarii i wyplaty
odszkodowania.

Postanowienie to w sposéb nleuprawniony przerzuca wszelkie ryzyka zwigzane z posiadang
przez Zamawlajacego sygnalizacja na wykonawcg, w tym ryzyka wynikte z dziatania sity
wyzszej, a zatem zupeinle od wykonawcy niezalezne. Wykonawca na gruncie umowy jest
zobowigzany do niezwlocznego podjecla dziatan | naprawy awarii bedacej wynikiem dziatania
sily Wyﬁszej. Nastepnie rola wykonawcy jest podjecle krokéw zmierzajacych do uzyskania
odszkodowania wynikajacego z dziatania sity wyzszej. Nawet jednak przy dotozeniu najwyzszej
staranno$ci i dopeinlenlu wszystkich wymaganych umowa czymnoéci wykonawca nie ma
gwarancji zwrotu ponlesionych wydatkéw. Wysokos¢ jego wynagrodzenia zalezy od podmiotu
trzeciego, z ktérym nle ma 3adnego stosunku zobowigzaniowego tj. od ubezpleczyciela.

Takie uregulowanie zasad platnoécl wynagrodzenia nie odpowiada zasadzie réwnoéci stron
poniewaz wszelkie ryzyka zwigzane z wystaplenia zdarzefi, ktérych wystaplenia nie mozna
‘przewlidzieé { ktére sa niezalezne od stron obclazaja wykonawce. Zamawiajgcy, ktérego sprzet
ulegt awarli w wyniku dziatafi sity wyzszej, nie ponosi zadnego ryzyka. Podkre$lenia wymaga, ze
jedynie Zamawiajacy, a nie wykonawca jest strong umowy ubezpieczenia, na podstawle ktérej
‘prazystuguje zwrot kosztéw naprawy. Wykonawca nie moze by¢ strong sporu z ubezpleczycielem
o wyplate odszkodowanla, co moze niweczy¢ jego szanse na uzyskanie zwrotu wynagrodzenia w
sytuacji zaniechanla przez Zamawiajacego podjecia czynnoéc! zwiazanych z zaskarzeniem
decyzji ubezpleczyclela.

Ponadto wykonawea na tym etaple Postepowania nie ma zadnej wiedzy o zakresie i warunkach
umowy ubezpleczenia, ktéra zawart Zamawiajacy. Nie moze zatem w spos6b wtasciwy wycenié
ryzyk zwigzanych z kwestionowanym postanowieniem,

Niezaleznie od powyzszego, w § 19 ust. 4 umowy Zamawiajgcy opisat sposéb wyceny kosztow
naprawy, zgodnie z ktérym koszty powinny zostaé okrelane przez wykonawcg w oparciu o
katalog naktadéw rzeczowych zawarty w cennikach Sekocenbud z uwzglednieniem $rednich cen
obowlgzufgcych na danym okresie czasu, a w przypadku sktadntkéw, ktére majg byé
wykorzystane, a nie zostang ujete w zeszytach Sekocenbud przy uwzglednieniu cen rynkowych.
»W przypadku braku danej pozycji w cennikach Sekocenbud Wykonawca zobowigzany Jest do
‘przedtozenia kopil faktury zakupu po cenach nie odbiegajacych jednak od cen rynkowych.

10
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Zastosowana przy wycenach stawka roboczogodziny musi byé zgodna ze $rednimi stawkami
przedstawionym! w zeszytach Sekocenbud”. Nie ulega watpliwosel, 12 przedmiotowe
postanowienie w spos6b wystarczajacy ogranicza dowolna wycene napraw przez Wykonawcéw
i zabezpiecza interes Zamawiajacego.

W zwigzku z powyiszym Odwolujacy wnost o wykre$lenle pkt I lit B.4 Specyfikacjt
Technlczne] lub zmodyfikowanie go w ten sposéb, ze wynagrodzenle Wykonawcy
ograniczone bedzle w sposéb wskazany w § 19 projektu umowy.

Biorac pod uwagg powyzsze, niniejsze odwotanle jest w konfeczne | w petni uzasadnione.

w imieniu Odwotujgcego

i

ToQnn. Gon *%o/

Jeray PIEROG & Partnerzy
Kancelaria Proawna
ul.Wepdlna 50 Jon. 1

00-684 Warszawn
NP 525-1156-42.-~

Zatgczniki:

1. Odpisy KRS Odwotujacego oraz Komplementariusza Odwotu)gcego

2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

3. | Dowéd przestania kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawlajacemu
4

. Dowdd uiszczenla wpisu od odwotania

11
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Warszawa, dnia 5 paZdziernika 2015,

PEENOMOCNICTWO

Ja nizej podpisana Kamila Sttarska, dziatajgc w imientu:

Venessa sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6ika komandytowa
ul. Farblarska 33 02-862 Warszawa

upowazniam

Joanng Presz - Krél - radce prawnego
z Kancelarii Prawnej PIEROG & Partnerzy
ul. WspélIna 50 lok. 6, 00-684 Warszawa

Warszawle, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie przetargu
nfeograniczonego na »Konserwacfe urzqdzer sygnalizacji $wistinef na terenie m.st. Warszawa w
czterech niezale2nych obszarach”.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Lo Lo STA sk

e a.rodnos’ef 0 mme&w
we Gon- (K



(FAX)+45225989304 P.013/028

Potwlerdzenie wykonania przelewu krajowego
ALIOR

3-2490-0005-0000-4530-2106-5047
NUMER RACHUNKU NADAWCY
Venessa Spdtka z ograniczong odpowi

edzlalnoécla Spbétka Komandytowa
NAZWA NADAWCY

Ul. Farbiarska 33
02-862 Warszawa
ADRES NADAWCY

18-1030-1508-0000-0
NUMER RACHUNKU ODBIORCY
Urzad M.st. Warszawy Dzielnica
Mokotéw

NAZWA ODBIORCY

ul. Rakowlecka 25/27
02-517 Warszawa

ADRES ODBIORCY
Tytut platnoscl: Optata od peinomocnictwa dla r.pr. Joanny Presz-Krg)
Rodzaj przelewu: Przelew na rachunkl w Innym banku

Data ptatnoécl: 06-10-2015

Data kslegowanla: 06-10-2015

Numer referencyjny: 1#CIB.ALR.260169342

Ninlejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznle | nle wymaga podpisu anl stempla. Dokument
sporzadzony na podstawle art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 2 1997 roku, poz. 93% z péZniejszymi

zmlanamil),
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. ALIOR

|
1

13-2490-00

NUMER RACHUNKU NADAWCY

Venessa Spétka z ograniczona odpowl
edzlalnosclg Spétka Komandytowa
NAZWA NADAWCY

Ul. Farblarska 33

02-862 Warszawa
ADRES NADAWCY

60-1010-1010-0081-3622-3100-0000
NUMER RACHUNKU ODBIORCY

Urzad Zamdwleh Publicznych

NAZWA ODBIORCY

ADRES ODBIORCY

Kwota: 15 000,00 PLN

Tytut platnosel; Wpls od odwotania w postepowaniu DZ P/48/PN/42/15
Rodzaf przelewu: Przelew na rachunki w innym banku

Data ptatnoscl: D6-10-2015

Data kslgegowanila: 06-10-2015

Numer referencyjny: 1#C1B.ALR.260169754

Ninlejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie | nle wymaga podplsu anl stempla., Dokument
sporzadzony na podstawle art, 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pbéniajszyml

zmianami).
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Stronalz8

Identyfikator wydruku: RP/62410/17/20151002151712

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzler 02,10.2015 godz. 15:17:12
Numer KRS: 0000062410

Informacja odpowladajqcé odpisowl aktusinemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW 4
pobrana na podstawle art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 slerpnla 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z péin, zm,)

17 . BT I Gy S 25,02,2013

WA XIII NS-REJ.KRS/2443/13/43

B SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY
B KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

REGON; 001328317, NIP: 5210091916

"VENESSA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

RHB 14454 SAD REJONOWY DLA M, ST, WARSZAWY XVI WYDZ. GOSPODARCZY - REJESTROWY

NIE

= e e L B el S P R A 7 .
B k2 POLSKA, woj, MAZOWIECKIE, powlat M.ST, WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.

B WARSZAWA
ul, FARBIARSKA, nr 33, lok. —, miajsc. WARSZAWA, kod 02-862, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

sl gz fo s ety

Brak wplséw
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Strona2z8

Identyfikator wydruku: RF/62410/i7/20151002151712

24 PAiDZIERNIKA 1987 R, PBN W WARSZAWIE NOT . TERESA JANEQKO REP. A IV 10054/87 -

B UMOWA SPOLKT
23 PAZDZIERNIKA 2001 R, KN, W WARSZAWIE UL. JASTRZEBOWSKIEGO 22 NOT.

il WIENCZYSLAWA CYBALA REP, A NR 16953/01
N ZMIANA; 56 2, 4,15 PKT 7
B DODANO!§ 17 PKT 3 - UMOWY SPOLKI

AKT NOTARIALNY Z DNIA 24,06.2003 R. REP. A NR 3573/2003, NOTARIUSZ KRZYSZTOF
SZCZEPANSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W PIASTOWIE, UL, DEBOWA 12; W UMOWIE
R SPOLKT
BB "VENESSA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA DOKONANO ZMIANY TRESCT § 9.
20 STYCZNIA 2004 R., KANCELARIA NOTARIALNA KRZYSZTOFA SZCZEPANSKIEGO W

BBl PIASTOWIE, REP. A 356/2004!
- ZMIANA § 8 UST. 1, § 8 UST. 4, § 15 UST. 71§ 17 UST. 3 UMOWY SPOLKI;

B - DODANY § 12 UST. 3;

10.12,2004 R. - REP, A NR 5849/2004, NOTARIUSZ KRZYSZTOF SZCZEPANSKI, KANCELARIA

B NOTARIALNA UL, DEBOWA 12, 05-820 PIASTOW; ZMIANA § 4.
20.06.2006 R., NOTARIUSZ KRZYSZTOF SZCZEPANSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W

i PIASTOWIE, REP, A NR 2505/2006, WYKRESLONO: §8 PKT. 4 PPKT, 2 UMOWY SPOEKT,

| ZMIANA; §11 UMOWY SPOLKI,

14.03.2007 R., NOTARIUSZ KRZYSZTOF SZCZEPANSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W

R WARSZAWIE, UL, JAGIELLY 3, REP, A NR 4653/2007, ZMIANA: §8 PKT. 1 I 4 UMOWY SPOLK,
8§ 24.02,2009, REPERTORIUM A NR 731/2009, NOTARIUSZ KRZYSZTOF SZCZEPANSKI,

7N KANCELARIA W WARSZAWIE PRZY ULICY JAGIELLY 3;
Bl ZMIANA TRESCI § 4 UMOWY SPOLKI

2L : 16.01,2013 R, - REP. A NR 263/2013, NOTARIUSZ IWONA JANAS, KANCELARIA NOTARIALNA W
8 LAZACH, ZMIANA - § 4

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

FEEXE
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Identyfikator wydruku: RP/62410/17/20151002151712

P.017/028

Strona3z8

(9% 57042605793

b2 b b 1]

Ji 2,400 UDZIALOW O LACZNE) WYSOKOSCT 170.000,00 Zt

Bl STTARSKA

R KAMILA

53071804200

EL LT T

600 UDZIALOW O LACZNE? WYSOKOSCT 30,000,00 Zt
NIE

. ler[ L;': g

Brak wplséw

L I e
St S

_:-'-‘:.:h:_l-','-'l_' et R i o

Brak wplsdw

Dziat 2

8 53071804200

e
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Brak wplséw

Dziat 3

{15 -_.-'-_'.;':1("ri:;!._r.‘:r-‘--.

Bl 15 10, 2, PRODUKCIA WYROBOW TARTACZNYCH
16, 21, 2, PRODUKCIA ARKUSZY FORNIROWYCH I PLYT WYKONANYCH NA BAZIE DREWNA
16, 23, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH DLA
BUDOWNICTWA
| 16, 24, Z, PRODUKCIA OPAKOWAN DREWNIANYCH
31, 01, 2, PRODUKCIA MEBLY BIUROWYCH 1 SKLEPOWYCH
31, 02, Z; PRODUKCIA MEBLI KUCHENNYCH
131, 09, 2, PRODUKCIA POZOSTALYCH MEBLI
M 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH
41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW
o8 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE zwmzme ZE WZNOSZENTEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
| NIEMIESZKALNYCH
f <2, 11, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG T AUTOSTRAD
i 42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH 1
j ELEKTROENERGETYCZNYCH
43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE
43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT ELEKTRYCZNYCH SYGNALIZACI SWIETLNE) oaAz
OSWIETLENIA ULIC ' _
B 43/ 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
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KUMATYZACYINYCH

43, 31, Z, TYNKOWANIE

3N 43, 32, 2, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANE]
f 43, 34, 2, MALOWANIE I SZKLENIE

43, 35, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCIT I POKRY( DACHOWYCH

8 43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)

N NIESKLASYFIKOWANE
68, 10, 2, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCT NA WEASNY RACHUNEK

: j 58, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYM] LUB DZIERZAWIONYMI

B 77, 32, 2, WYNAJEM 1 DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

71, 11, 2, DZIALALNOSE W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESTE INZYNIERIT I ZWIAZANE Z NIj DORADZTWO
3 TECHNICZNE

Rl 24.09.2002 01.01,2001 R, - 31,12.2001 R.
§ 12.08,2003 01,01,2002 R, - 31,12.2002 R.

o 14,07.2004 01,01,2003 - 31,12,2003 R,

28.07.2006

01.01,2005 - 31.12.2005

30.04,2010

01.01,2006 - 31,12.2006

B 30.04.2010

01,01,2007 » 31,12,2007

S 30,04.2010

01,01,2008 - 31.12.2008

B 11102012

01,01,2009 - 31,12.2009

§ 11.10.2012

01,01.2010 « 31,12,2010

8 11,10,2012

01.01,2011 - 31,12,2011

e 01.01,2001 R, - 31.12.2001 R.
‘T 01.01,2002 R. ~ 31,12.2002 R.
R kns 01.01,2003 - 31,12,2003 R,

' ELEE T

01.01.2006 -~ 31.12.2006

bl d 4

01,01.2007 - 31.12,2007

01.01,2008 - 31,12,2008

LRI

01,01,2009 - 31,12,2009

S

01.01,2010 - 31,12,2010

¥evh

01.01.2001 R - 31.12.2001 R.

01,01,2002 R, - 31.12.2002 R,

.

01,01,2003 - 31,12,2003 R,

EE T L

01.01.2005 - 31.12,2005

LEL L1

01,01,2006 - 31,12,20086

EEPR

01,01,2007 - 31,12,2007

LEE L 2]

01.01.2008 - 31,12,2008

01,01.2009 - 31,12,2009
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01.01.2010 - 31.12.2010
01,01.2011 - 31.12.2011
01.01,2001 R. - 31.12.2001 R.
01.01.2002 R, - 31.12.2002 R,
01,01,2003 - 31,12.2003 R,
01.01,2005 - 31,12,2005
01.01,2006 - 31,12,2006
01.01.2007 - 31,12.2007
01.01,2008 - 31.12,2008
01,01,2009 - 31,12,2009
01.01.2010 - 31.12,2010
01.01.2011 - 31,12,2011

R P AR L)III"I_T!I.;"';-_-‘.H_-|_':"|'-"'_i“

Brak wplsdw

Brak wplséw

Dziat 4
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Brak wplséw

Dziat 5

Brak wplséw

Dziat 6

il o 4 - Hibaidnii

Brak wpiséw

Brak wplséw

-'-_"_.--"._. = '-"."',!‘-J'.' by

Brak wplsdw
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Brak wpliséw

data sporzadzenla wydruku 02.10.2015
adres strony Internetowej, na ktdrej 53 dostepne informacje z rejestru: hittps://ems. ms.gov.p!
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CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJIESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzler 02.10.2015 godz. 15:15:24
Numer KRS: 0000340605

Informacja odpowladajaca odpisowl aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawle art, 4 ust. 4an ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestize
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6£n. zm,)

s 30,10.2009

4 T AT TR I 02,07.2015

WA XIII N§-RE1,KRS/29740/15/660

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XTI WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO

Dziat 1

::‘I']"""."-‘_:' <P
Bl SPOLKA KOMANDYTOWA

| REGON: 142096560, NIP; 9512297060
; "VENESSA SPOLKA 2 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNQSCIA" SPOtKA KOMANDYTOWA

 nie

kraj POLSKA, woj, MAZOWIECKIE, powlat M.ST, WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
§ WARSZAWA
ul, FARBIARSKA, nr 33, lok, ~, miajsc. WARSZAWA, kod 02-862, poczta WARSZAWA, kra] POLSKA

Brak wplsdw
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Identyfikator wydruku: RP/340605/4/20151002151524

] RITLILER T (1] BRI P (YU X ’ s T B :
B 30.09.200 R., NOTARIUSZ IWONA JANAS, KANCELARIA NOTARIALNA W LAZACH, REP. A NR
i 630/2009

R 22.06.2010 R., NOTARIUSZ IWONA JANAS W WARSZAWIE, REP, A NR 1512/2010, ZMIANA § 6
R UMOWY SPOLKI

8 ZMIANA § 13; TEKST JEDNOLITY Z DN, 01,02.2011 - NOTARIUSZ IWONA JANAS, KN W

B L AZACH, NR REP, A 240/2011

T BV K

2 B R B H L A S [ R M DR

§ VENESSA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWITEDZIALNOSCIA

Ll L L]

W 001328317
0000062410

bt

i*aca) sul 3

Brak wpiséw

B 57 arska
| KAMILA
B 53071804200

L b g




e )
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(F&X)+8822549649304

P.025/028

Strona 326

NIE

L2

L

NIE

TAK

20.000,00 ZEOTYCH

4.200,00 ZLOTYCH

NIE

4,200,00 ZLOTYCH

NIE

Brak wplséw

i RUCINSKI

KRZYSZTOF GRZEGORZ

Il 20,000,00 ZLEOTYCH

25.200,00 ZEOTYCH

Brak wplséw

Dzlat 2
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Identyfikator wydruku: RP/340605/4/20151002151524

el s Saslin

elzia)anle

Il WSPOLNICY REPREZENTUIACY SPORKE

SPOLKE REPREZENTUJE KOMPLEMENTARIUSZ SAMODZIELNIE,
| SPOSOB REPREZENTACTT KOMPLEMENTARIUSZA: KA2DY Z CZLONKOW ZARZADU LUB PROKURENT

JEDNCOSOBOWO, .
PREZESEM ZARZADU KOMPLEMENTARIUSZA JEST KRZYSZTOF RUCINSKI, ZAS WICEPREZESEM

I ZARZADU KAMILA SITARSKA,

A BT ey S O T R T o SR M

"VENESSA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

o

Al [\ [ ','!"j_.l,:.- 1

Brak wplsdéw

Brak wplséw

Dziat 3

Muladregles 8 LN i ':‘r.q':_!f‘._rl.'i-'.‘f.’:

33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWTAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
| NIEMIESZKALNYCH

42, 11, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

{42, 22, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
W ELEKTROENERGETYCZNYCH

B 43, 12, 2 PreYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

43, 22, 2, WYKONYWANIE INSTALACT WODNG-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
R KLIMATYZACYINYCH

| 43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

B3, 99, 7, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
B NIESKLASYFIKOWANE

a: ~2{erduiohyelr, |_L'_{f‘1:‘-lj}-|_f::_|:.||r‘:(_|:-__
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Brak wplsdw
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Brak vs;plséw

L R T R 1A R O TR LT | e PO PN TR UL P TR T HE T PR oS grittar zh bl azele:

Brak wplsdw

'i'.'-:_:plr-_',"«',"d "!'ll'-i""T"j'?_!--‘ a)rjra :‘,J'.:,,_.;..:;‘_.._.,,‘ “wa)ls wlajholneine

Brak wplsow

Dziat 4

S FTEA G T AL (LR T

Brak wplsdw

Witz _'." EIRHSEE

Brak wpisow

{UVE a1 (AR

i RO T S | T

Cre SRS RAOREI R B e o] S G R AT R K

AL LUV B T A

Brak wplsdw

Dziat 5

R D S I KA T

Brak wplsdw




0871072015 12: 24 KANCELAR A P |EROG&PARTNERZY (FAX)+48225389304 P.028/028

Identyfikator wydruku: RP/340605/4/20151002151524 Strona 6z 6

Dzlat 6

22T DRV BV SV L

Brak wpiséw

ulapatezt 2 RS L s pali el hale: iz aniizisin yaeths

Brak wplsow

Hefibpiys 3 GGl @ il Mk la sl Nmagat i nls  <je st

Brak wplséw

thealz)iodies, al el rnsTijiz oo aleheye s

Brak wplséw

HY '!| 1 il 9 .'3-.-1_\.-5@_'3‘.-.;:"1'.'::'1 [ -'.f'_-:i;'_flff;'-,"k_-:. v

Brak wplsdw

U B P e i:ili-l?f‘l';{-j‘.’l: SIS TR EM AT R S Ty tradye

Brak wplsow
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Brak wplsdw

data sporzadzenla wydruku 02.10.2015
adres strony Intemetowej, ne kitre] 84 dostepne informacje ¢ refestru: hitps://ems.ms.gov.pl




