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1. STRESZCZENIE

Niniejsza ocene przygotowano jako jeden ze sktadnikéw materiatow stuzgcych do postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na ,budowe skrzy-
zowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekierkowska (w klasie drogi wojewodzkiej - Trasa
Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa)” z przeniesieniem ruchu z trasy w kie-
runku ul. Marsa estakadg oraz usytuowanym pod nig rondem komunikacyjnym spinajacym
ruch z ul. Ostrobramskiej, Plowieckiej, Marsa i Grochowskiej a potozonej po prawej stronie
Wisty. Jest to ostatni z realizowanych fragmentow inwestycji pn. Trasa Siekierkowska (dro-

ga wojewodzka).

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze na obecnym etapie realizacji inwestycji nalezato roz-
patrzy¢ przede wszystkim ewentualne wptywy i wynikajace z tego konflikty zwigzane z bu-

dowa skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekierkowskg w zakresie:

« Zbadanie zakresu realizacji zalecen i wnioskow z decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania,

« Wplyw inwestycji na zasoby przyrody i przeksztaicenia powierzchni ziemi wraz z go-
spodarkg odpadami,

« Wplyw inwestycji na zasoby wodne,
e Whplyw inwestycji na zanieczyszczenia powietrza,
e Wplyw inwestycji na klimat akustyczny z rozszerzeniem na mozliwy wplyw drgan
(wibracji)
W odniesieniu do analizowanego projektu zidentyfikowano nastepujgcy podstawowy kon-
flikt:
« problem ochrony przed hatasem mieszkarncéw w rejonie wigczenia Trasy w ciag ulic
— Marsa, Grochowskiej i czesciowo Plowieckiej.
Przebieg przedstawiony w analizowanym materiale (dostarczonym przez zleceniodawce)
skrzyzowania Trasy Siekierkowskiej — drogi wojewodzkiej z drogg krajowg nr 2 — wezia
Marsa’”, jest zgodny z ustaleniami oraz rysunkiem Miejscowego planu ogolnego zagospo-
darowania przestrzennego m. st. Warszawy, zatwierdzonego Uchwatg Rady Warszawy Nr

XXXV/199/92 w dniu 28 wrzesnia 1992 r. (ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodz-
twa Warszawskiego z dnia 15 pazdziernika 1992 r. Nr 15, poz. 184).
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Reasumujac rozwazania odnoszace si¢ do ocenianej inwestycji w postaci wezta ,Marsa”
nalezy stwierdzi¢, iz realizujgc narzucone warunki formalne - zapewniono przebieg trasy
wytacznie w liniach rozgraniczajacych korytarz, do ktérego inwestor miat tytut prawny, bez

przekraczania tych linii.

Podstawowym konfliktem Srodowiskowym jest problem mozliwosci peinej ochrony aku-
stycznej mieszkancow osiedli w szczegélnosci w rejonie ul. Marsa i Grochowskiej oraz cze-
$ciowo — rejonu wigczenia ruchu z Trasy ,S” w ul. Plowieckg — droga krajowa nr 2 - Klimat
akustyczny w tym rejonie jest i bedzie bardzo niekorzystny. W wigkszosci jest to zZwigzane z
juz istniejgcymi funkcjami ulic stanowigcych w tamtym rejonie uktad komunikacyjny wylotu z

Warszawy w kierunku wschodnim (Terespol) oraz potudniowo — wschodnim (Lublin).

Ochrona przed hatasem w omawianym rejonie jest utrudniona przede wszystkim z uwagi na
bardzo niewiele miejsca na zlokalizowanie ekranéw akustycznych odcinajacych osiedle
(takze wizualnie) od ciagu komunikacyjnego ulic Marsa, Grochowskiej i Ptowieckiej. A w
wielu budynkach zlokalizowanych na tym terenie realizowana jest tez funkcja ustugowo —
rzemiesInicza, przy czym bezpoérednia komunikacja (wjazd) miedzy szlakiem drogowym a
dang posesjq jest traktowana jako jeden z istotniejszych elementéw marketingowych.

Dlatego w mozliwych fragmentach wezta ,Marsa” zespét autorski zaproponowat ochrong za
pomoca ekranéw akustycznych zabudowy mieszkaniowej o charakterze jednorodzinnym
tam, gdzie bylo to mozliwe, uzupetniajac $rodki ochrony przed hatasem rozwigzaniami z
dziedziny akustyki budowlane;.

Biuro Studiéw Ekologicznych Towarzystwa WIR - Warszawa ui. Poznatiska 14/44 str. 7.




-3 PODSTAWA FORMALNA OPRACOWANIA.

Podstawa formaing opracowania jest zlecenie Biura Projektow TRANSPROJEKT GDANSKI
Sp. z o0.0. 80-254 GDANSK ul. Partyzantéw 72 B, dia Biura Studiow Ekologicznych Towa-
rzystwa WIR S.C. w Warszawie na wykonanie: ,,Oceny oddziatywania na $rodowisko -
Budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasa Siekierkowska (Trasa Siekierkow-
ska w Warszawie — odcinek wezet Marsa)”.

3. PODSTAWY PRAWNE | MERYTORYCZNE OPRACOWANIA.
3.1. PODSTAWOWE PRZEPISY PRAWNE.

Formalno - prawng podstawe niniejszego opracowania stanowig nizej wymienione akty
prawne ogolne (rangi ustawy) i szczegotowe (przede wszystkim rozporzgdzenia)

3.1.1. Ustawy

(Uktad aktow wg chronologii uchwalania)

1. Ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze wraz z poézniejszymi
zmianami, jednolity tekst wg Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dn. 14 listopada 2005 r. (Dz.U.2005, nr 228, poz. 1947),

2. Ustawa z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wraz z pézniejszymi zmianami, jed-
nolity tekst wg Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 21
listopada 2003 r. (Dz.U. 2003, nr 207, poz. 2016),

3. Ustawa z dn. 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym wraz z pozniejszymi
zmianami , jednolity tekst wg Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dn. 2 czerwca 2005 r (Dz.U.2005, nr 108, poz. 908),

4. Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001, nr 62,
poz. 627) wraz z pozniejszymi zmianami,

5. Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 628) wraz
pozniejszymi zmianami,

6. Ustawa z dn. 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz.U.
2001, nr 63, poz. 638) wraz z pozniejszymi zmianami,

7. Ustawa z dn. 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekéw wraz z pézniejszymi zmianami, jednolity tekst wg Obwieszcze-
nia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 12 czerwca 2006 r. (Dz.U.
20086, nr 123, poz.858),

8. Ustawa z dn. 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz.U. 2001, nr 115, poz. 1229) wraz z
pozniejszymi zmianami, jednolity tekst wg Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dn. 18 listopada 2005 r. (Dz.U. 2005, nr 239, poz. 2019),

9. Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1085),

10. Ustawa z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecz-
nych (Dz.U 2002, nr 199, poz. 1671) wraz z pdzniejszymi zmianami,

11. Ustawa z dn. 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska i
ustawy Prawo wodne (Dz.U. 2002, nr 233, poz. 1957),

12. Ustawa z dn. 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz innych ustaw
(Dz.U. 2003, nr 7, poz. 78),

13. Ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717) wraz z pbzniejszymi zmianami,
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14. Ustawa z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 721 i nr 217 poz.
2124) wraz z pdzniejszymi zmianami,

15. Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2003, nr 162, poz. 1568) wraz z pézniejszymi zmianami,

16. Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880)
wraz z poézniejszymi zmianami,

17 Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz.U. 2004,
nr 93, poz. 888),

18. Ustawa z dn. 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektorych ustaw w zwigzku z
uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polskg czionkostwa w Unii Europejskiej (Dz.U.
2004. nr 96, poz. 959),

19. Ustawa z dn. 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 113, poz. 954),

20. Ustawa z dn. 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 163, poz. 1364),

3.1.2. Przepisy pozostate
(Uktad aktéw wg chronologii uchwalania)

_  Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytu-
owanie (Dz.U. 1999, nr 43, poz. 430),

~  Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynier-
skie i ich usytuowanie (Dz.U.2000, nr 63, poz. 735),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu od-
padéw (Dz.U. 2001, nr 112, poz. 1206),

—  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie dopuszczal-
nych pozioméw niektdrych substancji w powietrzu, alarmowych pozioméw niektorych
substancji w powietrzu oraz margineséw tolerancji dla dopuszczainych poziomow nie-
ktérych substanciji (Dz.U. 2002, nr 87, poz.796),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow
jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. 2002, nr 165, poz. 1359),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie sposobu
udostepniania informacji o $rodowisku (Dz.U. 2002, nr 176, poz. 1453),

—~ Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dn. 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczego-
lowych wymagan, jakim powinien odpowiadac program ochrony srodowiska przed hata-
sem (Dz.U. 2002, nr 179, poz. 1498),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odnie-
sienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2003, nr 1, poz. 12),

—  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 17 stycznia 2003 r. w sprawie rodzajow wy-
nikow pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg drog, linii kolejowych, linii
tramwajowych, lotnisk oraz portdéw, ktére powinny by¢ przekazywane wiasciwym orga-
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nom ochrony $rodowiska oraz termindéw i sposobow ich prezentacji (Dz.U. 2003, nr 18,
poz. 164),

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dn. 23 stycznia 2003 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow w srodowisku substancji lub energii przez
zarzadzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz.U. 2003,
nr 35, poz. 308),

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dn. 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu ba-
dan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow przy tym stosowanych (Dz.U.
2003, nr 227, poz. 2250) wraz ze zmianami Dz.U. 2004, poz. 2499 i Dz.U. 2005, nr 183,
poz. 1303,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wéd powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych woéd (Dz.U.
2004, nr 32, poz. 284) nieobowigzujgce od 1 stycznia 2005 .,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow spe-
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. 2004, nr 229, poz. 2313),

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2004, nr 178, poz. 1841),

Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dn. 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek
optat dla poszczegdinych gatunkéw drzew (Dz.U. 2004, nr 228, poz. 2306),

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegolnych uwa-
runkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. 2004, nr 257, poz. 2573),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 10 maja 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodo-
wisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie-
cia do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. 2005, nr 92, poz.
769),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 3 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczego-
fowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i geolo-
giczno — inzynierskie (Dz.U. 2005, nr 201, poz. 1673),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 15 grudnia 2005 r. w sprawie wzorow wyka-
z6w zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz 0 wyso-
kosci naleznych optat i sposobu przedstawiania tych informacji i danych (Dz.U. 2005, nr
252, poz. 2128),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 20 grudnia 2005 r. w sprawie opfat za korzystanie
ze srodowiska (Dz.U. 2005, nr 260, poz. 2176),

Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dn. 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz.U. 2006, nr 49, poz.
356),

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajow
odpadow, ktére posiadacz odpadow moze przekazywac osobom fizycznym lub jednost-
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kom organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich od-
zysku (Dz.U. 2008, nr 75, poz. 527),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkc'wy, jakie
nalezy spei¢ przy wprowadzaniu sciekow do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie sub-
stancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. 2006, nr 137, poz.

084).

3.2. ZAKRES TECHNICZNEJ DOKUMENTACJI ZRODLOWEJ St UZACEJ DO OCENY

Budowa analizowanego skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekierkowska (Trasa
Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa) odbywa si¢ w oparciu o wieloetapowg
dokumentacje przygotowywana przez ,Transprojekt Gdanski” sp. z 0.0. W sktad prezento-
wanej do oceny dokumentacji weszly miedzy innymi nast ujgce opracowania:

Projekt zagospodarowania terenu

Roboty drogowe

111/5,6

Estakady OE-5,6 w ciggu Trasy Siekierkowskiej nad Rondem

A1

Tunel OT-11 pod Rondem miedzy facznicami ul. Plowiecka — Rondo i Rondo
— ul. Marsa

11/12

Tunel Ot-12 pod Rondem miedzy acznicg ul. Marsa — Rondo
i ul. Grochowskg

M3

Tunel OT-13 pod Rondem miedzy ul. Grochowska a tacznicg Rondo — ul.
Ostrobramska

nm1s

Tunel OT-15 pod Rondem miedzy facznicq Trasa Siekierkowska — Rondo i
Rondo — ul. Plowiecka

/17

Sciany oporowe z gruntu zbrojonego

v

Przebudowa sieci wodociggowej

Vv

Budowa kanalizacji deszczowej i og6inosptawnej

\i

Przebudowa sieci gazowej

Viin

Oswietlenie drogowe

VIi/2

Przebudowa urzadzen energetycznych

VI3

Sygnalizacja uliczna

Vil

Przebudowa urzadzen telekomunikacyjnych

Ekrany akustyczne

Wyciag z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej

Xl

Badania konstrukcji nawierzchni oraz podioza gruntowego w istniejacych
ulicach

Xl

Wyciag z dokumentaciji ustalajacej warunki geotechniczne projektowanej
trasy

Xl

Obszar oddziatywania obiektu obejmujacy nieruchomosci:

1. dziatki usytuowania obiektu
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2. dziatki sasiadujace z obiektem

XIV Informacja dotyczgca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia

XV Raport ochrony Srodowiska

Tom Tytut

| Projekt zagospodarowania terenu

Il Roboty drogowe

111/5,6 Estakady OE-5,6 w ciggu Trasy Siekierkowskiej nad Rondem

11/11 Tur;eL‘OT-11 pod Rondem miedzy facznicami ul. Plowiecka — Rondo i Rondo
— ul. Marsa

3.3. PODSTAWOWE MATERIALY ZRODLOWE, METODYCZNE | INNE
3.3.1. Materiaty dotyczace zagadnien wodno — $ciekowych

- Studium techniczne Trasy Siekierkowskiej odc. Sobieskiego - Marsa. Zat. nr 3 Ochrona
Srodowiska (materiaty archiwalne). J. Skorupski, W.J. Mréz, Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy (BPRW) 1995.

- Ocena oddzialywania inwestycji na $rodowisko dla Trasy Siekierkowskiej w Warszawie
(odcinek: Wat Zawadowski - Marsa). BPRW 1998.

Przy opracowaniu oceny w omawianym zakresie wykorzystano takze nastepujaca literature:
- Zasady ochrony srodowiska w projektowaniu, budowie i utrzymaniu drég

— Dziat 04. Ochrona $rodowiska w budowie drég

— Dziat 07. Ochrona wod w otoczeniu drog

Generalna Dyrekcja Drég Publicznych (GDDP), Warszawa 1993.

—  Oceny oddziatywania drog na $rodowisko cz. | i Il. GDDP /wydanie drugie rozszerzone |
uaktualnione/, Warszawa pazdziernik 1999.

- Osmulska - Mréz B. Prognozowanie i ochrona jakosci wod powierzchniowych na tere-
nach miejskich. IOS Warszawa 1992.

- Osmulska - Mréz B., Sadkowski K. 1991. Zanieczyszczenie sptywow opadowych z drog
szybkiego ruchu w Polsce. Ochrona Srodowiska nr 2, IOS Warszawa.

- Osmulska - Mréz B. 1997. Problemy ochrony $rodowiska wodnego w rejonach drog.
Ochrona Srodowiska i Zasoboéw Naturalnych nr 11:65-83.

- Fidala - Szope M. 1997. Odprowadzanie $ciekow opadowych z terendw zurbanizowa-
nych w aspekcie ochrony wod powierzchniowych. Ochrona Srodowiska i Zasobow Natu-
ralnych nr 11:93-115.

- Fidala - Szope M. Ochrona wod powierzchniowych przed zrzutami Sciekow opadowych
z kanalizacji deszczowej i potrozdzielczej. IOS Warszawa 1997.

- Lenart W. — Zakres informacji przyrodniczych na potrzeby Ocen Oddziatywania na Sro-
dowisko. Ekokonsult Gdansk 2002.

- Wista w Warszawie (praca zbiorowa). Biuro Zarzadu m.st. Warszawy, Wydziat Plano-
wania Przestrzennego i Architektury, Warszawa 2000.

Biuro Studiéw Ekologicznych Towarzystwa WIR - Warszawa ul. Poznaiiska 14/44 str. 12




- Raport WIOS w Warszawie. Stan Srodowiska w Wojewodztwie Mazowieckim. Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Warszawa 2001.

- Raport WIOS w Warszawie. Jako$¢ i zagrozenia wod powierzchniowych w wojewodz-
twie Mazowieckim. Inspekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2002.

- Sawicka — Siarkiewicz H. — Ograniczanie zanieczyszczen w sptywach powierzchniowych
z drog. Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa 2003.

_  Edel R. - Odwodnienie drég (wydanie drugie). Wydawnictwa Komunikacji i tgcznosci,
Warszawa 2002.

—  Zarzadzenie Nr 30 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dn. 29.09.2004
r. w sprawie prowadzenia okresowych pomiarow stezen zanieczyszczen w wodach
opadowych i roztopowych z drog krajowych ewidencjonowania tych wynikow. Zat. Nr 1
_Instrukcja wykonywania pomiarow zanieczyszczen w wodach opadowych i roztopowych
z drog krajowych”, GDDKIiA Warszawa 2004.

—  Zarzadzenie Nr 29 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dn. 30.10.2006
r. w sprawie wprowadzenia metodyki prognozowania zanieczyszczen w Sciekach dro-
gowych do stosowania przy opracowywaniu dokumentacji na zlecenie GDDKIA. Zat. Nr
1 ,Wytyczne prognozowania stezenia zawiesin ogdinych i weglowodoréw ropopochod-
nych w $ciekach z drég krajowych”, GDDKIA Warszawa 20086.

3.3.1.1. Komentarz dot. regulacji prawnych odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska
podczas budowy i eksploatacji drég i ulic

Unormowania prawne dotyczace ochrony srodowiska zwigzane z budowg i eksploatacjg
drég i ulic zawarte sa w nastepujgcych ustawach:

e Prawie ochrony $rodowiska z dn. 27 kwietnia 2001 r.
+ Ustawie o odpadach z dn. 27 kwietnia 2001 r.
e Prawie wodnym z dn. 18 lipca 2001 r.

wraz z pozniejszymi nowelizacjami tych ustaw.

W prawie ochrony $rodowiska zagadnienia te zawarte sg w czgsci - Tytut lll Przeciwdziata-
nie zanieczyszczeniom, Dziat IIl Drogi, linie kolejowe, linie tramwajowe, lotniska oraz porty.
Artykut 175.1. tego dziatu stanowi:

,Zarzadzajacy droga, linig kolejowa, linig tramwajowg, lotniskiem lub portem, z zastrzeze-
niem ust. 2, jest obowigzany do okresowych pomiaréw pozioméw w Srodowisku substancji
lub energii wprowadzanych w zwigzku z eksploatacja tych obiektow.”

Okreslone w artykule 177 ust. 2 wymogi w sprawie prowadzenia pomiarow kontrolnych
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 17 stycznia 2003 r. w sprawie
rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjq drog, linii kolejowych,
linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw, ktore powinny by¢ przekazywane wiasciwym orga-
nom ochrony $rodowiska oraz terminéw i sposobéw ich prezentacji (Dz.U. 2003, nr 18, poz.
164). Rozporzadzenie te okresla rodzaje wynikow pomiarow prowadzonych w zwigzku z
eksploatacjg drog (okresowych pomiaréw poziomu hatasu oraz poziomoéw substanciji w wo-
dach pochodzacych z instalacji odwodnien drég) oraz uktad wynikow pomiaréw przekazy-
wanych witasciwym organom ochrony srodowiska.

Biuro Studiéw Ekologicznych Towarzystwa WIR - Warszawa ul. Poznafniska 14/44 str. 13




Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dn. 23 stycznia 2003 r. w sprawie wymagan w za-
kresie prowadzenia pomiarow poziomow w srodowisku substancji lub energii przez zarza-
dzajgcego droga, linig kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz.U. 2003, nr 35,
poz. 308) okresla wymagania w zakresie prowadzenia pomiaréw (zakres i czestos¢ pomia-
réw, pomiary ciggte lub okresowe, metodyki referencyjne i kryteria lokalizacji punktéw po-
miarowych). Dla drég i autostrad nakfada sig obowigzek okresowych pomiarow hatasu oraz
oznaczania zawartosci zawiesiny ogélnej oraz substancji ropopochodnych nie rzadziej niz
raz w ciaggu roku. Zat. Nr 2 tego rozporzadzenia okresla referencyjne metodyki wykonywa-
nia okresowych pomiaréw pozioméw hatasu w Srodowisku dla droég oraz kryteria lokalizacji

punktéw pomiarowych.
Ww. rozporzadzenia obowigzujg od 1 stycznia 2004 r.

W nowym prawie wodnym zagadnienia dotyczace postepowania ze $ciekami zawarte sg w
Dziale Il Ochrona wéd, Rozdziat 1 Zasady ochrony wod. Przewidziane w Art. 45, ust. 1. pkt.
1 i 3 rozporzadzenie w sprawie warunkow, jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu sciekow
do wéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dia srodowiska
wodnego (Dz.U. 2004, nr 168, poz. 1763) w § 19 ust.1 stanowi:

,...wody opadowe i roztopowe ujete w szczelne, otwarte lub zamkniete systemy kanaliza-
cyjne, powinny by¢ oczyszczone przed wprowadzeniem do waéd lub do ziemi w taki Sposob,
aby w odplywie zawartos¢ zawiesin ogélnych nie byta wigksza niz 100 mg/l, a substancji
ropopochodnych — nie wigksza niz 15 mg/...."

Rozporzadzenie to okreéla ponadto miejsce i czgstotliwos¢ pobierania probek sciekow, me-
todyki referencyjne analizy i sposéb oceny, czy Scieki odpowiadajg wymaganym warunkom
(§ 21 i 22), niestety nie podaje procedury poboru probki reprezentatywnej, co dla prawidto-
wego okreslenia sktadu sciekow deszczowych ma kluczowe znaczenie.

W zakresie oddziatywania drég i ulic na pozostate elementy $rodowiska naturainego tj. emi-
sji gazoéw i pytow do powietrza, klimatu akustycznego, gospodarki odpadami, ochrony grun-
tow | wéd gruntowych, ochrony szaty roslinnej i powierzchni ziemi stosuje sig¢ ogoine zasady
oceny zawarte w odpowiednich przepisach Prawa Ochrony Srodowiska oraz Ustawy o od-
padach.

3.3.2. Materialy dotyczace ochrony powietrza

Poza materiatami formalnymi, w zakresie analiz zwigzanych z ochrong powietrza korzysta-
no w szczegolnosci z:

- Aktualny stan jakosci powietrza atmosferycznego. Pismo Mazowieckiego Wojewodzkie-
go Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, z dnia 13 pazdziernika 2006r., znak:
MO.iw.4401/196/06,

- ZASADY OCHRONY SRODOWISKA W DROGOWNICTWIE. Zatgcznik do zarzadzenia
Nr 42 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych, z dnia 24 maja 1999 roku. Tom llI,
Dziat 10: Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami drogowymi.

- Wytyczne wykonywania ocen oddziatywania autostrad na srodowisko - czes¢ | i Il
Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad. Warszawa 1998.

- CORINAIR Working Group on Emission Factors for Calculating Emissions from Road
Traffic. Emission Inventory Guidebook. EEA 15 February, 1996.

- Publikowane dane Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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Roczniki statystyczne GUS.
ZANAT w 6.0 - Zintegrowany pakiet programéw do modelowania poziomow substancji w

powietrzu zgodnie z metodyka referencyjna wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dn. 5 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, nr 1, poz. 12) materiaty eksploatacyjne; Biernacki A.,
Jozwiak M., Szymczyk J.; Zaktad Ochrony Srodowiska, Informatyki i Elektroniki EKO-
KOM, Warszawa 2003.

EMEP/CORINAIR: Emission Inventory Guidebook - 3rd edition October 2002 UPDATE

Technical report No 30; European Environment Agency.

- Klimat i bioklimat Warszawy; Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN; http://www.igipz.pan.pl/klimat/Warszawy/index.html

- Informacje o produktach paliwowych PKN Orlen S.A.; witryna http://www.orlen.pl

3.3.3. Materialy wykorzystywane przy realizacji analiz akustycznych

3.3.3.1. Materialy studialne i archiwalne

Geodezyjne podktady mapowe w skali 1:500, 1:1000, 1:5000.
Wyniki wizji lokalnych.
Dodatkowe informacje od Zleceniodawcy, uzyskane w trybie roboczym.

Budowa ,Trasy Siekierkowskiej” w Warszawie. Odcinek wezet ,Bora - Komorowskie-
go” - wezet ,Marsa”. Projekt budowlany. Transprojekt Gdanski Sp. z o.o. Gdansk
1998.

Studium techniczne Trasy Siekierkowskiej odc. Sobieskiego - Marsa. Zat. nr 3
Ochrona Srodowiska (materiaty archiwaine). J. Skorupski, W.J. Mréz, Biuro Plano-
wania Rozwoju Warszawy (BPRW) 1995.

Ocena oddziatywania inwestycji na $rodowisko dla Trasy Siekierkowskiej w War-
szawie (odcinek: Wat Zawadowski - Marsa). BPRW 1998.

3.3.3.2. Normy
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Polskie Norma PN-82/N-01350. Drgania. Terminologia
Polskie Norma PN-82/N-01351. Drgania. Podstawowe symbole i jednostki

Polska Norma PN-85/B-02170. Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez
podtoze na budynki.

Polska Norma PN-88/B-02171 — Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach.

Polska Norma PN-79/T-06460 Mierniki poziomu dzwieku. Ogélne wymagania i ba-
dania.

Polska Norma PN-81/N-01306 Hatas. Metody pomiaru. Wymagania ogoine.

PN-ISO 9613-2:2002. ,Akustyka — Tlumienie dzwigku podczas propagacji w prze-
strzeni otwartej. Ogoéina metoda obliczania®,

PN-ISO 1996-1:1999. ,Akustyka. Opis i pomiary hatasu $rodowiskowego. Podsta-
wowe wielkosci i procedury”,




e PN-ISO 1996-2:1999. ,Akustyka. Opis i pomiary hatasu srodowiskowego. Zbieranie
danych dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu”,

e PN-ISO 1996-3:1999. ,Akustyka. Opis i pomiary hatasu Srodowiskowego. Wytyczne
dotyczace dopuszczalnych poziomow hatasu’,

e Norma Polska PN-87/B-02151.(ark.1-3). Akustyka budowlana. Ochrona przed hata-
sem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne wartosci poziomu dzwieku w po-
mieszczeniach,

3.3.3.3. Materiaty metodyczne
"Ekrany akustyczne" - Instytut Mechaniki i Wibroakustyki AGH w Krakowie, 1990.
« "Katalog przeciwhatasowych ekranéw urbanistycznych" ITB - Warszawa 1990.

e Kucharski R.J.: Stan zagrozenia $rodowisku hatasem drogowym w Swietle unijnej
Perspektywicznej Polityki Hatasowej”. Kierunki dziatan ochronnych z uwzglednie-
niem ekranowania akustycznego. Seminarium naukowe nt. projektowania ekranow
akustycznych. AGH, 2006,,

e Kucharski R.J. (red.) i inni: Wytyczne opracowywania map akustycznych. Projekt
zamoéwiony przez Gitoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr 2005/017-
488.03.04 ,Wzmocniony monitoring hatasu i substancji zubozajacych warstwe 0zo-
nowa” nr Referencyjny: 2005/017- 488.03.04.03. Instytut Ochrony Srodowiska, War-
szawa 2006,

e Kucharski R.J.: Hatas uliczny w Warszawie. Ekspozycja i jej aspekty spoteczne.
Konferencja ,Transport Publiczny w Warszawie kluczem harmonijnego rozwoju stoli-
cy Polski”. Biuro Komunikacji Urzedu m.st. Warszawy. Warszawa, 10-11 pazdzierni-
ka 2005,

e Kucharski R.J., Borzyszkowski J., Mihutka M.: Ocena wplywu na zdrowie przejscia
autostrady A-2 w okolicach Warszawy (wariant pozamiejski oraz wewngtrzny). 108,
Warszawa (praca nie publikowana), 2000,

e Borzyszkowski J., Kucharski R.J.: Ocena oddziatywania autostrad i droég ekspreso-
wych na zdrowie ludzi - metody szacowania zagrozen. Instrumenty Zarzgdzania
Ochrong Srodowiska. Problematyka Ocen Srodowiskowych w przededniu wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej. AGH, pazdziernik 2003,

e Borzyszkowski J., Kucharski R.J.: Ocena oddziatywania autostrad i drog ekspreso-
wych na zdrowie ludzi - metody szacowania zagrozen. Seminarium Naukowe IMP w
Sosnowcu, Sosnowiec 2004,

e Kucharski R.J.: Ograniczenie hatasu komunikacyjnego (rozdz. 8.5), Architektoniczno
— budowlane srodki ochrony przeciwdzwiekowej (rozdz. 8.6) w:

e | czesé 8. Halas i operat akustyczny, w ramach wydawnictwa wymienno — kartkowe-
go pod red. J.Korytkowskiego ,Prawo, technika i organizacja w ochronie srodowiska
— poradnik dla przedsigbiorstw oraz administracji”. Wyd. WEKA, Warszawa 2000/03,

e Zasady prowadzenia przed- i po — inwestycyjnego monitoringu hatasu dla tras szyb-
kiego ruchu (pod red. R.J. Kucharskiego). Biblioteka Monitoringu Srodowiska, War-
szawa 1999,
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e Kucharski R.J.: Oddziatywania akustyczne tras komunikacyjnych na srodowisko oraz
problematyka ekranéw akustycznych. Miedzynarodowa Konferencja EKO-MOST
20086, Kielce, 16 - 17 Maja 2006,

e Kucharski R.J., Szymanski Z.K.:Ekrany akustyczne. Kiedy stosowac ? Na co zwrdcic
uwage ? Jakich btedéw unika¢ ? Cykl Szkolen dla pracownikéw administracji samo-
rzadowej i rzadowej. Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu m.st.Warszawy oraz Fun-
dacja Osrodka Edukacji Ekologicznej. Warszawa 2006,

o Adaptation and revision of the interim noise computation methods for the purpose of
strategic noise mapping. Final Report. Project no Z070/01, Woelfel Messsysteme-
Software GmbH&Co (main contractor), 25" March 2003,

e The French national computation method “NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-
LCPCCSTBY)”, referred to in Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures
routiéres, Journal Officiel du 10 mai 1995, Article 6,

e French standard XP S 31-133:2001, Acoustique — Bruit des infrastructures de trans-
ports terrestres — Calcul de 'attenuation du son lors de sa propagation en milieu ex-
térieur, incluant les effets météorologiques, AFNOR, 2001,

« Guide du Bruit des Transports Terrestres — Prévision des niveaux sonores, Ministére
de I'Environnement et du Cadre de Vie/Minsitére des Transports/CETUR, Novembre
1980,

« Oceny oddziatywania drég na srodowisko. Cz. Il — Aneksy. GDDP, Warszawa 1999,
« Zasady Ochrony Srodowiska w Drogownictwie. GDDP, Warszawa 1999.

3.3.4. Podstawowe materialy merytoryczne i zrédiowe w zakresie geologii i Srodowi-
ska gruntowo — wodnego

—  Szczegdtowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1 : 50 000, ark. Warszawa Wschad,
W. Morawski, PIG, 1978 r,

— Dokumentacja hydrogeologiczna dla ustanowienia stref ochronnych zbiornika Doliny
Srodkowej Wisty GZWP nr 222 Warszawa-Putawy”, PG POLGEOL, 1996 .,

—  Stratygrafia osadéw czwartorzedowych Warszawy i okolic — Z. Sarnacka, PIG 1992,
— Geologia regionalna Polski — E. Stupnicka 1989.
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4. CEL | ZAKRES PRACY
4.1. ZAKRES PRAC

Celem opracowania jest ocena ,Budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekier-
kowska — droga wojewodzka (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek Marsa)” na eta-
pie postepowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotem
oceny jest koncepcja projektowa wezta, pod wzgledem spetnienia warunkéw ochrony sro-
dowiska, a w szczegolnosci rozwiazan zawartych w przygotowywanych do wniosku doku-
mentach formalnych.

Szczegotowe analizy wskazujg, ze na obecnym etapie realizacji inwestycji - przygotowania
projektu budowlanego, nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim ewentualne wpltywy i wynikaja-
ce z tego konflikty zwigzane z budowg skrzyzowania drogi krajowej nr 2 z Trasg Siekier-
kowska w zakresie:

e Zbadania zakresu realizacji zalecen i wnioskéw z decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania,

e Wptywu inwestycji na zasoby przyrody i przeksztatcenia powierzchni ziemi wraz z
gospodarkg odpadami,

« Woplywu inwestycji na zasoby wodne,
e Wptywu inwestycji na zanieczyszczenia powietrza,

e Wplywu inwestycji na kiimat akustyczny z rozszerzeniem na mozliwy wptyw drgan
(wibraciji)

Analizy $rodowiskowe w odniesieniu do przebiegu Trasy Siekierkowskiej byly juz prowa-
dzone w ramach:

e Prac studialnych,
e Prac przedprojektowych,
« Ocen oddziatywania na etapach wczesniejszych itp.

Stad tez w niniejszym opracowaniu nie rozbudowywano materiatu wytacznie informacyjne-
go, przedyskutowanego wczesniej, w razie potrzeby odwotujgc si¢ do projektu budowlane-

go.

Skupiono sie natomiast na problemach podstawowych wyzej wymienionych, rozbudowujac
materiat informacyjno — oceniajacy w tym zakresie.

4.2. KWALIFIKACJA INWESTYCJI

Oceniana inwestycja jest skrzyzowaniem drogi wojewodzkiej ruchu przyspieszonego —
GP z drogg krajowa nr 2.
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Zgodnie wiec z par. 3.1 pkt 11) g) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2002
w sprawie okreslenia przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko oraz
szczegotowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz.U. Nr 179/2002, poz. 1490), inwestycja ocenia-
na jest zakwalifikowana do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla
ktorych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko moze by¢
wymagane.

4.3. ZAKRES ZIDENTYFIKOWANYCH KONFLIKTOW

W zwiazku z analizowanym zagadnieniem wystepuje jeden podstawowy konflikt tj. problem
ochrony przed hatasem mieszkafncéw w rejonie wigczenia Trasy w cigg ulic:

— Marsa,
— Grochowskiej (fragmentarycznie),

—  Plowieckiej (fragmentarycznie w otoczeniu ronda; problem ochrony przed hatasem
otoczenia ul. Plowieckiej rozpatrywany byt w ramach wczesniejszych ocen)

Konflikty te zostaty omowione w tekscie odnosnych rozdziatow.

4.4. ANALIZA WARIANTOW

Na tym etapie — decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych przed wydaniem nowej decyzji
lokalizacyjnej konkretnego przebiegu trasy komunikacyjnej — nie prowadzono analizy wa-
riantéw. Problem ten zostat zasadniczo rozstrzygniety na etapach wczesniejszych.
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5. SYNTETYCZNY OPIS INWESTYCJI | OTOCZENIA
5.1. PRZEDMIOT INWESTYCJI

Niniejsze zadanie obejmuje budowe skrzyzowania drogo krajowej Nr 2 z Trasa Sie-
kierkowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezel Marsa)”.

Realizacje przedsigwziecia pt. “Trasa Siekierkowska” od wezta “Czerniakowska — Beet-
hovena” do wezta ,Marsa” podzielono na 6 zadan, odcinek wezet ,Marsa” stanowi kolej-
ne — ostatnie zadanie zwiazane z budowg potaczenia obu brzegdéw Wisty, powigzania te-
renéw potozonych na obu brzegach Wisly i przeniesienia ruchu poza Centrum miasta.

W zakres inwestycji wchodza nastepujgce elementy bedace przedmiotem opracowanej do-
kumentacji:

e budowa trasy giéwnej (wejscie Trasy Siekierkowskiej w ul. Marsa) — diugosc
0,830+0,790=1,620 km,

« budowa 8 facznic pozostatej czesci wezta ,Marsa’o fgczne; dtugosci 2,502 km,

e budowa chodnikéw i sciezek rowerowych — dlugo$é 3,940 km.
Ogolny przebieg inwestycji zostat pokazany na zdjeciach lotniczych w zatgczniku nr 5.

5.2. ZAGOSPODAROWANIE TERENU INWESTYCJI

Teren inwestycji niniejszego skrzyzowania Trasy Siekierkowskiej — drogi wojewodzkiej, z
droga krajowa nr 2 znajduje si¢ na prawym brzegu Wisty (wschodnim) na terenie styku
dwoch dzielnic: Wawer i Praga Pid.

Dzielnica Wawer potozona jest na obszarze Nizu Srodkowopolskiego, w pasie Krainy Wiel-
kich Dolin.

Do waznych zasobéw naturalnych nalezy sie¢ hydrologiczna, ktorg stanowig rzeka Wista,
ptynaca na tym obszarze w szerokiej rozlegtej dolinie o urwistych krawedziach, ktére tworzg
malownicze skarpy, 62-kilometrowa sie¢ kanatéow i rowow melioracyjnych oraz bezopdpty-
wowe jeziora torfowe. W bezposrednim sgsiedztwie projektowanej Trasy znajdujg si¢ trzy
stosunkowo duze kanaty:

e kanat ,Nowa Ulga”
e« Kanat ,Goclawski”
e Kanat ,Wawerski”

Przez teren dzielnicy przechodzi droga o znaczeniu krajowym nr 2 (oznaczenie miedzyna-
rodowe E-30). Brak obwodnic wewnatrzmiejskich i regionalnych powoduje znaczne obcig-
zenie gtéwnych arterii w dzielnicy. Zta przejezdnosc wystepuje na prawie wszystkich cia-
gach komunikacyjnych.

Istniejacy uktad komunikacyjny w dzielnicy:
e nie jest adekwatny do potrzeb komunikacyjnych mieszkancow,
e ogranicza dostepnos$é zewnetrzna i wewnetrzng dzielnicy,

e jest stabo powigzany z uktadem komunikacyjnym Warszawy.
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W 2002 r. zostata oddana do uzytku nowa przeprawa mostowa przez Wis}e Mo'ste_rn Sie-
kierkowskim. W 2004 r. przekazano do ruchu przebudowang ulice Wat Miedzeszynski.

W okresie przygotowywania niniejszego raportu zaawansowano juz znacznie budowe za-
sadniczych linii Trasy Siekierkowskiej, realizujgcych relacje od wezta ,Bora Komorowskiego”
do wigczenia sig tukiem w cigg ulicy Plowieckiej. Potaczenie to realizuje podstawowy wylot z
Warszawy w kierunku wschodnim (Terespol) i potudniowo — wschodnim (Lublin). Natomiast
do rozwiazania pozostaly relacje potgczenia Trasy Siekierkowskiej z ulicami Marsa, Gro-
chowska i Ostrobramska, ktére do tej pory potaczone byly skrzyzowaniem jednopoziomo-
wym. Skrzyzowanie to zostanie zastapione trzypoziomowym wegziem Marsa”.

Na terenie dzielnicy Wawer najwigkszy procent budownictwa stanowig zasoby budownictwa
indywidualnego, nastgpnie zasoby komunalne, zaktadowe i spoidzielcze.

Teren pod budowe wezta ,Marsa” obejmuje obszar pomiedzy kanatem ,Wawerskim” i uli-
cami: Ostrobramska, Plowieckg — Grochowska, Marsa i Plowiecka. Od strony ul. Marsa jest
ograniczony ul. Naddnieprzanska. Na odcinku ul. Ostrobramskiej jest zlokalizowana zabu-
dowa wytacznie handlowo-ustugowa, w ktorej wyroznia sie baza autobusowa ZTM.

W ul. Plowieckiej po obu stronach znajduje si¢ zabudowa mieszana: mieszkaniowo —
ustugowo - handiowa. Na przedtuzeniu ul. Plowieckiej w kierunku ul. Grochowskiej jest zlo-
kalizowana zabudowa ustugowo-handlowa poprzecinana zabudowg mieszkaniowa.

W ul. Marsa zdecydowanie przewaza zabudowa mieszkaniowa poprzecinana punktowg
zabudowg ustugowo-handlowa.

W $ladzie przebiegu Trasy oraz najblizszych okolicach znajduja si¢ nizej wymienione kanaty
i kolektory ogéinosptawne odprowadzajg $cieki komunaline i deszczowe z przylegtych tere-
néw oraz z dalszych skanalizowanych dzielnic miasta.

Wzdtuz ul Ostrobramskiej i Kanatu Nowa Ulga przebiega kolektor ogéinosptawny Dn 1200,
ktéry nastepnie przechodzi pod ul. Plowiecka i biegnie dalej jako Dn 800 w ul. Tytoniowej.
W ul. Plowieckiej przebiega kanat ogélnosptawny Dn 900 z Wawra i wigcza sie do komory
na kanale Dn 1200 przy ul. Tytoniowej. W ul. Ostrobramskiej zlokalizowany jest kolektor
ogéinosptawny 800x1200 oraz kanaty Dn 300-Dn 500 do ktérego wigcza sie kanat Dn 300 z
ul. Marsa. W dalszej czesci ul. Marsa przebiega kanat ogélnosptawny Dn 500 do ul.
Naddnieprzanskiej, gdzie wigcza sie do kolektora ogdinosptawnego 600x1100

Ponadto na omawianym obszarze znajdujg si¢ pozostate elementy uzbrojenia techniczne-
go:

e wodociagi,
e gazociggi,
« cieplociagi,

« kable energetyczne, oswietleniowe i teletechniczne,
e sieci napowietrzne.

W sytuacjach kolizyjnych elementy te ulegng przebudowie, zgodnie z warunkami gestoréw
poszczegodlnych sieci.
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Z dniem 1 stycznia 2004 ogdiny plan zagospodarowania przestrzennego M. St. Warszawy
stracit waznosé. Do tej pory nie uchwalono nowego planu.

5.3. CHARAKTERYSTYKA ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH TRASY

Trasa Siekierkowska jako droga wojewédzka, tacznica wezia: ul. Ostrobramska — Pto-
wiecka — ciag drogi krajowej nr 2 obejmuje:

budowe 2 jezdni Trasy Siekierkowskiej na dlugosci od km 5+600 do km 6+195
— przygotowanie do wejscia w ul. Marsa

budowe pozostatej czesci 8 drog tacznikowych na wezle ,Marsa”,

dokonczenie przebudowy ulicy lokalnej wzdtuz ul. Plowieckiej,

budowe ulicy lokalnej wzdtuz ul. Grochowskiej,

budowe estakady OE-5 w ciggu Trasy Siekierkowskiej — przejscie nad rondem,
budowe 4 tuneli

budowe 4 $ciany oporowych

budowe odcinkéw chodnikéw i uktadu Sciezek rowerowych,

budowe 4 ekrandw akustycznych w sasiedztwie catej istniejacej zabudowy mieszkanio-
wej,

budowe 6 odcinkéw ogrodzen z cegty petnigcych rolg szczelnej przegrody ekologicznej
obsadzenie drzewami i krzewami paséw pomiedzy jezdniami i ciggami pieszymi,
przebudowe istniejgcego i budowe nowego uktadu kanalizacji deszczowej,
przebudowe magistrali, sieci rozdzielczej i przytaczy wodociggowych,

budowe oswietlenia Trasy i fgcznic wezia,

budowe i przebudowe istniejacych sieci i urzadzen energetycznych wraz z rezerwacjg
pasow dla sieci planowanych,

budowe systemu petli do pomiaru ruchu i przebudowe petli istniejgcej sygnalizacji
swietlnej skrzyzowania ul. Ostrobramska — Rodziewiczowny,

przebudowe i budowe istniejacych sieci i urzadzen teletechnicznych wraz z rezerwacjg
dodatkowych otworéw dla sieci planowanych,

przebudowe sieci gazowniczych wraz z rezerwacjg pasow dia sieci planowanych.

Parametry techniczne projektowanych tras sg nastgpujace:
trasa gtéwna:

klasa techniczna ulica gtéwna ruchu przy$pieszonego - GP
predkosc projektowa 70 km/h

przekroj poprzeczny 2x2lub 2 x 3 pasy

szerokos$¢ pasow ruchu 3,50m

szeroko$¢ pasow wigczen i wytgczen
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3,50 m
2x7.0lub2x11.0m
4,0 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

- na wezle
szerokos$¢ jezdni
szerokos$c¢ pasa dzielgcego
szerokosc poboczy 1,25 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

2,20 na odcinkach wystepow. ekranéw akustycznych

wysokos¢ skrajni pionowe;j 470 m
obcigzenie ruchem KR6
obcigzenie na os 115 kN/o$

Parametry techniczne projektowanych tras sg nastgpujace:

wezel ,Marsa” - trasa gidwna:

klasa techniczna ulica gtéwna ruchu przyspieszonego - GP
predkos¢ projektowa 70 km/h
przekréj poprzeczny 2 x 4 pasy lub 2 x 2 pasy (na wezle)
szeroko$¢ paséw ruchu 3,50 m
szerokosc pasow wigczen i wytgczen

- na weztach 3.50m
szerokos$¢ jezdni 2x70lub2x11.0m

szerokos$c¢ pasa dzielgcego 4,0 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

szerokos¢ poboczy 1,25 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

2,20 na odcinkach wystepow. ekranéw aku-

szerokos¢ chodnikow
wysokos¢ skrajni pionowe;j
obcigzenie ruchem
obcigzenie na oS

wezel ,Marsa” - drogi tacznikowe:
klasa techniczna ulicy

predkosc projektowa

szerokosc jezdni

szeroko$¢ pasow wigczen i wylgczen
wysokos§¢ skrajni pionowej
obcigzenie ruchem
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2,0 m - 3,5 m; odsunigte od jezdni na
4,70 m

KR6

115 kN/o$

droga tacznikowa

40 - 70 km/h
7,00m-10,50 m
3,50m

470 m

KR5
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obcigzenie na 0$
szerokos¢ poboczy

Rondo - drogi tgcznikowe:
klasa techniczna ulicy

predkos¢ projektowa
szerokosc jezdni
obcigzenie ruchem
obcigzenie na 0$
szeroko$¢ poboczy

ul. Grochowska:

klasa techniczna ulicy

predkos¢ projektowa

szerokosc jezdni

szeroko$¢ pasow wigczen i wytaczen
wysokos$¢ skrajni pionowej
obcigzenie ruchem

obcigzenie na 0$

szerokos¢ poboczy

ulica lokalna:

115 kN
1,25 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

rondo

14,00 m

KR4

115 kN

prawe 1,25 m, lewe 5,0 m

ulica gtéwna G

60 km/h

2x10,50m

3,50m

470 m

KR5

115 kN

1,25 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

wzdtuz Grochowskiej, wzdtuz Plowieckiej

od km 0+640 do km 0+737,38:
klasa techniczna ulicy

szerokosc jezdni
obcigzenie ruchem
obcigzenie na os
szerokos¢ chodnikéw

szeroko$¢ poboczy

ulice dojazdowe

ulica lokalna D

6,00 m

KR 2

100 kN

2x2m,

1,25 m, w tym umocnione opaski po 0,50 m

dojazd do Geant, Kokoryczki, Nadnieprzarska,

Tytoniowa, Jordanowska, Lotnicza, wjazd i

wyjazd z MZK:

klasa techniczna ulicy
szerokosc jezdni
obcigzenie ruchem

ulica dojazdowa D
50-110m
KR 2
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obcigzenie na 0$ 100 kN
szerokos$¢ chodnikow 1,20-2,0 m,

Konstrukcje nawierzchni przyjeto na podstawie notatki ze spotkania w dniu 3.08.1998r.

Poniewaz udziat pojazdéw ciezarowych w ruchu na ulicach lokalnych od czasu sporzadze-
nia ww. notatki znacznie wzrést, podniesiono na tych ulicach kategorig¢ ruchu do KR3 i w
zwigzku z tym odpowiednio zmieniono konstrukcje nawierzchni.

Przy projektowaniu wszystkich obiektow kierowano si¢ podstawowa zasada umiarkowanego
stosowania sztucznych rozwigzan inzynierskich i zastgepowania ich, w miare mozliwosci,
naturalnymi rozwigzaniami w postaci nasypow ziemnych obsadzonych duzg iloscig zieleni i
konstrukcjami z ziemi zbrojone;j.

5.4. EKRANY AKUSTYCZNE

W ciagu trasy Siekierkowskiej (drogi wojewodzkiej) w rejonie wezta Marsa zaprojektowano
4 ekran akustyczne oraz przegrody ekologiczne. Ich zestawienie przedstawiono w ponizszej
tabeli.

Tabela 5.1

Numer

ekranu Usytuowanie ekranu [km] Wysokosc¢ [m]

|

3 0+160 tacznicy ,ro-ostrob” — 0+290tgcznicy ,ro-ostrob”

4 7+222 Trasy Siekierkowskiej — 7+616 Trasy Siekierkowskiej

5 7+281 Trasy Siekerkowskiej— 7+616 Trasy Siekerkowskiej

5a 7+647 Trasy Siekierkowskiej — 7+880 Trasy Siekierkowskiej 55

Oraz szczelne ogrodzenia przy posesjach:
e Marsa13aib
¢ Marsa 15,
e Bakaliowa 13
e Naddnieprzanska 22a

W wigkszosci sg to ekrany pochtaniajace tylko w rejonie skrzyzowan z drogami bocznymi
dla poprawiania widocznosc¢ zaprojektowano ekrany przezroczyste.

5.5. PROJEKTOWANE ODWODNIENIE.

Wody opadowe w znacznej czesci zostang odprowadzone z jezdni poprzez wpusty uliczne
do projektowanej kanalizacji deszczowej i po wstepnym podczyszczeniu w giebokich osad-
nikach wprowadzone do istniejgcej ogoinomiejskiej kanalizacji deszczowej.

Na obiektach wezta ,Marsa” — estakady, wiadukty wody opadowe takze zostang odprowa-
dzone poprzez wpusty uliczne do projektowanej kanalizacji deszczowej i po wstgpnym pod-
czyszczeniu wprowadzone do istniejacej ogolinomiejskiej kanalizacji deszczowej.
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5.6. BEZPIECZENSTWO RUCHU.

Na etapie opracowywania projektu wszechstronnie przeanalizowano wplyw kazdego ele-
mentu na bezpieczenstwo ruchu zaréwno z punktu widzenia kierowcow jak iinnych uzyt-
kownikow: rowerzystow i pieszych. W szczegdlnosci elementy bezpieczenstwa nalezy za-
projektowac przez

okreslenie celdw,

analize zakresu rozwigzan, analize rozwigzan wariantowych, w tym staranng analize
przyjetego systemu i zakresu oznakowania poziomego, pionowego i urzgdzen bez-
pieczenstwa ruchu,

stworzenie peinego i kompletnego systemu komunikacyjnego na rozpatrywanym ob-
szarze,

wszechstronne wdrozenie rozwigzan segregacji ruchu dla poszczegoinych uczestni-
kéw ruchu drogowego: kierowcoéw, rowerzystow, pieszych, w tym oséb niepetno-
sprawnych,

zastosowanie odpowiednich rozwigzan i wyposazenia do zastosowanych predkosci
na poszczegolnych elementach trasy,

uwzglednienie dotychczasowych dziatan, szczegolinie wiadz i spotecznosci lokalnych
w zakresie brd,

jednolite i powszechne zastosowanie wybranych, dobrych i sprawdzonych rozwigzan
poprzez przyjecie do stosowania ,Katalogu szczegétow ulicznych” przygotowanego
dla tej Trasy i uzgodnionego z Inwestorem,

wdrozenie standardéw i ujecie wszystkich projektowanych robot szczegdtowymi
specyfikacjami technicznymi.

5.7. ROBOTY ZIEMNE | REKULTYWACJA TERENU.
Roboty ziemne obejmujq szeroki zakres prac:

koniecznych do wykonania dla karczowania drzew,

przebudowy i budowy urzgdzen uzbrojenia terenu,

budowy obiektéw inzynierskich,

budowy rowoéw melioracyjnych i obwatowan przeciwpowodziowych,

budowy jezdni i ciggow pieszo-rowerowych,

Na pozostatym terenie w granicach projektowanych linii rozgraniczajgcych przewidziano
wykonanie makroniwelacji. W ramach tych prac przewidziano wykonanie nastepujgcych

robot:
[ ]

zdjecie istniejgcego humusu wraz z jego hatdowaniem,

przemieszczenie gruntu dia wyréwnania terenu i zasypania nierownosci terenu,
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« rozscielenie catosci humusu o grubosci nie mniejszej niz przed przystgpieniem do
robot.

Dla terenu, ktéry znajdzie sie pod ptytg proj. wiaduktu przewidziano rekultywacje z uzyciem
klinca wapiennego zamiast humusowania i obsiania trawa.

5.8. PROGNOZY RUCHU.

Prognoze ruchu opracowano na podstawie danych z prognoz ruchu opracowanych dia bu-
dowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekierkowska (Trasa Siekierkowska w
Warszawie — odcinek wezet Marsa)” przez BPRW w 1997 r. oraz prognoz ruchu opraco-
wanych przez Wydziat Ruchu Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie w listopadzie 2003 r.

Ze wzgledu na fakt, iz jest to rozwigzanie przejSciowe prognoze ruchu opracowano na rok
2010.

1
PP 4674 PP 2633
P 3856, P 1301
L 9061 ui7L 4963
L 453 L 959
PP 286 PP 959
P 2059 P 5928
1931 L 5928 292 2743
LL 4674 L 10436
Grochowska Phoviecta 20065
PP 286 PP s A5
P 2289 P 4756
1493 L 4756 37 L .. 3668
LL 2683 LL 7397
PP 715
P 2743
13L 356
LL 286
Ostrobramsta
‘PP 302
[ 668
829/L 1301
LL 286
PP 10435 PP 7400
P 9261 P 4956
i nAL 2289) 25711 2056
] LL 302] LL il
i
rys. nr i

5.9. KANALIZACJA.

Wody opadowe z odcinka Trasy w catosci zostang odprowadzone poprzez wpusty uliczne
do projektowanej kanalizacji deszczowej i po wstepnym podczyszczeniu w gtebokich osad-
nikach i separatorach wprowadzone do kanatu ogoéinosptawnego aninskiego.
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Na jezdniach i obiektach wezta ,Marsa (estakady, mostki, tunele i wiadukty) wody opadowe
takze zostang odprowadzone poprzez wpusty uliczne do projektowanej kanalizacji desz-
czowej i po wstgpnym podczyszczeniu wprowadzone do istniejgcej ogoéino miejskiej kanali-
zacji deszczowej. Zakres robot zwigzany z niniejszg branzg jest ujety w tomie V dokumen-
tacji projektowe;.

5.10. OCHRONA SRODOWISKA

W oddzielnych dokumentacjach przewidziano szereg opracowan zwigzanych z ochrong
Srodowiska.

a) dla ochrony wéd podziemnych i gruntéw przewidziano ujecie wod deszczowych do kana-
lizacji.

b) dla ochrony wod powierzchniowych przewidziano podczyszczenie wod deszczowych
sptywajgcych z jezdni.

c) dla ochrony przed hatasem przewidziano:
« Zzastosowanie wyciszajgcej nawierzchni ulicznej, ktéra bedzie wykonana z SMA,

e budowe skutecznych ekrandw akustycznych zlokalizowanych wzdiuz zabudowy
mieszkaniowe),

e posadzenie zieleni: drzew i krzewow,

d) dla zredukowania zanieczyszczenia powietrza i ograniczenia jego skutkéw zaplanowano:
e budowe ekranéw akustycznych,
e posadzenie drzew i krzewbéw na obszarze catego wezia.

e) dla zminimalizowania uzycia nowych materialow oraz wyeliminowania odpadow
i zanieczyszczen przewidziano:

+ zastosowanie frezowania istniejgcych nawierzchni,

e wykorzystanie na miejscu wszystkich materiatow z rozbioérek do budowy korpusu
drogowego

e wykorzystanie na miejscu humusu wraz z dostarczeniem na wskazane miejsce jego
nadmiaru
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OCENY
SZCZEGOLOWE
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6. ZGODNOSC Z WYMAGANIAMI ZAWARTYMI W DOKUMENTACH FOR-
MALNYCH

6.1. WYMAGANIA ZAWARTE WE WCZESNIEJSZYCH DECYZJACH, UZGODNIENIACH |
OCENACH

Chronologicznie, pierwszym dokumentem w ramach uzgodnien warunkéw projektowych w
odniesieniu do zagadnienn $rodowiskowych, byto Postanowienie PWIS. W postanowieniu
tym zawarto m.in. nastepujgce warunki (te, ktére mozna odnies¢ do niniejszego etapu prac):

* Na etapie projektu budowlanego nalezy przeprowadzi¢ wnikliwg analize akustyczng
rejonu wzdtuz projektowanej trasy i przewidzie¢ srodki ochrony, a w tym:

e Ekrany akustyczne,

e Zmiane stolarki okiennej,

» Nawierzchni ,cichej” itp.

¢ Uzgodni¢ z MPWIK warunki odprowadzania wéd opadowych do kanalizacji miejskie;.

Uzgadniajgc wczesniej proponowany przebieg — budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr
2 z Trasq Siekierkowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezel Marsa)”,
Wojewoda Warszawski w swym postanowieniu w odniesieniu do warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu, w zakresie ochrony srodowiska postawit m.in. nastepujace wa-
runki (te, ktére mozna odnie$¢ do niniejszego etapu prac):

« W projekcie technicznym nalezy uwzgledni¢ wskazania i wnioski wynikajgce z oce-
ny1 w zakresie zanieczyszczenia powietrza,

* Wykonac zestawienie konkretnych sposobéw i miejsc usuwania odpadow.
e Uzgodni¢ z MPWIK warunki odprowadzania sciekow.
¢ Nie obnizac poziomu wéd gruntowych.

Na podstawie powyzszych uzgodnien Burmistrz Gminy Centrum wydat Decyzje o WZiZT, w
ktérej m.in. okreslit:

e Doktadny przebieg linii rozgraniczajgcych obszaru, na ktérym mozna zlokalizowacé
omawiany korytarz trasy; wzizt dotyczg wylgcznie obszaru wyznaczonego tymi linia-
mi.

e Koniecznos¢ zastosowania sie do w/w zalecen i zastrzezen PWIS oraz Wydziatu
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Ochrony Przyrody UW w Warszawie.

6.2. UWAGI DOTYCZACE SPELNIENIA WYMAGAN

Przeprowadzone w niniejszej ocenie analizy wskazujg, ze zapisane we wczesniejszych de-
cyzjach o wzizt warunki, ktore mozna odnie$¢ do analizowanego fragmentu inwestycji —
etap lic) sg do spetnienia w catosci. W szczegdlnosci, w projekcie nalezy zapeni¢ przebieg
trasy wytacznie korytarzem, do ktérego inwestor miat tytut prawny bez przekraczania wy-
znaczonych w Decyzji o wzizt linii rozgraniczajgcych, co jest zgodne z wymieniong wyzej
Decyzjg Burmistrza Gminy Centrum.

' Sporzadzonej na etapie wzizt
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7. WPLYW PROJEKTOWANEJ BUDOWY NA POWIERZCHNIE ZIEMI (KRA-
JOBRAZ, GLEBY)

Raport z oceny oddziatywania na srodowisko wykonanej na etapie wydania warunkow za-
budowy i zagospodarowania terenu przez BPRW (1998 r.) okreslit gtéwne zagrozenia jakie
ze sobg niesie budowa Trasy Siekierkowskiej, na opiniowanym odcinku. Raport ten potrak-
towano jako zbior podstawowych danych wyjsciowych do oceny.

We wszystkich dotychczasowych ocenach i innych materiatach analitycznych wptyw Trasy
Siekierkowskiej na powierzchnig ziemi, krajobraz i walory przyrodnicze rozpatrywano tacz-
nie, obejmujgc odcinek niemal od wezta ,Bora Komorowskiego”, przez gtéwne jezdnie
wprowadzajgce ruch z trasy w ulice Plowieckg w sagsiedztwie Zakola Wawerskiego z
uwzglednieniem wezta Marsa. W takiej sytuacji problemy przyrodnicze dotyczgce szaty ro-
Slinnej, fauny itp. byly zdominowane przez koniecznos$¢ ochrony Zakola Wawerskiego.

Problemy te zostaly zanalizowane i ocenione w poprzednim raporcie dotyczacym zadania
llb. W zakresie analiz obecnie znalazt sie jedynie niewielki obszar juz praktycznie w catosci
przeksztatcony przez cztowieka. Jest to obszar, ktory:

— byt zajety przez ciagi ulic (dotychczasowe skrzyzowanie Marsa — Grochowska —
Ostrobramska — Plowiecka),

— jest wykorzystywany pod zabudowe (niezbedne wyburzenia wzdtuz ul. Marsa),
— jest wykorzystywany w bardzo niewielkim stopniu pod ogrédki przydomowe.

Generalnie rzecz biorgc, w ramach tej inwestycji efekty przeksztatcen powierzchni ziemi
maja niewielkie znaczenie. Niemniej ponizej sformutowano kilka uwag i zalecen w odniesie-
niu do fazy budowy wezta oraz pézniej — eksploatacji powstatego uktadu drogowego.

7.1. UWAGI | ZALECENIA DOTYCZACE ETAPU BUDOWY

Po zapoznaniu si¢ z udostepniong przez Transprojekt Gdansk dokumentacjg techniczng
mozna stwierdzi¢, ze Trasa Siekierkowska przebiegajgca na terenie dzielnicy Wawer po
ptaskiej powierzchni tarasu nadzalewowego, bedzie stanowita znaczacg dominante w kra-
jobrazie tej czesci Warszawy. Dotyczy to takze wezta ,Marsa”.

Zasadniczym problemem jest dobor gatunkéw drzew przewidzianych do nasadzen wokét
skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasa Siekierkowska — drogg wojewodzka (Trasa
Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa).

Powro6t do stanu zblizonego do obecnego w omawianym terenie mozliwy bedzie dopiero po
ok. 10 — 15 latach, z chwilg gdy drzewa i krzewy osiggng stosowng wielkos¢ i pokrycie.

Z racji na presje rozrastajgcego sie miasta wywierang na podmiejskie tereny rolnicze, mo-
zemy przyjaé, ze budowa Trasy Siekierkowskiej nie spowoduje bezposredniej zajetosci
gruntéw rolnych, gdyz w granicach objetych opracowaniem uprawa rolna zostata juz zanie-
chana, pomimo wystepowania dobrych gleb - Il klasy.

Potencjalna kumulacja w wierzchniej warstwie gleby zanieczyszczen komunikacyjnych, w
tym metali cigzkich i weglowodoréw, nie powinna stwarzac zagrozenia dia upraw a posred-
nio dia zdrowia ludzi je spozywajgcych.
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Nalezy sgdzi¢, ze sprawa zaplecza budowy zostanie rozwigzana na etapie wyboru wyko-
nawcy. Istotnym jest jednak zwrdécenie uwagi na potencjaine niebezpieczenstwa i zagroze-
nia dla $rodowiska gruntowo-wodnego, czy klimatu akustycznego otoczenia, zwigzane z
tymi miejscami (np. wycieki substancji ropopochodnych, powstawanie duzych ilosci $ciekow
bytowych, nadmierne pylenie itp.) oraz na szczegdinie wrazliwe miejsca, nie nadajgce sie
pod ich lokalizacje.

7.2. UWAGI | ZALECENIA DOTYCZACE ETAPU EKSPLOATACJI

Etap eksploatacji Trasy Siekierkowskiej z punktu widzenia powierzchni ziemi bedzie w sto-
sunku do okresu jej budowy mato ucigzliwy. Oddanie do uzytku trasy nie spowoduje odczu-
walnego w stosunku do etapu budowy pogorszenia jakosci warunkéw glebowo-gruntowych
w sgsiedztwie.

7.3. WPLYW PROJEKTOWANEJ BUDOWY NA SZATE ROSLINNA

Na potrzeby inwestycji opracowana zostata w 1999 r. Gospodarka istniejgca zielenig (dla
gmin: Warszawa - Wawer i Warszawa — Praga Potudnie)’. Opracowania te zostaty pozy-
tywnie zaopiniowane przez Wydziaty Ochrony Srodowiska:

+ Urzedu Dzielnicy Praga Potudnie,
e Gminy Warszawa Centrum oraz
¢ Urzedu Gminy Warszawa — Wawer.

W opracowaniu tym przedstawiono zestawienie zinwentaryzowanej zieleni w sasiedztwie
Trasy Siekierkowskiej oraz potrzeby ilosciowe i jakosciowe wycinki drzew na opiniowanym
odcinku inwestycji.

W kwietniu 2000 r. opracowany zostat przez Transprojekt Gdansk Projekt wykonawczy sza-
ty roslinnej. Zaktada on posadzenie 947 szt. drzew lisciastych, 27 szt. drzew iglastych, 4667
szt. krzewow lisciastych, 19 szt. krzewow iglastych oraz 11-3 szt. pngczy, co z pozostawio-
nym istniejgcym drzewostanem, stanowiC bedzie liczaca sie w bilansie zagospodarowania
terenu powierzchnie biologicznie czynng. Aktualizacja tego projektu zostata wykonana w
ramach opracowania:

»Trasa Siekierkowska w Warszawie. Odcinek od wezfa ,,Bora Komorowskiego” km 5+600 do
wezfa ,Marsa” km 8+144, zadanie Il b oraz Il c. Zielen.. Projekt wykonawczy zieleni”

Zielen zaprojektowano w formie szpalerow drzew i rzedéw krzewodw, nieregularnych skupin
drzew i krzewdw oraz rozproszonych pojedynczych drzew. Pnacza zaprojektowano jako
dodatkowe pokrycie ekranéw akustycznych, w celu podniesienia wartosci wizuainych oraz
zwiekszenia wspoéiczynnika pochtaniania dzwieku.

Wprowadzenie znacznej ilosci roslinnosci wysokiej i niskiej nalezy uznac za bardzo korzyst-
ne, lecz wymagac bedzie ono na etapie eksploatacji trasy ponoszenia znacznych nakiadow
na pielegnacje, szczegolnie w pierwszych latach po posadzeniu.

Nalezy uwzgledni¢ w projekcie nasadzen uwagi, co do ograniczenia do minimum udziat
drzew i krzewéw owocowych w bezposrednim sagsiedztwie trasy, z racji na przyciggajace
ptaki.

2 na jej podstawie opracowano w 2004 projekt zieleni
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7.4. ODDZIALYWANIE PRZEDSIEWZIECIA NA SIEC NATURA 2000

Zgodnie z Art. 6 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, formami
ochrony przyrody, obok dotychczasowych, sg takze obszary Natura 2000. Omawiana inwe-
stycja przecieta na poprzednio analizowanych odcinkach obszar Natura 2000 — PLB140004
— Dolina Srodkowej Wisty.

Jest to obszar specjalnej ochrony ptakow, obejmujacy bardzo dtugi odcinek doliny Wisty —
od Deblina az do Ptocka. Obszar specjalnej ochrony ptakéw jest definiowany w Ustawie o
ochronie przyrody jako obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej
do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw, w ktérego
granicach ptaki majg korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia, w dowolnym jego
okresie albo w stadium rozwoju.

Obecnie analizowany odcinek nie przecina zadnego z obszaréw natura 2000 okreslonego
zgodnie z Art. 6 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Zrealizowana juz wczeséniej przeprawa mostowa, przeszita przez doline Wisly estakadg — w
zwigzku z tym ingerencja w naturalne zbiorowiska roslinne byta nie duza, inwestycja ta jed-
nakze moze mie¢ negatywny wplyw na ptaki zamieszkujace te tereny.

Zgodnie z Art. 33 ust. 3 plan lub projekt przedsiewziecia o potencjalnym bezposrednim lub
posrednim wptywie na stan obszaru Natura 2000 podlegatby ocenie dokonywanej na pod-
stawie tytutu | dziatu VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony $rodowiska pod
wzgledem ewentualnych skutkéw przedsiewziecia w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000.

Poniewaz trase tg budowano wczesniej przed wejsciem w zycie w/w uregulowan prawnych
obszary te byty chronione przed nadmiema ucigzliwoscig Trasy w innym trybie.

Obecnie Art. 33 Ustawy o ochronie przyrody zabrania podejmowania dziatan mogacych w
istotny sposob pogorszyC stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwie-
rzat, a takze w istotny sposob wptyngé na gatunki, dla ktorych zostat wyznaczony obszar
Natura 2000. Jednakze zgodnie z Art. 34 tejze ustawy Wojewoda moze zezwoli¢ na reali-
zacje przedsigwziecia, ktore moze miec negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz
gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych zostat wyznaczony obszar Natura 2000, jezeli przema-
wiajg za tym konieczne wymogi interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecz-
nym i gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych. Zapewnione musi by¢ przy
tym wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wkasciwe-
go funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Projektowany obecnie fragment Trasy Siekierkowskiej mimo iz nie przechodzi przez zaden
z obszaréw Natura 2000 z pewnoscig nalezy do inwestycji celu publicznego, jest to jedna

z priorytetowych inwestycji w Warszawie - dlatego w tym wypadku ma zastosowanie Art. 34
Ustawy o ochronie przyrody.

Informacje o obszarze Dolina Srodkowej Wisly sg dostepne w Standardowym Formularzu
Danych zataczonym do wczes$niejszego opracowania — zatgcznik nr 5.
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8. PROBLEMATYKA OCHRONY WOD | GOSPODARKI WODNO - SCIEKO-
WEJ

8.1. INFORMACJE DOTYCZACE PODZIEMNEJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

W $ladzie przebiegu Trasy Siekierkowskiej oraz rejonie budowy skrzyzowania drogi kra-
jowej Nr 2 z Trasa Siekierkowska — droga wojewoédzky (Trasa Siekierkowska w War-
szawie — odcinek wezel Marsa), i najblizszych okolicach znajdujg sie nizej wymienione
kanaty i kolektory ogdinosptawne odprowadzajg $cieki komunalne i deszczowe z przyle-
gtych terendw oraz z dalszych skanalizowanych dzielnic miasta.

Wzdtuz ul Ostrobramskiej i Kanatu Nowa Ulga przebiega kolektor ogéinosptawny Dn 1200,
ktory nastepnie przechodzi pod ul. Plowieckg i biegnie dalej jako Dn 800 w ul. Tytoniowe;.
W ul. Ptowieckiej przebiega kanat ogolnosptawny Dn 900 z Wawra i wigcza sie do komory
na kanale Dn 1200 przy ul. Tytoniowej. W ul. Ostrobramskiej zlokalizowany jest kolektor
ogoinosptawny 800x 1200 oraz kanaty Dn 300-Dn 500 do ktérego wigcza sie kanat Dn 300 z
ul. Marsa. W dalszej czesci ul. Marsa przebiega kanat ogélnosptawny Dn 500 do ul.
Naddnieprzanskiej, gdzie wigcza sie do kolektora ogélnosptawnego 600x1100.

Ponadto na omawianym obszarze znajdujg sie pozostate elementy uzbrojenia techniczne-
go:

T wodociggi,

- - gazociagi,

- - cieptociagi,

- - kable energetyczne, oSwietleniowe i teletechniczne,

- - sieci napowietrzne.

W sytuacjach kolizyjnych elementy te ulegng przebudowie, zgodnie z warunkami gestorow
poszczegoinych sieci.

8.2. CHARAKTERYSTYKA INWESTYCJI W ZAKRESIE GOSPODARKI SCIEKOWEJ

Odcinek Trasy Siekierkowskiej przewidziany do realizacji w ramach Budowy skrzyzowania
drogi krajowej Nr 2 z Trasa Siekierkowsk3 (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odci-
nek wezel Marsa)” stanowi zlewnig cigzgcg bezposrednio do istniejgcego kolektora ,Anin-
skiego” lub posrednio poprzez kanat ogdéinosptawny Dn 900 w ul. Plowieckiej, istniejgcy
kanat Dn 300 w ul. Marsa oraz zaprojektowang kanalizacje deszczowa, ktéra zostata
wybudowana w ramach zadania IIB. Wody opadowe odprowadzane sg do tych
9d?<'§|%' om 24 - odwadniajgcym rondo Marsa i przejscia podziemne (poprzez przepom-
pownie).

* kanatem 25 - odwadniajgcym rondo i ul. Marsa oraz ul. Plowiecka.
e kanaltem 7 - odwadniajgcym Trase Siekierkowska.

e kanatem 10 - odwadniajgcym ul. Grochowska, Kokoryczki, Lotniczg, Trase Siekierkow-
skg, rondo Marsa.
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 kanatem 13a — ( zaprojektowanym w zadaniu IIB ) do ktérego wigczono przykanaliki
W1/13a + S2/13a, W2/13a + S3/13a, W3/13a + S5/13a - odwadniajgcym droge dojazdo-
wa do ronda.

+ kanatem 4 - zaprojektowanym w zadaniu IIB - do ktérego wigczono przykanaliki W4/4 +
S6/4, W3/4 + S2/4 - odwadniajgcym ul. Ostrobramska.

Czesc¢ realizowanej w tym etapie ul. Ostrobramskiej, od km 0+466,5 do konca opracowania
km 0+900 (do ul. Rodziewiczéwny), stanowi zlewnie cigzacg do istniejgcego kolektora ogol-
nosptawnego 800x1200 — wody opadowe odprowadzane sg bezposrednio do tego odbior-
nika poprzez kanaty 22, 23 oraz posrednio poprzez kanat 5 do ktérego wigczono przyka-
nalik W1/5 + S1/5 (zaprojektowane w zadaniu I1B).

Do odwodnienia Ronda i przejs¢ podziemnych zastosowano typowg przepompownie typu
EPS firmy Ekol-Unicon o nastgpujgcych parametrach: Q=30.0 I/s, H=8.5m, 2 pompy pracu-
jace réwnolegle, rurociag ttoczny - 125 PE 100 SDR 17.

Dla maksymalnego przeptywu Q=30 I/s zatozono prace rownoczesng pomp z uwagi na
rzadkie i krétkookresowe wystepowanie deszczéw nawalnych.

Dopuszcza sie rowniez zastosowanie pomp innego producenta spetniajacych przyjete w
projekcie odwodnienia parametry.

Obszar wokdt przepompowni zostanie umocniony betonowymi ptytami azurowymi oraz
ogrodzony zgodnie planem sytuacyjnym. Roboty zwigzane z umocnieniem terenu wokot
przepompowni oraz ogrodzeniem zastaty opisane i ujete w czesci drogowej projektu Trasy
Siekierkowskiej w Warszwie — odc. Wezet ,Marsa”.

Zasilanie w energie elektryczng zostato zaprojektowane i ujete w czesci elektrycznej pro-
jektu Trasy Siekierkowskiej w Warszawie — odc. Wezet ,Marsa”.

Dojazd pojazdu serwisowego do przepompowni przewiduje sie chodnikami poprzez tunele
dla pieszych w rejonie ronda ,Marsa”

Ulica Marsa od km 7+671,00 do konca opracowania km 7+915 trasy gtéwnej (do ul. Nad-
dnieprzanskiej) stanowi zlewni¢ cigzaca bezposrednio do kolektora ogolnosptawnego
600x1100 lub posrednio poprzez istniejacy kanat Dn 500 - wody opadowe odprowadzane
sg do tego odbiornika poprzez kanaty 26, 27.

Wody opadowe z nawierzchni, chodnikéw, sciezek rowerowych i przylegtych terenow zielo-
nych odprowadzane bedg poprzez wpusty deszczowe i korytka do liniowego odwodnienia
(przy przejSciach podziemnych) projektowanymi przykanalikami i kanatami do w/w odbiorni-
kow.

W podziale administracyjnym ww. zlewnie obejmujg odpowiednie kawatki ulic — Marsa |,
Grochowskiej, Ostrobramskiej i Plowieckiej.

Technicznym uzbrojeniem kanatow bedg studzienki przepadowe potgczeniowe z rur Hobas,
typowe studzienki kanalizacyjne z kregow betonowych @ 1,2 m, studzienki osadnikowe @
1,2 m, przykanaliki wykonane z rur poliestrowych wzmacnianych wioknem szklanym @ 0,20
i @ 0,15 m oraz typowe wpusty uliczne (studzienki Sciekowe @ 0,5 m z pojedynczym wpu-
stem i osadnikiem oraz syfonem poziomym na kazdym przykanaliku). Na estakadach wia-
duktow drogowych zainstalowane bedg wpusty mostowe, natomiast pierwsze studzienki
zbiorcze dla przykanalikow z estakady wykonane bedg jako studzienki osadnikowe.

Przewidziane do budowy kanaly i przykanaliki zostaty zaprojektowane zgodnie z warunkami
technicznymi i uzgodnieniami MPWiK wyrazonymi w pismach:
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- Warunki techniczne nr Z/TW/TK/TT/2681/2873/97 z dnia 18.11.1997r. wydane przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. St. Warszawie.

- Pismo nr TW/TK/TD/660/840/10991/1705//2004 z dnia 01.06.2004r. Miejskiego Przed-
siebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m. St. Warszawie.

- Pismo nr TK/841-19874/1119p/05 z dnia 08.07.2005r. Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji w m. St. Warszawie.

- Uzgodnienie MPWIK nr 152/K/05 z dnia 13.07.2005r. Projektu wykonawczego Budowy
kanalizacji deszczowej i ogolnosptawnej w ramach Trasy Siekierkowskiej w Warszawie
— odc. wezet ,Marsa” z wytgczeniem kanatu 24.

- Pismo nr TK/841-3944/211p/06 z dnia 07.03.2006r. Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodo-
ciggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie dotyczace kanatu 24 wraz z przepompownia.

WigkszosC przewidzianych do budowy kanatow to kanaty o funkciji ogéinosptawnej, nie ma
mozliwosci zainstalowania na nich separatoréw substancji ropopochodnych. W przypadku
zainstalowania tych urzadzen zachodzitaby konieczno$¢ na wielu odcinkach budowy dodat-
kowych kanatéw kanalizacji sanitarnej rownolegtej do kanatow deszczowych. Rozwigzanie
takie prowadzi do znacznego wzrostu kosztow inwestyciji.

Projekt odwodnienia Trasy wykonany zostat zgodnie z ustaleniami Decyzji Nr 462/98 Bur-
mistrza Gminy Warszawa - Wawer z dn. 21 kwietnia 1998 r. o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Decyzja ta uzyskata wymagane uzgodnienie Paristwowego Woje-
wodzkiego Inspektoratu Sanitamego w Warszawie (postanowienie VI1II-44223/354b/98) oraz
Decyzji nr 1549/2000 o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu z dnia 29.12.2000
r. wydanej przez Burmistrza Gminy Warszawa — Wawer.

8.3. CHARAKTERYSTYKA INWESTYCJI W ZAKRESIE OCHRONY WOD GRUNTO-
WYCH

Teren na ktérym powstang obiekty skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekier-
kowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa) potozony jest w
obrebie akumulacyjnych taraséw doliny Wisty, ktére zbudowane sg z réznorodnych osadéw
rzecznych i rzeczno - bagiennych. W podiozu omawianego terenu rozprzestrzenia sie jeden
ciggly i zasobny poziom wodonosny mieszczacy sie w serii osadow piaszczysto - zwirowych
0 migzszosci 25 - 30 m.

Obiekty przewidziane do realizacji w ramach zadania Il C zlokalizowane bedg gtéwnie na
obszarze tarasu nadzalewowego Wisty, gdzie gtebokosS¢ zalegania wéd gruntowych nie
stwarza juz problemoéw zwigzanych z odwadnianiem wykopéw. Ponadto wszystkie wykopy
zwigzane z przebudowg instalacji podziemnej infrastruktury technicznej oraz z budowg
obiektow inzynierskich trasy wykonywane beda poza zasiegiem istniejgcych ciekéw wod
powierzchniowych.

8.4. OPIS ZASTOSOWANYCH METOD OCENY | PRZYJETYCH ZALOZEN ORAZ DO-
STEPNYCH DANYCH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO WODNE

llos¢ wod opadowych Q [I/s] ptywajgcych z szczelnych powierzchni drég, parkingéw i innych
obiektow infrastruktury drogowej oblicza sie wedtug wzoru
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Q=@ex¥YxqxA
gdzie:
Q — objetos¢ sptywu [I/s]
¢ — wspoétczynnik opoznienia odptywu
¥ — wspétczynnik sptywu (mniejszy od 1)
q - natezenie deszczu [I/(ha x s)]
A — powierzchnia zlewni [ha]

Mate wartosci wspoéiczynnika opoznienia odptywu, ktére sg charakterystyczne dla po-
wierzchni biologicznie aktywnych moze znacznie obnizac natezenie sptywu $ciekow.

Natomiast wyliczenia objgtosci Sciekéw powstajacych w ciggu calego roku na szczelnych
powierzchniach drog, parkingdw i innych obiektach infrastruktury drogowej wykonuje sie za
pomocg wzoru (2) zamieszczonego w publikacji ,Ochrona wod w otoczeniu drog” GDDP
1993

V=81xHxA
gdzie:
V - roczna objeto$é $ciekéw opadowych [m®/rok]
H - roczna wysokos$¢ opadow [mm)]
A - powierzchnia szczelna drogi [ha]

8,1 - iloczyn dwbch wspotczynnikow a i B oraz wspoéiczynnika przeliczeniowego jed-
nostek

a - wspétczynnik zmniejszajgcy wartos¢ H o wysokos$¢ opadu nie dajacg odptywu
(parowanie, rozchlapywanie poza granice jezdni), o = 0,9

B - wspodtczynnik zmniejszajacy wielkosé H o wysokosc opadu wywotujgcego jed-
nostkowe natezenie sptywu q > 5 I/sxha, B =0,9

Dla H przyjeto 520 mm - Srednig roczng sume opadow atmosferycznych wg danych ze sta-
cji Uniwersytetu Warszawskiego i stacji meteorologicznej Warszawa-Okecie (za lata 1971 —
2000).

Nalezy pamietac, ze oba powyzsze wzory podajg jedynie przyblizone parametry dla Sciekéw
opadowych i roztopowych sptywajgcych ze szczelnej powierzchni jezdni, do projektowania
systemoéw kanalizacyjnych odwadniajgcych obiekty drogowe uzywa sie innych rownan
uwzgledniajgcych wiecej parametrow opisujgcych dang zlewnie.

Niestety ani natezenie sptywu Sciekow Q ani ich roczna objetos¢ V nie przekiadajg sie w
sposéb bezpoéredni i jednoznaczny na stezenia substancii zanieczyszczajgcych Scieki
opadowe, ktérych dopuszczaine wartosci sg okreslone w_rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dn. 24 lipca 2006 r. (Dz.U. 2008, nr 137, poz. 984).
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W oparciu o wyniki badan jakosci Sciekéw opadowych z drég prowadzonych w 2005 r.
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 23 stycznia 2003 r. (Dz.U. 2003, nr
35, poz. 308) dla okreslonych wartosci natezenia ruchu oraz technicznych parametrow drogi
uzyskano bezposrednig zaleznos¢ pomiedzy prognozowanym stezeniem zawiesiny ogoéinej
a natezeniem ruchu (wg Zat. Nr 1 ,Wytyczne prognozowania stezenia zawiesin ogolnych i
weglowodoréw ropopochodnych w $ciekach z drég krajowych” do Zarzadzenia Nr 29 Gene-
ralnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dn. 30.10.2006 r.)

S, = 0,718 x Q%%
gdzie:
S, — stezenie zawiesiny ogéinej [mg/dm?]
Q - srednie dobowe natezenie ruchu [P/d]

Zalezno$¢ ta zostata okreslona na podstawie wielkosci natezenia ruchu w zakresie od 1000
do 17.500 pojazdéw na dobe i moze by¢ stosowana w ograniczonym zakresie tj. dla drog w
obszarach zamiejskich dwujezdniowych dwupasowych oraz jednojezdniowych dwupaso-
wych z szerokimi poboczami bitumicznymi. Ograniczenia wynikajg z faktu, ze powyzszy
wzor uzyskano w oparciu o wyniki oznaczen zawartosci zawiesiny ogolnej wykonanych dla
okreslonych parametrow technicznych drég i brak jest danych potwierdzajgcych tg zalez-
no$é przy wyzszych natezeniach ruchu czy usytuowaniu drogi na terenach zurbanizowa-
nych.

Nie ma réwnoczesnie zadnych danych lub sugestii, ze na terenach zurbanizowanych i przy
bardzo duzych natezeniach ruchu wystepujg odmienne zaleznosci.

Scieki deszczowe splywajace z jezdni majg charakterystyczny skiad i zawierajg zanie-
czyszczenia specyficznie zwigzane z ruchem drogowym. Do wskaznikow tych nalezy nie-
watpliwie:

e - wysoka zawartos¢ zawiesiny ogoinej (gtéwnie minerainej)

e - zawarto$¢ substancji ropopochodnych (sptukane resztki paliwa, olejow i smaréw)
e - stezenie wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA)

e - duze ilosci chlorkow (w Sciekach roztopowych).

Miarodajne $rednie stezenia zanieczyszczen w Sciekach deszczowych i roztopowych z
drog i obiektow infrastruktury drogowej sg bardzo trudne do oszacowania. Wartosci chwilo-
we wykazujg bardzo duzy rozrzut, czasami nawet ponad 100-krotny i zalezg migdzy innymi
od lokalnych warunkéw terenowych, stanu zagospodarowania otoczenia drogi, parametrow
opadu, czasu pobrania probki i sezonowych zmian pogody.

Zagadnienie zanieczyszczenia $ciekow deszczowych weglowodorami ropopochodnymi ma
obecnie, pomimo bardzo duzego wzrostu liczby samochodéw, coraz mniejsze znaczenie.
Srednia zawarto$¢ zwigzkéw ekstrahujgcych sie eterem naftowym (ropopochodne i inne
zwiazki organiczne) w $ciekach deszczowych w latach 1988 - 1990 wynosita wg badan I0S
14,2 mg/l. Od tego czasu stan techniczny pojazdoéw poprawit sie znacznie, a rygorystyczne
wymogi badan technicznych dopuszczajgcych samochody do ruchu eliminujg wszelkie po-
jazdy z widocznymi wyciekami oleju (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 16 grud-
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nia 2003 r. w sprawie zakresu badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentéw
przy tym stosowanych Dz.U. 2003, nr 227, poz. 2250).

Przytaczane juz wyniki pomiarébw zanieczyszczenia Sciekow deszczowych wykonane w
2005 r. pokazaty, ze na 1403 pomiary jedynie w 298 przypadkach oznaczone stezenia sub-
stancji ropopochodnych byly powyzej doinej granicy oznaczalnosci — 0,005 mg/l. Uzyskane
wartosci nie przekraczaty dopuszczalnej wartosci 15 mg/l. W tym miejscu nalezy zamiescic¢
wyjasnienie dotyczace stosowanej terminologii — nie wchodzac w szczegdly analityki che-
micznej i odmiennych metodyk referencyjnych nakazywanych w réznych rozporzgdzeniach
dotyczacych badania jakosci Sciekow nalezy przyjac, ze dla $rednio wystepujgcego skiadu
zanieczyszczen pochodzacych z resztek paliw, olejow i smaréw zawartoS¢ substancii ropo-
pochodnych oznaczanych metodg spektrofotometrii w podczerwieni (IR) jest rownowazna
zawartosci weglowodoréw ropopochodnych oznaczanych metodg chromatografii gazowej.

Wedtug obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dn. 24 lipca 2006 r.
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnia¢ przy wprowadzaniu $ciekbw do wéd i do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. 20086, nr
137, poz. 984) wody opadowe i roztopowe ujete w systemy kanalizacyjne wprowadzane do
wod lub do ziemi nie powinny zawiera¢ substanciji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekra-
czajgcych 100 mg/l zawiesin ogoinych oraz 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych.

Wynika z tego ze Scieki deszczowe z drog nawet bez oczyszczania, w zakresie zawartosci
substancji/weglowodoréw ropopochodnych, nie przekraczajg dopuszczalnych wartosci za-
nieczyszczen.

Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze w nowym brzmieniu § 19.1. ww. rozporzgdzenia nie
wystepuje juz sformutowanie , Scieki powinny by¢ podczyszczane”.

Zawarto$¢ w Sciekach olowiu, stosowanego jako dodatek do benzyn typu etylina, tez nie
stanowi obecnie problemu. Paliwa zawierajace czteroetylek ofowiu nie sg obecnie importo-
wane do Polski, a ich produkcja w kraju zostata zakonczona w 2001 roku. Naturalna zwar-
tos¢ otowiu w tzw. benzynach bezotowiowych produkowanych przez PKN Orlen wynosi ok.
2,5 mgl/litr (Polska Norma dopuszcza 5 mg/litr).

Badania Instytutu Ochrony Srodowiska opublikowane w 1992 r pokazaty, ze udziat $ciekow
opadowych w zanieczyszczaniu wod wszystkimi rodzajami sciekéw z miast wynosi od 3,6 -
27,3%, w zaleznosci od wskaznika zanieczyszczen. W czasie opadow Scieki deszczowe
zawierajg 188% zawiesiny ogoinej, 107% ChZT i 32% BZTs $rednich tadunkow tych zanie-
czyszczen zawartych w Sciekach komunalnych.

8.5. SPOSOB KORZYSTANIA ZE SRODOWISKA (BILANS MAS ZIEMNYCH, OCHRONA
WOD POWIERZCHNIOWYCH | GRUNTOWYCH, GOSPODARKA WODNO - SCIE-
KOWA, GOSPODARKA ODPADAMI)

8.5.1. Bilans mas ziemnych

Szacunkowy bilans mas ziemnych obejmujacy roboty drogowe oraz budowe obiektdw inzy-
nierskich przedstawia sie nastepujgco:
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Tabela 8-1
Wykopy 56.946
Wykonanie nasypow (grunt z wykopow) 34.134
Nasyp zbrojony 4.562
Grunt na odkiad poza teren budowy 18.250
Grunt przemieszczany na terenie budowy 39.021

Jak wida¢ podczas budowy tego odcinka Trasy nie powstang nadmiarowe masy ziemne.
Projekt wykonawczy przewiduje wykorzystanie cato$ci mas ziemnych uzyskanych z wyko-
péw pod przejscia podziemne i wykopy fundamentowe pod obiekty inzynierskie, co wigcej
trzeba bedzie przemiescié na odktad ponad 18 000 m® gruntu poza teren budowy.

Podczas robét ziemnych realizowanych na terenach niezurbanizowanych, na ktérych wy-
stepuje naturaina struktura powierzchniowych warstw gruntu nakazuje si¢ zdjgcie warstwy
humusowej i wykorzystanie tej ziemi podczas finalnych zabiegéw urzadzania zieleni. Nieste-
ty operaciji tej nie da sie przeprowadzi¢ na terenach przewidzianych pod zabudowe, ponie-
waz sg one prawie w catosci zajete pod jezdnie i chodniki lub pokryte gruntami nasypowy-
mi. Na przeprowadzenie niezbednych prac rekultywacyjnych potrzebne bedzie dostarczenie
ok. 900 m*> humusu.

8.6. WPLYW REALIZACJI OBIEKTOW TRASY NA ZASOBY WOD NATURALNYCH (FA-
ZA BUDOWY)

Technologia robét stosowana podczas budowy gidéwnego ciggu jezdni Trasy Siekierkow-
skiej oraz bedgca przedmiotem niniejszej oceny, budowa skrzyzowania drogi krajowej Nr
2 z Trasg Siekierkowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa),
taczacych te ulice z Trasa, poza ewentualng mozliwoscig pojawienia sie wod z odwodnienia
wykopow nie przewiduje powstawania zadnych innych Sciekéw technologicznych. Niezbed-
ne do budowy materiaty, takie jak beton cementowy oraz masy mineralno - bitumiczne, do-
wozone bedg bezposrednio z wytworni i dlatego proces ich wytworzenia nie wptynie na lo-
kalne warunki Srodowiskowe.

Prace budowlane przewidujg wykonywanie wykopéw pod budowe kanalizacji deszczowej i
innych technicznych instalacji podziemnych, jednak zdecydowana wigkszos¢ tych wykopow
wykonana zostanie bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych. W przypadkach
koniecznosci zastosowania odwodnienia wykopy bedg chronione Sciankami szczelnymi, tak
aby powstaly lej depresyjny nie wychodzit poza linie rozgraniczajgce inwestycji.

Na placach budowy, ktére bedg stuzyly jako miejsce postojowe dia maszyn budowlanych i
pojazdow, nalezy szczegding uwage zwracac na prawidiowe tankowanie maszyn budowla-
nych oraz na przebieg awaryjnych napraw. Podczas tych czynnosci czesto wystepujg wy-
cieki paliwa, olejéw i innych plynéw eksploatacyjnych, ktére mogg skazi¢c wode i glebe.

Zaplecza budowy wykorzystywane do celéw socjalnych powinny posiada¢ czasowe podig-
czenia wodociggowe i kanalizacyjne oraz by¢ zaopatrzone w pojemniki do wywozu $mieci -
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odpadéw typu komunalnego, opakowan po materiatach budowlanych oraz odpaddéw po-
wstatych przy eksploatacji sprzetu budowlanego.

W okresie diuzszych opadéw atmosferycznych wystepuje nadmierne zabrudzenie okolicz-
nych jezdni przez cigzkie pojazdy wyjezdzajace bezposrednio z nieutwardzonego terenu
budowy. Mozna temu przeciwdziataé¢ organizujgc specjalne stanowiska do mycia kot samo-
chodéw ciezarowych, wykorzystujgc na przykiad wysokocisnieniowe agregaty firmy
Karcher. Odptyw z takiej prowizorycznej myjni, po przejéciu przez odstojnik moze byc¢ skie-
rowany do kanalizaciji.

8.7. WPLYW INWESTYCJI NA ZASOBY WOD NATURALNYCH W CZASIE EKSPLO-
ATACJI

Podczas normalnej eksploatacji kazdej drogi lub ulicy powstajg $cieki deszczowe i sptywy
roztopowe, ktore sptywajg z szczelnych powierzchni jezdni ulic. W okolicach przebiegu
skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekierkowska (Trasa Siekierkowska w War-
szawie — odcinek wezel Marsa) scieki te odprowadzane sg w ogélnosptawnych kolekto-
rach sieci kanalizacji miejskiej i dalej kierowane na oczyszczalnie Sciekéw Czajka. Ich nega-
tywne oddziatywanie na $rodowisko wod powierzchniowych wystepuje dopiero od chwili
wprowadzenia tych $ciekow do rzeki Wisty, a wigc stosunkowo daleko od miejsca w ktorym
powstaty.

Sptywy z chodnikéw i $ciezki rowerowej sg dla oszacowania tego zagadnienia znacznie
mniej istotne poniewaz infiltrujg one gtéwnie do gruntu oraz niosg znacznie mniejsze fadun-
ki zanieczyszczen.

Praktycznie jedynymi parametrami zanieczyszczenia Sciekow deszczowych, ktore na pod-
stawie dostepnej obecnie literatury mozna oszacowac¢ z miarodajng doktadnoscig, sg ta-
dunki poszczegbinych zanieczyszczen splywajace z tymi Sciekami w skali catego roku. llosci
zanieczyszczen sptywajace z 6,50 ha szczelnej powierzchni jezdni omawianego odcinka
Trasy zebrane zostaty w ponizszej tabeli. Poniewaz Scieki te skierowane bedg na oczysz-
czalnie ,Czajka” poza wskaznikami normowanymi (zawiesina i weglowodory ropopochodne)
podano réwniez wartosci parametrow, ktore sq wazne dla pracy oczyszczaini.

Poniewaz dostepne obecnie dane w zakresie miarodajnych Srednich stgzen dla poszcze-
golnych zanieczyszczen wystepujacych w Sciekach opadowych z drég i ulic sg juz nieaktu-
alne lub obarczone duzym marginesem btedu do obliczen przyjeto arbitralnie nastepujace
wartosci:

[] Zawiesina ogdlna 250 mg/l

O ChZT 300 mg/l

[0 BZTs 40 mg/l (wielko$¢ posrednia pomiedzy danymi zagranicznymi a pol-
skimi)

[1 Weglowodory ropopochodne 2,5mg/l
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Tabela 8-2. Roczne fadunki zanieczyszczern odprowadzane z powierzchni szczelnych wezta
Rondo Marsa (zadanie 1IC)

Odbiorniki sciekow z Zawiesina ChZT BZT, Weglowodory
omawianego odcinka ogodlna ropopo-
Trasy [ka] kg O]  [kg O3 chodne
[kg]
Kolektor Aninski 4450 5340 710 44
zlewnia 4,14 ha
Kanat @ 900 w ul. Pto- 75 90 12 0,75
wieckiej

zlewnia 0,07 ha

Kolektor 800x1200 w ul. 1680 2010 268 7
Ostrobramskiej

zlewnia 1,56 ha

Kolektor 600x1100 w ul. 785 940 125 7.8
Naddnieprzanskiej

zlewnia 0,73 ha

Dane podane w powyzszej tabeli nie uwzgledniajg jakichkolwiek zabiegébw podczyszczania
Sciekow przez osadniki wpustow ulicznych i studzienki osadnikowe.

Mozna szacowac ze ponad 50% zawiesiny ogolnej zostanie zatrzymane przez osadniki
wpustéw ulicznych oraz inne osadniki w systemie kanalizacji miejskiej. Caty pozostaty tadu-
nek zanieczyszczen sptywa grawitacyjnie, a na dtugich odcinkach jest przettaczany pom-
pami kanatowymi na oczyszczalnie ,Czajka”. Catkowita diugos¢ kanatow i przewodow ttocz-
nych wynosi ponad 13 km. W przypadku dtugotrwatych opadéw nawalnych czes¢ sciekow
z kanalizacji ogolnosptawnej przez przelewy burzowe skierowana zostanie bezposrednio do
Wisty. Zrzuty burzowe z kanalizacji ogdéinosptawnej sg znacznie bardziej niekorzystne eko-
logicznie dla odbiornika tych $ciekéw niz bezposrednie odprowadzanie nadmiaru Sciekow
deszczowych. Podczas intensywnych opadow scieki deszczowe sg bardzo rozcienczone i
poza krotkim, poczgtkowym okresem, niosg stosunkowo niski tadunek zanieczyszczen.
Sktad $ciekéw bytowych jest natomiast zupeinie niezalezny od chwilowej sytuacji meteoro-
logicznej.

Przedstawione w tabeli wielkosci tadunkéw zanieczyszczen, po przeliczeniu na stezenia
chwilowe, nie stanowig istotnego obcigzenia dla oczyszczalni ,Czajka”. Poza wysokg za-
wartoscig chlorkow, wystepujacych w $ciekach roztopowych, ktérych ilo$¢ pozostaje nie-
zmieniona, pozostate wskazniki zanieczyszczen zostang znacznie zredukowane zgodnie z
parametrami technologicznymi biologicznej oczyszczalni Sciekow.
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8.8. GOSPODARKA ODPADAMI NA ETAPIE BUDOWY

Na terenie przeznaczonym do zajecia pod odcinek Trasy — skrzyzowanie drogi krajowej
Nr 2 z Trasg Siekierkowska — drogg wojewddzka (Trasa Siekierkowska w Warszawie -
odcinek wezet Marsa; znajduje sie 16 obiektow przeznaczonych do rozbidrki o tgcznej ku-
baturze ok. 13.955 m”. llo$¢ odpadow z rozbiérek oszacowa¢ mozna bardzo wstepnie na
3000 — 4000 m’. Jednak gtownym zrodiem odpadow, ktére kwalifikowane sg do podgrupy
17 01 Odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej bedzie
rozbiorka istniejgcych drég i innych nawierzchni utwardzonych.

Rodzaje odpadow powstatych na etapie budowy przedstawione sg w ponizszej tabeli.
Przewazajgca wigkszo$¢ odpadoéw powstajgca podczas budowy obiektow infrastruktury
komunikacyjnej (wagowo ponad 98%) to catkowicie obojetne dla srodowiska odpady mine-
raine.

Tabela 8-3

Nazwa odpadu Kod odpadu llos¢ [Mg]

QOdpady inne niz niebezpieczne

1 Odpady betonu i gruz betonowy z rozbiorek i re- 17 01 01 17.100
montow (z rozbidrki nawierzchni betonowej jezdni,
kraweznikow oraz ptyt chodnikowych)

2. Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, 17 01 07 5.300
odpadowych materiatow ceramicznych i elementow
wyposazenia nie zawierajgce substancji niebez-
piecznych (z rozbidérek obiektow kubaturowych)

Odpady z remontéw i przebudowy drog 17 01 81 3.100

Asfalt nie zawierajgcy smoty (masy mineraino — 17 03 02 8.100
bitumiczne z rozbidrek istniejacych jezdni)

5. Gleba i ziemia, w tym kamienie nie zawierajgce 17 05 04 3.900
substancji niebezpiecznych

Nalezy podkreslic, ze projekt wykonawczy przewiduje wykorzystanie wszystkich odpadow
mineralnych nadajgcych sie do recyklingu, w tym przekruszonych odpadéw betonowych i
frezowanego asfaltu (starej nawierzchni bitumicznej). Do zabudowy w nasypy uzyta zosta-
nie rowniez cata objetos¢ gleby i ziemi pozyskana z wykopow.

W trakcie budowy omawianego odcinka Trasy problem odpadow opakowaniowych bgdzie
miat marginesowe znaczenie poniewaz wszystkie materiaty budowlane potrzebne w ilo-
$ciach wielkotowarowych (podsypka, piach, kruszywa, beton, mieszanina cementowo —
wapienna oraz masy mineralno - bitumiczne) dostarczane sg specjalistycznym transportem
Juzem”. Na terenie budowy powinny by¢ ustawione, obstugiwane przez samochody samo-
zatadowcze, kontenery na wszelkiego typu odpady powstajgce na budowie tgcznie z odpa-
dami materiatow mineralnych. Mozna im przyporzadkowac kod 17 01 81 Odpady z remon-
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téw i przebudowy drég. W poblizu pomieszczen socjalnych zaplecza budowy nalezy usta-
wi¢ pojemniki na odpady typu komunalnego.

8.9. GOSPODARKA ODPADAMI NA ETAPIE EKSPLOATACJI

Podczas normalnego uzytkowania omawianego odcinka Trasy powstawac bedg nastepuja-
ce odpady:

Tabela 8-4

lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce
rte¢

2001 217

Qdpady z czyszczenia ulic i placow 2003 03 60

Qdpady ze studzienek kanalizacyjnych
i e 20 03 06 18

(czyszczenie 2 X rocznie)

Dane zamieszczone w powyzszej tabeli sg szacunkowe z dwoch powodow:

e -ilo$¢ zebranych zanieczyszczen jest zalezna od wysokosci naktadéw przeznaczo-
nych na utrzymanie czystosci ulicy (czestsze zamiatanie — wiecej odpadow z czysz-
czenia ulic i placow),

e prywatne firmy zajmujgce sie utrzymaniem ruchu na drogach miejskich nie podajg in-
formacji nt. ilosci pozyskanych odpadéw, traktujgc te dane jako istotng tajemnice
handlows.

Poza zuzytymi lampami fluorescencyjnymi, ktére uzywane bedg do o$wietlania ulicy, pozo-
state odpady nie stwarzajg probleméw przy prawidiowej ich utylizacji tj. skladowaniu na od-
powiednio zabezpieczonych wysypiskach.

Odpady lamp wytadowczych zawierajgce rte¢ (Swietlowki i lampy sodowe) zaliczane sg do
odpadéw niebezpiecznych i postepowanie z nimi wymaga spetnienia rygorystycznych prze-
piséw dotyczgcych ich bezpiecznej utylizacji. Oswietlenie jarzeniowe jest obecnie bardzo
reklamowane jako energooszczedny, a wiec proekologiczny sposob oswietlenia. Niestety,
do chwili obecnej zrobiono bardzo niewiele aby uzytkownikom takich lamp umozliwiC prawi-
dtowy i niektopotliwy sposob postepowania z ich odpadami - selektywnej zbiorki zapewnia-
jacej minimalizacje sttuczek oraz skierowanie odpadu do procesu odzysku rteci (99% wy-
dajnosci).

Ustawa z dn. 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej (Dz.U. 2001, nr 63,
poz. 639), obowigzujaca od 1 stycznia 2002 r, daje szanse na zmiang sytuacji w tym zakre-
sie. Jak na razie rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 11 wrzesnia 2001 r. w sprawie optat
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produktowych (Dz.U. 2001, nr 116, poz. 1235) ustalito jedynie wysokos¢ optaty na 0,75 zt
dla lampy rteciowej i 1,50 zt dia lampy sodowe;.

Prawidtowe funkcjonowanie infrastruktury technicznej drog miejskich koordynowane jest
przez Wydziat Utrzymania i Eksploatacji Ulic i Mostéw Zarzadu Drog Miejskich. Utrzymanie
czystosci lezy w gestii Zarzadu Oczyszczania Miasta, ktory organizuje przetargi publiczne
na sprzatanie poszczegolnych ulic lub wigkszych obszardw.

W zakres technicznej obstugi drég wchodzi — utrzymanie czystosci, konserwacja oswietlenia
i sygnalizacji $wietinej oraz konserwacja urzgdzen kanalizacji deszczowe).

Firmy wykonujgce te prace wybierane sg zgodnie z zasadami dotyczgcymi zamowien pu-
blicznych tj. poprzez przetargi. W$réd warunkéw przetargu znajduje si¢ oczywiscie wymog
prowadzenia prawidtowej gospodarki odpadami. Gwarantuje to prawidtowa utylizacje¢ odpa-
doéw, bezpieczny transport i prawidiowe sktadowanie na wysypiskach. llos¢ odpadow ze
sprzatania omawianego odcinka Trasy bedzie trudna do okreslenia poniewaz jest bardzo
zalezna od pory roku, aktualnych warunkéw pogodowych, sposobu uzytkowania obszarow
poza pasami jezdni (wykopki na poboczach itp.), ponadto dane o ilosci zebranych odpadow
na innych ulicach o podobnym natezeniu ruchu sg szacunkowe.

Przedsiebiorstwo ktére bedzie konserwowaC oswietlenie powinno zapewniC bezpieczng
utylizacje odpadéw zawierajacych rtec. Na terenie Warszawy dziata kikka specjalistycznych
firm prowadzagcg dziatalnos¢ w tym zakresie.

Najwiecej obaw moze budzi¢ obecnie problem konserwacji sieci kanalizacyjnej odwodnienia
drog. Prawidlowo prowadzona konserwacja osadnikéw wpustow ulicznych wymaga dwu-
krotnego oczyszczenia ich w okresie jednego roku (optymalnie wiosng i na jesieni). Tak tez
planowane sg prace na tej czesci sieci kanalizacyjnej, ktéra znajduje si¢ w eksploatacji
MPWiK. Niestety, z powodu planowanych prywatyzacji przedsiebiorstw komunalnych nie
nastepuje obecnie przekazywanie nowo wybudowanych urzgdzen kanalizacyjnych w uzyt-
kowanie MPWIK. Pozostajg one nadal w gestii inwestora, ktéry czesto nie ma odpowiednich
stuzb do prowadzenia prawidiowej ich eksploatacii.

Reasumujac zagadnienie gospodarki odpadami podczas normalnej eksploatacji planowanej
trasy, nalezy stwierdzi¢, ze problem powstawania odpadéw (w tym odpadéw niebezpiecz-
nych) nie bedzie stanowit znaczacego zagrozenia dla sSrodowiska naturalnego.

8.10. WPLYW INWESTYCJI NA SRODOWISKO NATURALNE NA ETAPIE LIKWIDACJI

Budowa infrastruktury komunikacyjnej jest przedsiewzieciem trwatym, zwigzanym z ogolnym
rozwojem cywilizacyjnym kraju i dlatego w zadnej perspektywie czasowej nie przewiduje sie
likwidacji Trasy Siekierkowskiej.

8.11. SKUTKI SYTUACJI AWARYJNYCH W ODNIESIENIU DO PROBLEMU ODWODNIE-
NIA

Trasa Siekierkowska — droga wojewo6dzka, facznica wezta: ul. Ostrobramska — Pto-
wiecka — ciag drogi krajowej nr 2 bedzie o duzym natezeniu ruchu pojazdéw osobowych i
ciezarowych. Wediug prognozy ruchu na rok 2009 w godzinach szczytu porannego prze-
jezdzaé tam bedzie na niektorych kierunkach ponad 3000 pojazdéw umownych/godzing.
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Wsréd wielu réznych tadunkéw transportowanych na tej drodze beda rowniez tadunki nie-
bezpieczne, w zwigzku z tym mozna si¢ spodziewac wystapienia sytuacji awaryjnych za-
grazajacych $rodowisku wod powierzchniowych i podziemnych. Sytuacje takie polegajg na
rozlaniu lub rozsypaniu niebezpiecznej substancji chemicznej w wyniku awarii lub katastro-
fy drogowej. Najczesciej jest to po prostu paliwo lub olej pochodzace ze zbiornika pojazdu
uczestniczacego w kolizji. W takim przypadku wielko$¢ wycieku nie jest duza i zawiera siew
granicach 20 - 200 |. Znacznie gorzej jesli awarii ulegnie np. autocysterna z peinym tadun-
kiem paliwa. Lokalnie rozprzestrzenianiu si¢ wycieku mozna przeciwdziata¢ poprzez bloko-
wanie wpustéw ulicznych systemu odwadniania jezdni oraz zastosowaniu specjalnych sor-
bentéw. Wedtug informacji uzyskanej w Komendzie Wojewodzkiej Parstwowe; Strazy Po-
zarnej na terenie Warszawy jednostka ratowniczo - gasnicza nr 6, specjalizujgca si¢ w ra-
townictwie chemicznym i ekologicznym, posiada specjalne poduszki, ktére po napetnieniu
wodg zatykajg uliczne studzienki Sciekowe, oraz inny sprzet stuzacy do neutralizacji rozle-
wow. W przysziosci planuje si¢ wyposazy¢ wszystkie j. r.-g. w podstawowy sprzet do zwal-
czania rozlewow paliw i olejéw. Najgorszym, mozliwym do przewidzenia wariantem sytuaciji
awaryjnej jest wyciek silnie toksycznej substancji chemicznej. Sposéb postepowania w ta-
kiej sytuacji powinien by¢ ustalany indywidualnie przez kompetentne organa (Dyzurny
Techniczny Miasta) w zaleznosci od skali zagrozenia i innych okolicznosci.

Zwalczanie skutkéw awarii i katastrof koncentruje sie obecnie na rozwijaniu i doskonaleniu
dziatania specjalistycznych jednostek ratownictwa a nie na budowie kosztownych urzgdzen
zabezpieczajacych na samych obiektach drogowych. Okazato sig, ze takie podejscie jest
znacznie bardziej efektywne i tansze.

8.12. PROPOZYCJE OGRANICZENIA UCIAZLIWOSCI INWESTYCJI W ZAKRESIE OD-
DZIALYWANIA WOD OPADOWYCH

Sposob odwodnienia Trasy Siekierkowskiej zostat w latach ubiegtych ustalony, kanalizacja
deszczowa skierowana do ogdinosptawnej kanalizacji miejskiej. Nie jest to sposob optymal-
ny ekologicznie ani najtanszy. Wigkszos¢ sciekow deszczowych powstajgca na omawianym
odcinku Trasy splywa grawitacyjnie do stacji pomp kanatowych ,Waszyngtona®, skad prze-
ttaczana jest na oczyszczalnie Czajka.

Oczyszczanie $ciekow deszczowych nie stanowi wigkszego problemu technologicznego
zaréwno wzgledem skfadu zanieczyszczen jak i ich ogéinego fadunku. Problemy stwarzajg
bardzo duze wahania przeplywow, a doktadniej wielkie objetosci Sciekow powstajgce pod-
czas intensywnych opadéw. W takich sytuacjach jedynym wyjsciem jest uruchomienie zrzu-
tow burzowych z kanalizacji ogélnosptawnej.

Specyficzna lokalizacja omawianego odcinka Trasy tj. duze oddalenie od oczyszczalni Scie-
kow, sasiedztwo urzadzer melioracyjnych kanatu Nowa Ulga oraz teoretyczna dostepnosc
lezacych wzdiuz trasy terenéw pod budowe naturalnych obiektow oczyszczajacych scieki
powoduja, ze jest to korzystna sytuacja do zaproponowania alternatywnego sposobu od-
wodnienia - zaprojektowanie systemu kanalizacji pétrozdzielczej. W okresach wigkszych
opadéw Scieki deszczowe, ktdre w tym czasie sg bardzo rozcienczone i niosg mate fadunki
zanieczyszczen skierowane sa bezposrednio do urzadzer melioracyjnych Kanatu Nowa
Ulga lub do Wisty. System taki jest znacznie tariszy w eksploatacji oraz eliminuje catkowicie
zrzuty burzowe z kanalizacji ogéinosptawnej. Niestety jego realizacja wymaga wigkszego
nakfadu prac na etapie projektowania i budowy.
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W Polsce procedura realizacji inwestycji dla ktorych wymagane jest sporzgdzanie raportu
oddziatywania na $rodowisko juz od etapu uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia skutecznie eliminuje wszelkg innowacyjnosc lub opty-
malizacje rozwigzan projektowych. Ani inwestor (w tym przypadku — Zarzad Drég Miejskich),
ani projektant nie majg zadnej motywacji do wykonania dodatkowych prac studialnych czy
uzyskania uzgodnien na bardziej $miate, nowatorskie rozwigzania techniczne.

8.13. OKRESLENIE WPLYWU INWESTYCJI NA LUDZI | ELEMENTY SRODOWISKA

8.13.1. Wplyw w zakresie ochrony wéd naturalnych i gospodarki sciekowej

W zakresie ochrony zasobéw wod naturalnych i gospodarki sciekowej na terenie planowa-
nej inwestycji, zarowno w fazie budowy jak i normalnej eksploatacji, nie wystapia znaczace
zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz dla srodowiska naturalnego. Scieki deszczowe powstate
na szczelnych powierzchniach jezdni ograniczonych obustronnie krawgznikami kamiennymi
odprowadzane bedg do systemu kanalizacji deszczowej a nastepnie wigkszosc¢ z nich skie-
rowana bedzie do miejskiej kanalizacji ogéinosptawnej.

Negatywne oddziatywania zwigzane z zanieczyszczeniami zawartymi w splywach deszczo-
wych z Trasy moga wystapi¢ w Wisle, do ktérej poprzez oczyszczainig Czajka, odprowa-
dzane s3 komunalne i deszczowe $cieki z terenu Pragi. Jak wspomniano uprzednio udziat
niektérych zanieczyszczen zawartych w $ciekach deszczowych moze stanowi¢ nawet po-
nad 25% og6tu zanieczyszczen odprowadzanych przez ogdinosptawng kanalizacje miejska,
niemniej poza wysokim wskaznikiem ChZT i duzg zawartoscig chlorkow w Sciekach rozto-
powych wigkszo$¢ pozostatych zanieczyszczen jest skutecznie redukowana podczas nor-
malnej pracy oczyszczalni Sciekow.

W wyjatkowych sytuacjach pogodowych (diugotrwate deszcze nawaine) lub w chwili wysta-
pienia awarii systemu kanalizacji, $cieki opadowe moga by¢ skierowane bezposrednio do
Wisty przez jeden z kilku istniejgcych na terenie Warszawy Pragi kanatow burzowych.

8.13.2. Wplyw w zakresie gospodarki odpadami

Prawidlowo prowadzona gospodarka odpadami w czasie normainej eksploatacji Trasy
sprowadza sie do utrzymania nalezytej czystosci drog, chodnikéw i terenéw zielonych oraz
prawidtowe] eksploatacji systemu odwodnienia. Powstajace przy tym odpady nie stanowig
znaczacego zagrozenia dla zadnego z elementéw $rodowiska naturalnego lub zdrowia lu-
dzi. Jedynym wyjatkiem sg odpady lamp wytadowczych zawierajgce rtec, ktore powinny byc¢
prawidtowo utylizowane przez specjalistyczne firmy.
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9. OCENA PROJEKTU BUDOWY TRASY SIEKIERKOWSKIEJ W ZAKRESIE
WPLYWU NA POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

9.1. METODY OCENY WPLYWU DROGI NA ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA AT-
MOSFERYCZNEGO

W celu obliczenia zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego korzysta sie
z metodyki referencyjnej podanej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancii
w powietrzu (Dz. U. z 01/03, poz. 12, Zatacznik nr 4). Wedtug tej metodyki, stezenie usred-
nione w okresie roku kalendarzowego wraz z ttem nie moze przekracza¢ dopuszczalnego
poziomu odniesienia w sposob bezwarunkowy, zas stezenie 1-godzinne moze by¢ dowolnie
duze ale nie moze wystepowaé czesciej niz przez 0,2% (0.274% dla SO.) czasu w roku. Jest to
réwnowazne warunkowi, w ktorym percentyl 99,8 (99.726 dla SO,) stezenia nie moze byc wigk-
szy od wartosci odniesienia dla 1 godziny, podanej w zatgczniku nr 1 tego samego rozporzg-
dzenia.

9.2. STAN POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO
9.2.1. Warunki klimatyczne

Opiniowany obszar skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Tras3 Siekierkowsk3a - droga
wojewddzka (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa), znajduje sie w
strefie klimatu umiarkowanego z przewagg wplywow kontynentalnych. Wedtug regionalizacii
klimatyczno-rolniczej, Warszawa lezy we wschodniej (mazowieckiej) czesci dzielnicy srodkowej,
w ktorej przewaza wplyw klimatu subkontynentainego, z oddziatywaniem cyrkulacji atiantyckiej.

NQRSZL\E{E_. /Roczna roza wiatrow/

rys. nr 2. Schemat rézy wiatrow
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Wedtug danych Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN ére_dnia ilos¢ opa-
déw Warszawie wynosi 515 mm/rok, przy czym w sumie tej najwigkszy udziat majg opady poiro-
cza cieptego. Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7.8 °C a wilgotnos¢ wzgledna 78 %.

Przewazajace kierunki wiatrow z zachodu, péinocnego-zachodu i potudniowego-zachodu przy
najsilniejszych zachodnich (45% ogélnej ich sumy). Stosunkowo duzy udziat majg wiatry
wschodnie i potudniowe (okoto 27% ogolnej ilosci). Na ponizszym rysunku przedstawiono sche-
matyczny rozklad wiatrow w rejonie Warszawy (r6za wiatrow).

Przedstawione dane charakteryzuja klimat w skali makro, zalezny od globalnych cyrkulacji
powietrza. Z punktu widzenia projektowanej trasy, interesuje nas klimat lokainy potudniowo
wschodnich rejonéw Warszawy, w znaczacy sposob modyfikowany przez wptywy pradoliny
Wisty i bliskoé¢ skarpy wislanej. Wptyw ten uwidacznia si¢ w ksztattowaniu kierunkow prze-
ptywu mas powietrza, amplitudzie temperatur przyziemnych warstw atmosfery oraz w wil-
gotnosci. Pokryta roélinnoscig pradolina Wisty peini funkcje korytarza przewietrzajacego i
regenerujacego powietrze w catym miescie, co jest okolicznoscig sprzyjajgca rozpraszaniu
zanieczyszczen powstajgcych na skutek ruchu pojazdéw na przedmiotowym odcinku Trasy
Siekierkowskiej.

9.3. AKTUALNY STAN POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO

Zgodnie z informacjg Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, z dnia 13 pazdziernika 2006r., znak: MO.iw.4401/196/06 aktualny stan jakosci
powietrza (wartosci $rednioroczne dla roku) dla Trasy Siekierkowskiej na odcinku od wezta
Bora Komorowskiego do wezta Marsa, wynosi:

o dwutlenek azotu NO, -20 pg/m’,
« dwutlenek siarki SO, -10  pg/m’,
e pyt zawieszony PM10 -35  pg/m®,
« tlenek wegla CO -500 pg/m’,

Aktualny stan jakosci powietrza okreslany jest dla substancji wymienionych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. ,w sprawie dopuszczal-
nych poziomoéw niektérych substancji w powietrzu, alarmowych poziomow niektorych sub-
stancji w powietrzu oraz margineséw tolerancji dla dopuszczalnych pozioméw niektdérych
substancji Dz. U. Nr 87, poz. 796.

9.4. CHARAKTRYSTYKA PROJEKTOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA POD WZGLEDEM
WPLYWU NA POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

9.4.1. Przewidywane rodzaje i iloSci zanieczyszczen

Sposérod zanieczyszczen emitowanych przez samochody najbardziej ucigzliwe to:
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NO, - tlenki azotu (gtownie tienek NO i dwutlenek NO,). Samochody sg drugim co do ilosci,
po energetyce, zrodtem emisji tlenkéw azotu. Bezposrednio po wydaleniu w spalinach
wystepuje gtownie tlenek azotu NO, ktory tworzy sie w silniku spalinowym w temperatu-
rze powyzej 1000 °C. Szybki spadek temperatury oraz obecnosc¢ tlenu powoduje prze-
miane do dwutlenku azotu NO., Dwutlenek azotu jest gazem aktywnym chemicznie,
ulega szybkim przemianom fotochemicznym i odgrywa zasadniczg role przy powstawa-
niu smogu fotochemicznego. Tlenki azotu sg najbardziej ucigzliwymi zanieczyszczenia-
mi emitowanymi w trakcie ruchu pojazdéw samochodowych. Zwykle to one decydujg o
rozpietosci obszaréw ponadnormatywnego oddziatywania w poblizu drég,

Weglowodory sg silnie zréznicowane pod wzgledem chemicznym i fizycznym
w zaleznosci od pochodzenia i sktadu ropy naftowej oraz od technologii produkcji paliw.
Wiele z nich jest nietrwatych i fatwo ulega reakcjom fotochemicznym z wystepujgcymi w
spalinach tlenkami azotu. W wyniku tych procesow powstaja ozon, nadtlenki i aldehydy
bedace najbardziej draznigcymi skiadnikami smogu fotochemicznego. Weglowodory
aromatyczne jednopierscieniowe, a zwtaszcza benzen majg siine dziatanie toksyczne.
Weglowodory aromatyczne wielopierscieniowe, o skondensowanych ukladach pier-
$ciennych, sg uwazane za rakotworcze (benzo-a-piren). Weglowodory najczesciej emi-
towane sg przez silniki o zaptonie samoczynnym (Diesla) gtéwnie za przyczyng zuzycia
lub rozregulowania aparatéw wiryskowych, co powoduje pogorszenie parametrow mie-
szanki paliwowo-powietrznej. Weglowodory traktowane jako mieszanina réznych sub-
stancji nie s3 w Polsce normowane jako catos¢. Normowane sg poszczegoine zwigzKi
oraz weglowodory alifatyczne (bez metanu) oraz aromatyczne jako mieszanina Zwigz-
kow, ktore nie sg normowane indywidualnie.

CO - tlenek wegla zwany czadem, w duzych stezeniach silnie toksyczny, bezwonny gaz
powstajacy przy niezupetnym (przy niedoborze tlenu) spalaniu paliw organicznych. Stoso-
wanie nowoczesnych rozwigzan konstrukcji silnikow i katalizatoréw spalin wydatnie
zmniejsza emisje tlenku wegla. Przyktadowo do oku 2030 przewidywany jest ok. 3 krot-
ny spadek wartosci wskaznika emisji CO dla samochodow osobowych, w stosunku do
stanu obecnego.

Tlenki siarki SO, i SO; powstajg ze spalenia niewielkich ilosci siarki zawartych gtownie
w oleju napedowym. Gtéwny producent paliw w Polsce PKN "Orlen” w specyfikacji pro-
dukowanych przez siebie olejow napedowych podaje maksymalng zawartos¢ siarki
50mgs/kgon. W specyfikacji benzyn brak jest danych o zawartosci siarki. Substancjg
normowang jest dwutlenek siarki SO,

Ozon O jest zanieczyszczeniem pochodnym powstajgcym podczas przemian zacho-
dzacych w spalinach w obecnosci $wiatta stonecznego. Ma on duze znaczenie przy po-
wstawaniu smogu fotochemicznego, gtéwnie na obszarach wielkich aglomeracji miej-
skich. Jako gaz bardzo aktywny chemicznie wchodzi w reakcje z substancjami reduku-
jacymi. Analiza zawarto$ci ozonu w powietrzu mozliwa jest jedynie za pomocg metod
pomiarowych prowadzonych systematycznie w diuzszych okresach czasu.
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e Zwiazki otowiu - gtdwnie czteroetylek - zaczeto dodawac¢ do benzyn ponad 60 lat temu
celem podwyzszenia tzw. “liczby oktanowej” i wiele milionow ton otowiu rozproszono na
calym $wiecie do powietrza atmosferycznego, gleby i wod gruntowych. Otéw (jak kazdy
metal ciezki) jest bardzo niebezpieczny dla organizmow zywych, gdyz kumuluje sie w
tkance kostnej, watrobie i w nerkach. Problem emisji otowiu ze spalinami to juz rozdziat
zamkniety. W Polsce nie prowadzi si¢ juz dystrybucji benzyn ofowiowych (tak zwanych
etylin). W ich miejsce stosuje sig, uniwersalne benzyny bezotowiowe, dostosowane do
starszego typu pojazdéw, wymagajacych benzyn o wyzszej liczbie oktanowe;.
W specyfikacji produkowanych przez PKN "Orlen” benzyn maksymaina zawartos¢ olo-
wiu wynosi 0,013 (praktycznie ponizej 0,002 g/l). Wediug EMEP/CORINAIR zawartosé
otowiu w benzynach (dane do roku 2000) nie przekracza 0.005 g/l.

Ponadto samochody moga emitowa¢ do powietrza atmosferycznego Sladowe ilosci metali
innych niz otéw (przede wszystkim kadmu), a takze drobinki pytu ze Scierania materiatow
hamulcowych i opon. Nalezy pamieta¢, ze substancje szkodliwe emitowane sg nie tylko
przez uktad wydechowy, ktorego udziat szacuje sie na 65% ogoinej ilosci. Pozostata ilos¢
gazéw to szacunkowo: do 20% ze skrzyni korbowej, 9% weglowodoréw odparowanych w
gazniku (nie dotyczy uktadéw wtryskowych benzynowych i diesla) i 6% weglowodorow ze
zbiornika paliwa (brak danych dla paliwa gazowego).

Powierzchnie jezdni moga zalega¢ pyly: pochodzenia naturainego, przemystowego
i komunalnego - osadzone z powietrza na skutek sity grawitacji i drogg wymywania przez
opady atmosferyczne. Pyt na powierzchni jezdni moze byc takze Swiadomie rozsypany
przez stuzby utrzymania ruchu jako $rodek przeciwposlizgowy lub stanowi€ ubytek przewo-
zonych materiatéw sypkich. Wymienione pyly moga zosta¢ porwane przez powstajace w
otoczeniu pojazdu strugi i wiry powietrza. Zjawisko to, noszace nazwe ,wtérnego zapylenia”
nie jest mozliwe do oszacowania metodami teoretycznymi. Niemniej trzeba podkreslic, ze
ilosé ,wtornych” pytéw jest o kilka rzedow wielkosci wieksza od ilosci czastek statych wytwa-
rzanych w silnikach i innych podzespotach pojazdéw samochodowych. Wtérnemu zapyleniu
zapobiega sie przez zamiatanie i mycie jezdni oraz przez nasadzanie i pielegnacije zieleni
izolacyjnej w otoczeniu drég.

9.4.2. Charakterystyka rozwigzan projektowych i zabezpieczen technicznych ograni-
czajacych wplyw inwestycji na sSrodowisko.

Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego w otoczeniu modernizowanej drogi, oprécz
czynnikéw typowo obiektywnych, takich jak:

e natezenie ruchu,

struktura rodzajowa pojazdow,
e stan techniczny pojazdéw,

® obcigzenie silnika,

e skiad chemiczny paliwa,

e warunki klimatyczne

zalezy réwniez od czynnikow, ktére mogg by¢ ksztattowane poprzez rozwigzania projek-
towe inwestycji drogowej, takie jak:
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e szybkos$€ i ptynnosc¢ ruchu pojazdow,

e sposob usytuowania drogi w terenie (na poziomie gruntu, w wykopie, po nasypie, na-
chylenie niwelety, itp.),

e zagospodarowanie otoczenia drogi (ekrany, pasy zieleni, itp.),

W niniejszym opracowaniu analizowane sg dwa warianty realizacji Trasy Siekierkowskiej:

_  Wariant zwany inwestycyjnym, w ktérym odcinek Trasy Siekierkowskiej wraz
z rozbudowanym wezlem komunikacyjnym bedzie umozliwiat przemieszczanie sig
potokéw pojazdéw w rejonie krzyzowania sig Trasy z kilkoma duzymi arteriami ko-
munikacyjnymi: Ostrobramska, Grochowska, Marsa i Plowieckg. Wigkszos¢ ruchu
pojazdéw samochodowych odbywac sig¢ bedzie w sposob bezkolizyjny. Czesc ruchu
rozprowadzana bedzie poprzez rondo usytuowane w centralnej czesci wezta. Uktad
komunikacyjny wezta drogowego zostat zaprojektowany pod kontem zapewnienia
duzej przepustowosci krzyzujacych sie potokéw pojazdéw. Duza przepustowosc
drogi zapewnia utrzymywanie ptynnosci ruchu i jest jednym z czynnikow zmniejsza-
jacych emisje zanieczyszczen komunikacyjnych. Samochody poruszajace sig ze sta-
la predkoscia zuzywajq mniej paliwa a co za tym idzie mniej zanieczyszczajg powie-
trze. Wedtug projektu budowlanego dla tego wariantu, przewiduje si¢ przebieg po-
czatkowego odcinka od wezta Bora-Komorowskiego w otoczeniu ekrandw akustycz-
nych, o wysokosci 6 metrow odizolowujacych zespotly zwartej zabudowy mieszkalnej
od strony osiedla Goctaw-Wilga. Po prawej stronie przebiegu tego odcinka trasy
znajduje sie rozlegly niezabudowany obszar tgk, mokradet i zagajnikow, posiadajacy
wybitne walory ekologiczne. Aby odizolowac ten obszar od trasy, na wigkszosci te-
go odcinka, po jego prawej stronie, przewiduje si¢ usytuowanie ekranow ekologicz-
nych o wysokoéci 4 metréow. Majg one za zadanie ochrong tych terendw przed hata-
sem ale takze przed wptywem zanieczyszczen: pylow i gazéw emitowanych na sku-
tek ruchu pojazdéw samochodowych. Usytuowanie ekranow akustycznych i innych
barier o znaczacej wysokosci, w potaczeniu dyfuzjg turbulencyjng wymuszong przez
ruch pojazdéw, podwyzsza poziom emisji, co zmniejsza oddziatywanie zanieczysz-
czeh w poblizu jezdni. Zaproponowane w projekcie budowlanym pasy zieleni izo-
lacyjnej z drzew ikrzewdéw majg zrekompensowac straty izmiany przestrzenne
oraz przyczyni¢ sie w znacznym stopniu do ograniczenia ucigzliwosci drogi. Bedg
one wptywaé, przede wszystkim, na zmniejszanie ucigzliwosci zwigzanych z oddzia-
lywaniem emisji niezorganizowanej, gtownie zanieczyszczen pytowych unoszonych
przez poruszajace sie pojazdy, ktéra zawsze towarzyszy ciggom komunikacyjnym.

Wariant zwany bezinwestycyjnym, w ktérym odcinek Trasy Siekierkowskiej, w rejo-
nie od wiaduktu ponad ulicg Bora-Komorowskiego do potgczenia z ulicg Plowieckg w
rejonie skrzyzowania z ulica Trakt Lubelski, to droga dwujezdniowa., po trzy pasy
ruchu zapewniajace bezkolizyjny ruch w kazdym kierunku. Duza przepustowo$¢
drogi zapewnia utrzymywanie ptynnosci ruchu i jest jednym z czynnikdw zmniejsza-
jacych emisje zanieczyszczen komunikacyjnych. Samochody poruszajgce sig ze sta-
tg predkoscig zuzywajg mniej paliwa a co za tym idzie mniej zanieczyszczajg powie-
trze. W wariancie tym przewiduje sig przebieg poczatkowego odcinka od wezta Bo-
ra-Komorowskiego w otoczeniu ekranéw przeciwakustycznych, o wysokosci 6 me-
tréw odizolowujacych zespotly zwartej zabudowy mieszkainej od strony osiedla Go-
ctaw-Wilga. Po prawej stronie przebiegu tego odcinka trasy znajduje sig rozlegty
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niezabudowany obszar tgk, mokradet i zagajnikow, posiadajacy wybitne walory gko-
logiczne. Wariant bezinwestycyjny traktowany jest jako przejsciowy. Jego celem jest
przeprowadzenie odcinka Trasy Siekierkowskiej od wezta Bora-Komorowskiego do
potgczenia z ulicg Plowieckg poprzez realizacje czesci estakad w pétnocnym rejonie
inwestycji. Nie przewiduje si¢ w tym wariancie potaczenia Trasy Siekierkowskiej z
istniejacym uktadem komunikacyjnym skrzyzowania ulic Ostrobramskiej, Grochow-
skiej, Marsa i Plowieckiej. Z tego tez powodu prognozowany ruch na odcinku Trasy
Siekierkowskiej, dla tego wariantu bedzie inny niz w wariancie inwestycyjnym.

9.5. OCENA WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO W TRAKCIE BUDOWY

Gtéwnym zrédiem emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie realizacji (budowy lub Ili-
kwidacji) przedsiewzigcia sg maszyny budowlane i pojazdy samochodowe wyposazone w
silniki Diesla.

Oszacowanie prognozy emisji zanieczyszczen na budowie tak skomplikowanego obiektu
inzynierskiego jak analizowany wezet komunikacyjny (dwa warianty) jest bardzo trudne z
wielu powodéw. Zalezy przede wszystkim od organizacji samego przedsiewzigcia, od tego
czy budowe bedzie realizowaé jeden czy wielu wykonawcéw. Zalezy takze od czasu reali-
zacji budowy, czy budéw na poszczegdinych odcinkach. Od tego czy budowa bedzie pro-
wadzona na catej trasie, czy bedzie wykonywana etapami, od ilosci i jakosci zastosowane-
go sprzetu budowlanego i tak dalej.

Problem oszacowania emisji komplikuje takze fakt, ze tego budowa bedzie odbywac si¢ bez
wylgczania ruchu w istniejgcym ukiadzie ulic Ostrobramskiej, Ptowieckiej, Grochowskiej,
Marsa a takze Trasy Siekierkowskiej od ulicy Bora-Komorowskiego. Czgs¢ prac drogowych
(w zaleznosci od wariantu) bedzie modernizacjq istniejacych odcinkow drog. Kazda przebu-
dowa istniejgcej drogi, bez wytgczania ruchu, musi sig¢ wigzac z jego ograniczeniami i zabu-
rzeniami. Dlatego tez nalezy uwzglednic¢ wptyw tych czynnikéw na prognoze emisiji.

Niemozno$¢é uzyskania takich informaciji na etapie projektu budowlanego wymaga przyjecia
pewnych zgrubnych zatozen, przy wykorzystaniu danych na temat innych tego typu budéw i
ogolnej wiedzy inzynierskiej.

Do wyliczenia emisji przyjeto zatem nastepujace zatozenia:
« prace budowlane beda prowadzone jednoczesnie na wszystkich odcinkach co najmniej

przez jeden rok. Wynika to z faktu, ze analiza obliczeniowa musi si¢ odnosic do okresu
1 roku, z ktérym to zwigzane sg normy jakosci powietrza atmosferycznego,

+ zaktada sie 16 godzinny dzien pracy, tylko w porze dziennej,

e wszystkie maszyny budowlane i pojazdy wyposazone sg w silniki Diesla i zasilane ole-
jem napedowym.

o $rednia predkosé ruchu pojazdéw, na skutek ograniczen wynikajgcych z budowy, zmniejszy
sie 0 10 km/h (do 50 km/h),

« maszyny drogowe i pojazdy budowy to pojazdy ciezkie (powyzej 16 Mg) poruszajace sie z
predkoscig 5 km/h.

Zawarto$¢ poszczegoinych zanieczyszczen w spalinach mozna okresli€ na podstawie ilosci
zuzytego paliwa podczas pracy silnika, stosujac wskazniki emisji okreslone dla danego typu
paliwa i rodzaju silnika. Zaktada sig, ze maszyny budowlane i samochody cigzarowe wypo-
sazone sa w silniki Diesla i zasilane sg tym samym rodzajem paliwa - olejem napgdowym.
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Dla obu wariantéw realizacji inwestycji przyjeto prognoze natezenia ruchu pojazdow takg samg
jak dla etapu eksploatacji na rok 2009 (patrz Tabele 6.1 i 6.3). Ze wzgledu na ograniczenia ru-
chu na skutek prowadzonych prac budowlanych przyjeto wspéiczynniki emisji dla pojazdow
spetniajacych wymogi dyrektyw: 94/12/EC i 91/542/ECC Step Il (EURO-II) dla zmniejszone;
sredniej predkosci ruchu pojazdéw wynikajaca. W tym przypadku dla pojazdéw osobowych i
ciezarowych przyjeto predkos¢ 50 km/h (patrz tabela ............... Y.

W analizie przyjeto takze, ze maszyny drogowe i pojazdy budowy to pojazdy cigzkie (powyzej
16 Mg) poruszajgce sig z predkoscig 5 km/h .

Tabela 9.1 Wskazniki emisji substancji uwalnianych podczas pracy silnikow pojazdéw sa-
mochodowych na etapie realizacji (budowy).

Wskaznik emisji g/(km*pojazd)

Nazwa substancji Pojazdy samochodowe Maszyny robocze
lekkie (v=50 km/h)  ciezkie (v=50 km/h) (v=5 km/h)
Prognoza wg dyrektyw: 94/12/EC i 91/542/ECC Step |l (EURO-II)
Dwutlenek azotu 0.338 3.447 10.386
Dwutlenek siarki 0.0019 0.0205 0.0642
Gl el 0.0177 0.1734 0.6241
Tienek wegla 0.849 1.047 3.840

Wartoéci wskaznikéw emisji (tabela powyzej) przyjeto wedtug "EMEP/CORINAIR Emission
Inventory Guidebook - 3rd edition September 2004 UPDATE. Technical report No 30.
Group 07 - Road Transport".

Dla celéw informacyjnych i poréwnawczych wyliczono emisje maksymalne dla okresu dnia i nocy
oraz tgczng emisje roczng zanieczyszczen uwalnianych podczas realizacji omawianej inwestycii.
Wyniki ponizej.

Tabela 9.2 Prognozowana, fgczna emisja zanieczyszczen uwalnianych na etapie realizacji
przedsiewziecia

o Emisja maksymalna Emisja
Nazwa substancji [kg/h] roczna
prognozy ¥
Dzien Noc [Mg/a]
Ditlenek azotu 10.524 2.8347 69.737
Wariant . 2
Sesinwes: Ditlenek siarki 0.0613 0.0162 0.405
tycyjny Pyt  zawieszony
PM10 0.5599 0.1465 3.698
Tlenek wegla 15.430 5.077 104.936
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Emisja maksymaina Emisja
Ly Nazwa substancji [kag/h] roczna
aiasis's Dzien Noc [Mg/a]
Ditlenek azotu 10.471 2.471 68.366
Wariant Ditlenek siarki 0.0611 0.0142 0.398
inwes- .
; Pyt  zawieszony
Tlenek wegla 15.087 4.259 100.544

Roznice wielkosci emisji dla poszczegolnych wariantow sg niewielkie. Minimalnie mniejsze
wartosci wystepujg w przypadku wariantu inwestycyjnego.

Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze na etapie budowy wystapig takze czasowy wzrost zapylenia
z transportu materiatow i maszyn budowlanych. Emisje ta maja charakter niezorganizowany
i nie sposob okresli¢ ich na podstawie analizy ilosciowej. Oddziatywanie to wystepuje lokal-
ne i krétkookresowo - wystepuje jedynie w miejscach prowadzenia prac budowlanych i zani-
ka w momencie ich zakonczenia. Nalezy jednak traktowac je jako uciazliwos¢ a jego skutki
ograniczac przez zachowanie wysokiej kultury prowadzenia robét, w szczegdlnosci przez:

e systematyczne sprzatanie placu budowy,
® zraszanie woda placu budowy (zaleznie od potrzeb),

e przechowywanie cementu w hermetycznych zbiomikach (jesli beton bedzie wytwarzany na
miejscu),

® ograniczenie do minimum czasu pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodéw budowy
na biegu jatowym,

e uwazne fadowanie materiatow sypkich na samochody (nie sypa¢ na nadkola i inne czesci
pojazdu),

e przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodow transportujgcych materiaty syp-
kie (dotyczy tez ziemi z wykopow),

® ograniczenie predkosci jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy.

Dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym zanieczyszczenie Srodowiska na etapie budowy
mogg by¢ utrudnienia w ruchu powodujace zatory pojazdéw, ktére mogq przyczyng zwigk-
szonej emisji zanieczyszczen. Dlatego tez waznym czynnikiem ograniczajgcym szkodliwe
oddziatywanie na etapie budowy jest takze zapewnienie efektywnych dojazdéw na tereny
budowy.

Jezeli doszto by do ewentualnej likwidacji przedsiewziecia to jego wplyw na powietrze at-
mosferyczne bytby podobny do juz oméwionego wptywu na etapie realizacji (budowy).

9.6. OCENA WPLYWU TRASY NA STAN POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO W
TRAKCIE EKSPLOATACJI
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Po zrealizowaniu inwestycji, przedmiotowy odcinek Trasy Siekierkowskiej stanie sie nowym
srodiem emisji zanieczyszczen. Okreslenie wplywu oddziatywania jezdni projektowanego
uktadu komunikacyjnego na stan powietrza atmosferycznego musi uwzgledniac istniejace
tlo zanieczyszczen. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002
w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 01/2003, poz.
12) jako tlo zanieczyszczen dla okresu prognozy przyjmuje si¢ aktualny stan zanieczysz-
czenia powietrza (patrz rozdziat 9.3).

Do okreslenia wptywu istniejacego i projektowanego uktadu komunikacyjnego drogi po-
trzebne sg dane emisji. Wylicza si¢ je z danych natezenia ruchu i wspétczynnikéw emisji
typowych dla okreslonej struktury rodzajowej pojazdow.

9.7. NATEZENIE RUCHU

Emisja zanieczyszczen komunikacyjnych zalezy od czasowych zmian ruchu pojazdow.
Dane prognozy natezenia ruchu przyjeto na podstawie, dostarczonych przez Zamawiajgce-
go kartograméw ruchu dla okresu szczytu porannego. Dane przeliczono na $redni ruch do-
bowy SDR.

W zwiazku z ciggtym wzrostem natezenia ruchu samochodowego w rejonie Warszawy,
szczegblnie na trasach tranzytowych, do jakich zalicza sig projektowany odcinek Trasy Sie-
kierkowskiej, obserwuje sie sptaszczenie krzywej natezenia ruchu w ciggu dnia. Natezenia
w okresie szczytowym wystepujg lecz nie sg tak dominujgce jak dla tras o ruchu lokalnym.
Jest to typowe zjawisko na miejskich trasach przelotowych, w ktérych mozna wyrézni¢ dwa
podokresy, o w miare statym natezeniu ruchu: dziennym i nocnym. Przez okreslenie "dzien-
ny" i "nocny" nalezy rozumie¢ tu pory doby zwigzane z naturalng aktywnoscig spoteczna:
pierwsza 16 godzin (6%-22%), druga 8 godzin (22%-6%). Aby przyporzadkowaé emisje da-
nym meteorologicznym (tutaj dzien i noc to dwa réwne okresy po, $rednio w roku, 12 go-
dzin), wyrézniono trzy podokresy o czasie trwania wzgledem okresu: Ty = 1) Ty =
0.333333; 12, = 0. 666667

Ruch pojazdéw na drogach podlega czasowym zmianom charakterystycznym dla danego
odcinka drogi. Koniecznos¢ obliczenia stezen sredniorocznych oraz czgstosci przekroczen z
ciggu stezen 1-godzinnych, emitowanych substancji wymaga znajomosci czasowych zmian
ruchu pojazdoéw i zwigzanej z ruchem zmiennej emisiji.

Przyjmuje sig, ze natgzenie ruchu w nocy stanowi 13 % natezenia Sredniodobowego.

W ponizszych tabelach przedstawiono dostarczone przez Zamawiajgcego szczegoétowe
dane prognozy ruchu na lata 2009 i 2019 natezenie ruchu, na przedmiotowym odcinku Tra-
sy Siekierkowskiej.
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Tabela 9.3 Wariant bezinwestycyjny. Prognoza natezenia ruchu na 2009 rok.

szczyt po- SDR ogolem Lekkie Ciezkie
Odcinek ranny [poy]  [poj/dobe] [poi/h] [poj/h]
Lek- Cie2- Lek- Ciez- p.;.5 Noc Dzien Noc
kie kie kie kie
1 |Trasa Siekierkowska - N 60-65 1990 73 | 24875| 1043 1353 404 57 17
2 | Trasa Siekierkowska - N 66-70 760 16 9500 229 517 154 12 4
3 |Trasa Siekierkowska - S 41-47 1382 79 | 17275 1129 939 281 61 18
4 |Trasa Siekierkowska - S 48-52 1751 | 140 |21888| 2000| 1190 356 109 33
5 | Grochowska - N 2238 80 |27975| 1143| 1521 455 62 19
6 | Grochowska - S 1373 30 | 17163 429 933 279 23 7
7 | Ostrobramska - N 16-19 3787 | 162 |47338| 2314| 2574 769 126 38
8 |Ostrobramska-N 15 1230 57 | 15375 814 836| 250 44 13
9 | Ostrobramska-N 11-14 2557 | 105 |31963| 1500| 1738 519 82 24
10 |Ostrobramska-S 1-4 2063 | 194 | 25788 | 2771| 1402 419 151 45
11 | Ostrobramska - S 5-8 1694 | 133 |21175| 1900| 1151 344 103 31
12 | Marsa - jezdnia W 3228 | 154 |[40350| 2200| 2194 656 120 36
13 | Marsa - jezdnia E 2316 | 152 | 28950 2171 1574 470 118 35
14 | Ptowiecka - N 26 - 28 3136 80 |[39200| 1143| 2132 637 62 19
15 | Plowiecka- S 21-23 1024 | 24 | 12800 343 696 208 19 6

9. 4 Warniant bezinwestycyjny. Prognoza natezenia ruchu na 2019 rok.

Lp Odcinek ranny [poj/h]  [poj/dobe] [poj/h] [poj/h]
Lek- Ciez- Lek- Ciez- e £
Kie Kie kie Kie Dzien Noc Dzien Noc
1 g;asa Siekierkowska - N 80 -| 5300 | 550 | 29500| 3143| 1604| 479 171 51
2 ;Easa Siekierkowska - N 66 -| 1,50 | g9 | 1e000| 1286| 870! 260 70| 21
3 I;asa Siekierkowska - S 41 -| 4500 | 500 | 19625| 2857| 1067 319| 155 46
4 ;’;asa Siekierkowska - S 48 -| 4094 | 180 | 16125| 2286 877| 262| 124| 37
Grochowska - jezdnia N 1690 | 160 | 21125| 2286| 1149| 343| 124 37
Grochowska - jezdnia S 1060 | 120 | 13250 1714 720 215 93 28
7 | Ostrobramska - N 16 - 19 2480 | 220 | 31000| 3143| 1686| 04| 171| 51
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8 | Ostrobramska - N 15 1070 | 130 | 13375| 1857 727 217 101 30
9 |Ostrobramska-N 11 -14 1110 90 | 13875| 1286 754 225 70 21
10 | Ostrobramska-S 1-4 1270 | 140 | 15875| 2000 863 258 109 33
11 | Ostrobramska-S 5-8 1550 | 190 | 19375| 2714| 1054 315 148 44
12 | Marsa - jezdnia W 2630 | 250 | 32875| 3571| 1788 534 194 58
13 | Marsa - jezdnia E 2190 | 260 | 27375| 3714| 1489 445 202 60
14 | Plowiecka - N 26 -28 1710 | 210 | 21375| 3000| 1162 347 163 49
15 | Plowiecka-S 21-23 1040 | 130 | 13000| 1857 707 211 101 30

Tabela 9.5 Wariant inwestycyjny. Prognoza natezenia ruchu na 2009 rok.

Odcinek

szczyt po-
ranny [poj/h]

Lek-
kie

Ciez-
kie

SDR ogolem
[poj/dobe]

Lek-
kie

Ciez-
kie

Lekkie
[poj/h]

Dzien

Noc

Ciezkie
[poj/h]

Dzien

Noc

1 | Trasa Siekierkowska - NW 10 2022 75 | 25275| 1071| 1374| 411 58 17
Trasa Siekierkowska - NW 99-

2 103 tacznik z rondem Marsa 1298 59 | 16225 843 882 264 46 14
Trasa Siekierkowska - NW 24-

3 29 przejécie i estakada Marsa 1166 57 | 14575 814 793 237 44 13
Trasa Siekierkowska - NW 11-

4 21 estakada do Plowieckiej 724 16 9050 229 492 147 12 4

5 |Trasa Siekierkowska - SE 40 1389 76 | 173631 1086 944 282 59 18
Trasa Siekierkowska - SE 41-

6 |52 Trasa SE - przejScie esta-| 758 39 9475 557 515 154 30 9
kady do Marsa
Trasa Siekierkowska - SE 55-

7 |58 Dojazd do estakady z Plo-| 631 39 7888 557 429 128 30 9
wieckiej i Marsa
Trasa Siekierkowska - SE 59-

8 |67 Dojazd do estakady do Pto-| 537 35 6713 500 365 109 27 8
wieckiej
Trasa Siekierkowska - SE 72-

9 75 zjazd do ronda Marsa 9% 4 1175 57 o4 Lid 3 :

10 ?.Lfgcm‘“’s“a - jezdnie N 123-| o000 | oo |27500| 1314| 1495 447| 71| 21

11 | Grochowska - jezdnie S 1370 30 (17125 429 931 278 23 7
Ostrobramska - N 95-97 zjazd

12 oS s 2721 | 106 |34013| 1514 | 1849 553 82 25

13 | Ostrobramska - N 89 — 94 2589 104 | 32363 | 1486| 1760 526 81 24
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Ostrobramska - N 76-78 zjazd
14 |do ronda Marsa z Siek. i| 960 94 | 12000 1343 653 195 73 22

Ostrobr.
15 | Ostrobramska - S 80 — 82 2071 193 | 25888 | 2757 | 1408 421 150 45
16 | Ostrobramska - S 83 — 85 1205 | 103 [ 15083 | 1471 819 245 80 24
17 | Ostrobramska - N 87 724 16 9050 229 492 147 12 4
18 |Marsa - jezdnie W 117 2081 | 100 |26013| 1429| 1414 423 78 23
19 | Marsa - jezdnie E 53 3247 | 157 | 40588 | 2243 | 2207 660 122 36
20 |Marsa - jezdnie E 116 1564 | 113 | 19550| 1614| 1063 318 88 26
21 |Marsa - jezdnie N 2322 | 152 |29025| 2171| 1578 472 118 35
22 | Plowiecka - N 22 3889 | 96 |48613| 1371| 2643 790 75 22
23 |Ptowiecka-N 112-114 3165 80 |39563| 1143 2151 643 62 19
24 |Plowiecka - S 68 — 69 2800 | 164 |35000| 2343| 1903| 569 127 38
25 |Ptowiecka-S 104 - 110 1058 26 | 13225 371 719 215 20 6
26 | Rondo Marsa 2590 | 100 |32375| 1429 1760| 526 78 23

Tabela 9. 6 Wariant inwestycyjny. Prognoza natezenia ruchu na 2019 rok.

szczyt po- SDR ogotem Lekkle Ciezkie
Odcinek ranny [pojR]  [poj/dobe] [poj/h] [poj/h]

Lek- Ciez- Lek- Ciez-
kie kie kie kie

Dzien Noc Dzien Noc

1 | Trasa Siekierkowska - NW 10 2360 | 240 {29500 3429| 1604| 479 186 56

Trasa Siekierkowska - NW 99-
103 tgcznik z rondem Marsa

Trasa Siekierkowska - NW 24-
29 przejscie i estakada Marsa

Trasa Siekierkowska - NW 11-
21 estakada do Plowieckie]

5 |Trasa Siekierkowska - SE 40 2300 | 260 | 28750 3714 1563 467| 202 60

Trasa Siekierkowska - SE 41-

6 |52 Trasa SE - przejécie esta-| 1450 | 190 | 18125| 2714 986| 295 148 44
kady do Marsa

Trasa Siekierkowska - SE 55-
7 |58 Dojazd do estakady z Pto-| 850 70 |10625| 1000 578 173 54 16
wieckiej i Marsa

Trasa Siekierkowska - SE 59-
8 |67 Dojazd do estakady do Pio-| 370 50 4625| 714 251 75 39 12
wieckiej

Trasa Siekierkowska - SE 72-
75 zjazd do ronda Marsa

2000 | 210 |25000| 3000| 1359| 406 163 49

1650 | 90 |20625| 1286| 1121 335 70 21

350 40 4375 571 238 71 31 9

850 70 | 10625| 1000 578 54 173 16
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e jezdnie N 123-| \500 | 470 | 18750| 2429| 1020| 305 132 39
11 | Grochowska - jezdnie S 1370 | 140 | 17125| 2000| 931| 278| 109| 33
yp [Sstmbmmeka - N PSIT R 40 | #i0 |zoevs| i 12ee| om2| 85| 28
13 | Ostrobramska - N 89 — 94 1470 | 100 |18375| 1420| 999| 209| 78| 23
Ostrobramska - N 76-78 zjazd ;
14 |do ronda Marsa z Siek. i| 720 | 60 | oo00| 857| 489| 146 47| 14
Ostrobr.
15 | Ostrobramska - S 80 — 82 1010 | 110 |12625| 1571| 686| 205| 85| 26
16 | Ostrobramska - S 83 — 85 760 | 80 | 9s00| 1143| 517 154| 62| 19
17 | Ostrobramska - N 87 250 | 30 | 3125| 420| 170 51| 23 7
18 | Marsa - jezdnie W 117 1830 | 110 | 22875| 1571| 1244| 372| 85| 26
19 | Marsa - jezdnie E 53 1650 | 190 |20625| 2714| 1121| 335| 148| 44
20 | Marsa - jezdnie E 116 1110 | 120 |13875| 1714| 754| 225| 93| 28
21 | Marsa - jezdnie W 1450 | 190 |18125| 2714| 986| 295| 148| 44
22 | Plowiecka - N 22 2180 | 220 |27250| 3143| 1482| 443| 171| 51
23 | Plowiecka - N 112 - 114 1820 | 180 |22750| 2571| 1237| 370| 140| 42
24 | Plowiecka - S 68 - 69 2160 | 260 | 27000| 3714| 1468 439 202| 60
25 | Plowiecka - S 104 - 110 1030 | 130 | 12875| 1857| 700| 209| 101| 30
26 | Rondo Marsa 1785 | 185 |22313| 2643| 1213| 363| 144 43

9.8. EMISJA ZANIECZYSZCZEN POWIETRZA

Coraz ostrzejsze normy standardéw emisji dla pojazdéw samochodowych w Unii Europejskiej
wymuszajg staty postep technologiczny w konstrukcjach jednostek napgdowych a takze stoso-
wanych paliwach. W efekcie w ciggu ostatnich lat emisja tienkéw azotu i tlienku wegla zmniejszy-
fa sie wielokrotnie. Wyeliminowano stosowanie zwigzkéw ofowiu do zwigkszania liczby oktano-
wej benzyn. Stosowanie coraz nowoczesniejszych uktadéw wydechowych z katalizatorami wy-
datnie zmniejszyto emisje weglowodoréw oraz pytow zawieszonych w postaci sadzy. Postgp w
tej dziedzinie trwa nadal i mozna oczekiwat dalszego zmniejszania emisji zanieczyszczen, po-
mimo ciggtego wzrostu ilosci pojazdéw samochodowych.

Aby uzyska¢ mozliwos¢ odniesienia sie danych prognozy emisji na lata 2009 i 2019, wspdi-
czynniki emisji jednostkowej okreslono na podstawie EMEP/CORINAIR Emission Inventory
Guidebook - 3rd edition October 2002 UPDATE Technical report No 30". Group 7, Road
Transport, przyjmujac predkosc ruchu pojazdow 60 km/h. Wspotczynnik emisji dwutlenku
siarki wyliczono na podstawie danych maksymalnej zawartosci siarki w oleju napgdowym,
wedtug PKN "Orlen", jako 50 mgs/kgon.

Wspoiczynniki emisji dla prognozy na rok 2009 przyjeto dla pojazdéw spetniajgcych wymogi
dyrektyw: 94/12/EC - 91/542/ECC Step |l (samochody wchodzgce na rynek samochodowy
w latach 1996 - 2000, tak zwana klasa EURO ).
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Wspbdtczynniki emisji dla prognozy na rok 2019 przyjeto dla pojazdow speiniajgcych wymogi
dyrektyw: 98/69/EC - Stage 2005 i 1999/96/EC Step Il (samochody obecnie wchodzace na ry-
nek samochodowy (od roku 2006), tak zwana klasa EURO IV).

W obu powyzszych przypadkach celowo przyjeto wartosci wspdiczynnikow emisji dla pojazdow
o starszych rozwigzaniach technicznych, niz okres prognozy. Uczyniono to dla bezpieczenstwa
analizy poniewaz znaczna cze$¢ pojazdéw jezdzacych po polskich drogach to pojazdy starszej
generacji, wyprodukowane jeszcze w latach 90-tych i jeszcze przez wiele lat taka sytuacja be-
dzie miata miejsce. Dane zamieszczono w ponizszej tabeli.

Tabela 9.7 Wskazniki emisji substancji uwalnianych podczas pracy silnikéw pojazdéw sa-
mochodowych na etapie eksploatacji.

Wskaznik emisji g/(km*pojazd)

Nazwa substancji Pojazdy samochodowe

lekkie (v=60 km/h)  ciezkie (v=60 km/h)
Prognoza 2009 r. - wg dyrektyw: 894/12/EC
i 91/542/ECC Step Il (EURO-I)

Dwutlenek azotu 0.316 3.066
Tlenek wegla 0.532 0.922
Dwutlenek siarki 0.0018 0.0193
Pyt i 0.0158 0.1523

Prognoza 2019 r. - wg dyrektyw: 98/69/EC - Stage 2005
i 1999/96/EC Step Il (EURO-IV)

Dwutlenek azotu 0.169 1.502
Tlenek wegla 0.231 0.422
Dwutlenek siarki 0.0018 0.0183
i s T 0.0065 0.0201

Dla celéw informacyjnych i poréwnania oddziatywania wariantéw wyliczono emisje maksymaine
dla okresu dnia i nocy oraz tgczng emisje roczng zanieczyszczen uwalnianych podczas realizacii
omawianej inwestycji. Wyniki ponizej.
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Tabela 9.8 Prognozowana, fagczna emisja zanieczyszczer uwalnianych na etapie eksploata-
cji przedsiewzigcia

Emisja maksymaina

Qkres Emisja
progno- Nazwa substancji [ka/h] roczna
zy Dzien Noc [Mg/a]
Rok 2009
Wariant Ditlenek azotu 7.8678 2.6082 53.564
bezin- Ditlenek siarki 0.04646 0.01535 0.316
wes- ;
tyeyiny | oy 1'305" zawieszony | 53905 | 0.13014 2672
Tlenek wegla 9.4530 3.2529 64.704
Ditlenek azotu 7.5717 2.2658 50.835
Wariant Ditlenek siarki 0.04467 0.013366 0.300
inwes- Pyt  zawieszony
2.7516
Wariant Ditlenek azotu 5.4710 1.6336 36.721
bezin- Ditlenek siarki 0.05737 0.0171 0.385
twef.s- Pyt  zawieszony
ycyjny PM10 0.16996 0.05076 1.141
Tlenek wegla 46390 1.3856 31.138
Ditlenek azotu 4.7599 1.4231 31.953
Wariant Ditlenek siarki 0.05598 0.01674 0.376
inwes- Pyt  zawieszony
Tlenek wegla 3.8946 1.1642 26.144

Roznice wielkosci emisji dla poszczegdéinych wariantdw w danym okresie eksploatacji sg
niewielkie. Nieco mniejsze wartosci emisji wystepujg w przypadku wariantu inwestycyjnego.

W przypadku ditlenku azotu dla roku 2009, emisja rozpatrywanego uktadu komunikacyjne-
go w wariancie inwestycyjnym bedzie mniejsza o okoto 5% w stosunku do wariantu bezin-
westycyjnego. Jednak w roku 2019 roznica ta bedzie juz wynosita okoto 13%.
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9.9. WARTOSCI ODNIESIENIA

Bezposrednio w poblizu projektowanej inwestycji nie ma obszaréw parkéw narodowych ani
obszaréw ochrony uzdrowiskowej. W zwigzku z tym wartosci odniesienia rozpatrywanych
substancji okresla Zatgcznik nr 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r
(Dz.U. Nr 01/20083, poz. 12)

Tabela 9.9 Wartosci odniesienia dla niektérych substancji uwalnianych podczas ruchu po-
Jjazdéw samochodowych

Wartosci odniesienia w pg/m® usrednione

Nazwa substancji dla okresu
1 - godziny (D, ) roku (D, )
Dwutlenek azotu 200 40,30y
Dwutlenek siarki 350 30
Pyt zawieszony PM10 280 40
Tlenek wegla 30000 s

» poziom dopuszczalny ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi,

b poziom dopuszczalny ze wzgledu na ochrong roslin (wg Rozporzgdzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 6 czerwca 2002 Dz. U. Nr 87, poz. 796) .

9.9.1. Zanieczyszczenie decydujace o zasiggu ponadnormatywnego oddziatywania

Wskaznikiem dobrze charakteryzujgcym poziom oddziatywania emitowanego zanieczysz-
czenia w powietrzu atmosferycznym jest stosunek emisji jednostkowej tej substancji do
dopuszczalnej wielkosci poziomu odniesienia. Poréwnanie dla typowych zanieczyszczen
uwalnianych w trakcie ruchu pojazdéw samochodowych przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 9.10 Emisja jednostkowa E; w odniesieniu do wartosci dopuszczalnej D;.

Nazwa zanie- E 2 Udziat w sto-

h? itlenek  azotu 53.56 200 2678 100%

0]
Ditlenek  siarki 0.316 350 0.903 0.34%
SO,
Pyt zawieszony
kit 267 280 9.54 3.41%
Tlenek wegla CO 64.70 30000 216 0.81%
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Jak widaé, iloraz EyD, przyjmuje najwigksze wartosci dla tlenkow azotu, ktore
w obliczeniach reprezentowane sg przez dwutlenek azotu NO,. W praktyce oznacza to, ze
jezeli wystgpitoby ponadnormatywne oddziatywanie zanieczyszczen  powietrza
w otoczeniu drogi, w sensie przekraczania wartosci odniesienia, to przekroczenie takie mia-
to by najwigkszy zasieg wiasnie dla dwutlenku azotu.

9.9.2. Uwagi na temat dynamiki i termiki zrédet emisji

Do obliczen rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy samocho-
dowe przyjmuje si¢ model liniowego zrédta emisji. Jako pojedyncze liniowe zrédto emisji
przyjmuje sie prosty odcinek jezdni, po ktérym pojazdy poruszajq si¢ ze statg predkoscig w
okreslonym przedziale czasu.

Wediug obowigzujacej metodyki referencyjnej podanej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 5 grudnia 2002 r., Zatgcznik Nr 4, obliczenia poziomow substanc;ji
w powietrzu dla liniowego zrodta emisji wykonuje sie tak jak obliczenia dla zespotu emitoréw
punktowych, po uprzednim umownym zastgpieniu zrédta liniowego zespotem emitoréw
punktowych, wedtug okreslonych zasad.

Model obliczeniowy w metodyce, oparty o klasyczna formute Pasquille'a jest modelem statycz-
nym. Oznacza to, ze oprocz statych predkosci i kierunku wiatru wymaga takze nieruchomego
#rodta o statej emisji. Problem polega na tym, Ze fizyczne zrodta emisji, pojazdy samochodowe
poruszajq sie po jezdni, zas model zrodta liniowego tego nie uwzglednia zaktadajac, ze emisja
jest na wstepie rownomiemie roziozona na calym odcinku jezdni. Uwzglednienie czynnika dy-
namicznego wynikajgcego z ruchu pojazdéow oznacza, ze emisja ulega szybszemu rozpro-
szeniu i wyniesieniu, niz miatoby to miejsce w warunkach statycznych. Nieuwzglednienie
tego czynnika, moze skutkowa¢ znacznym zawyzaniem wynikow obliczen, w stosunku do
wielkosci faktycznie wystepujgcych.

Poza tym, uwzgledniajac fakt, ze spaliny emitowane przez pojazdy samochodowe, majace
temperature znacznie wyzsza od temperatury otoczenia podlegajg rozprezaniu, dodatkowo
zwiekszajac efekt wstepnego rozproszenia i wyniesienia zanieczyszczen.

Jezeli dodatkowo uwzglednimy okoliczno$¢, ze obliczenia wg metodyki w Rozporzadzeniu
MS z dnia 5.12.2002 r. bazujg na maksymalnej emisji, usrednionej w okresie 1 godziny, tym
bardziej ma to znaczenie dla jakosci wynikéw obliczen.

Z powyzszych wzgledéw podwyzszono rzedna emisji zrédet w obliczeniach. Skutkiem tego
bedzie symulacja wstepnego rozproszenia emisji na skutek dziatania czynnika dynamiczne-
go i termicznego. W niniejszej pracy przyjeto Hem =7 m.

9.10. DANE METEOROLOGICZNE

Obliczenia stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego wedtug obowigzujgcej me-
todyki w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 w sprawie wartosci odnie-
sienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 01/2003, poz. 12) bazujg na meteoro-
logicznych statystykach czestosci wystepowania wiatru z poszczegolnych kierunkow geo-
graficznych z podziatem na predkosci co 1 m/s i szeS¢ standw réwnowagi termo-
dynamicznej atmosfery (od réwnowagi silnie chwiejnej do silnie statej), zwana potocznie
“rézami wiatrow”.
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Jako dane wyjsciowe przyjeto catoroczng “réze” dia Warszawy za lata 1966-1995, podang
przez IMiGW. Jednak tego typu réza wiatréw nie uwzglednia podziatu na obserwacje dzien-
ne i nocne. Zgodnie z klasyfikacjg stanéw réwnowagi Pasquille’a, obowiazujacg w/w meto-
dyce, sytuacje réwnowagi chwiejnej (nr 1, 2 i 3) mogg wystgpowac tylko w porze dziennej,
za$ sytuacje stagnacyjne takie jak stata (nr 5) i inwersja (nr 6), tylko w porze nocnej. W
zwiazku z tym dokonano rozbicia catorocznej ,rozy” wyjsciowej na dwie: dzienng i nocng,
przenoszac do pierwszej czestosci dla réwnowag chwiejnych, do drugiej zas czestosci dla
rownowag stagnacyjnych. Obserwacje dla stanow réwnowagi obojetnej (stan nr 4) rozrzu-
cono po réwno pomiedzy oba zbiory.

Podziat danych meteorologicznych na dzien i noc ma duze znaczenie dla mozliwie wiary-
godnego obliczenia stezer zanieczyszczen, poniewaz maksymaine wartosci obcigzenia
ruchu i zwiazane z tym wysokie emisje wystepujg w porze dziennej, przy korzystniejszych
warunkach rozpraszania zanieczyszczen. Natomiast w porze nocnej, gdy wystepujg nieko-
rzystne warunki rownowagi statej lub inwersji, ruch pojazdéw i zwiazane z nim emisje sg
wielokrotnie nizsze.

9.11. WYNIKI OBLICZEN

Obliczenia dla obu wariantéw realizacji przedsiewziecia dla prognozy na lata 2009 i 2019
wykonano dla punktéw siatki 45 x 35 kwadratow o boku 50 m. Dodatkowo, ze wzgledu na
usytuowanie wysokich budynkow osiedla Goctaw - Wilga w poblizu Trasy, wykonano ze-
staw kontrolnych obliczer w punkcie usytuowanym na froncie budynku mieszkalnego, znaj-
dujacego sie najblizej Trasy Siekierkowskiej, dla wysokosci od 0 do 25 metréw, z krokiem
co jeden metr.

Dane do obliczen oraz tabulogram wynikow zamieszczono w zatgcznikach. Graficzng pre-
zentacje wynikéw obliczen dla stezen $redniorocznych oraz czestosci przekroczen przed-
stawiono na ponizszych rysunkach.

9.11.1.Prezentacja wynikow dla etapu realizacji

Wariant bezinwestycyjny

]l
i
i

KNS
~

e e mn wo ow
1 oezinuestyegay 2008, Budowi. hS2 slesdsle siednlaraczne 2 tlem

rys. nr 3. Rozkfad stezenia sredniorocznego z tlem ditlenku azotu. Warto$c¢ dopuszczaina ze
wzgledu na zdrowie ludzi D,s = 40 pug/m’® i Day = 30 ug/m’, ze wzgledu na ochrong roslin.
Maksymalna wartos$é stezenia S, = 38.731 ug/m’ wystepuje

w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.

Biuro Studiow Ekologicznych Towarzystwa WIR - Warszawa ul. Poznaiiska 14/44 str. 65



TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA

2000.0

1800.0 ﬁﬁ*ﬁhhb 47

1600.0 : & /?
4
1400.0 -__._____-_: r'} \ 220

”

1200.0 — e
yul \

1000.0 / V N

800.0 /

¥
pa

600.0 —

//
y4

L7

200.0 .
-150.0 50.0 250.0 450.0 630.0 830.0 1050.0 1250.0 1450.0 1650.0 1850.0 2050.0

7

Wariani bezinwestycyjny 2009. Budowa. NO2 czestosc przekraczania poziomu D1

rys. nr 4. Rozkfad czestosci przekraczania poziomu odniesienia D, = 200 ug/m’ ditlenku
azotu. Warto$é dopuszczalna poziomu odniesienia P(Ds) = 0.2%. Maksymalna warto$¢
czestosci Pmax(D1) = 0.203 % wystepuje w punkcie X = 1950 m; Y = 1000 m.
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Wariant bezinwestycyjny 2009. Budowa. 502 stezenie srvednioroczne z tlem

rys. nr 5. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem ditlenku siarki. Wartos¢ dopuszczalna D,
= 30 ug/m’. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 10.109 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.
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Warioni bezinwestycyjny 2009. Budowa. PM10 stezenie sredniorvoczne z tlem

rys. nr 6. Rozkfad stgienfa $redniorocznego z ttem pytu zawieszonego. Warto$¢ dopusz-
czalna D, = 40 ug/m’. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 35.495 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.

Biuro Studiow Ekologicznych Towarzysiwa WIR - Warszawa ul. Poznanska 1444



TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA

m
2000.0
A,
1600.0 X //
1600.0 N //
/
1400.0 = = -
’ o
1200.0 =g =
1000.0 /
/V
800.0 //
600.0 .//
400.0 /
200.0 "
-150.9 50.0 250.0 450.0 650.0 850.0 1050.0 1250.0 1450.9 1650.0 1850.0 2050.0
Wariant bezinwestycyjny 2009. Budowa. CO stezenie sredniovoczne z tlem

rys. nr 7. Rozkiad stezenia $redniorocznego z ttem tlenku wegla. Wartos¢ dopuszczalna nie
jest okreslona. Maksymalna wartosc stezenia S, = 529.5 ug/m’ wystepuje w punkcie X =
1200m; Y = 1500 m.
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Woriant inwestycyjny. 2009 etop budowy. NO2 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 8. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem ditlenku azotu. Wartos¢ dopuszczalna ze
wzgledu na zdrowie ludzi Das = 40 ug/m’ i Dap = 30 ug/m’, ze wzgledu

na ochrone roslin. Maksymalna wartos$¢ stezenia S, = 36.742 ug/m’ wystepuje w punkcie

X =1800m; Y= 1100 m.
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artant inwestycyjny 20009 budows. NO2 czestosc przekraczanio poziomu D1

rys. nr 9. Rozkfad czestosci przekraczania poziomu odniesienia Dy = 200 ug/m’ ditlenku
azotu. Wartos¢ dopuszczalna poziomu odniesienia P(D1) = 0.2%. Maksymalna wartosc cze-
stosci Pmax(D1) = 0.251 % wystepuje w punkcie X = 2000m; Y = 950 m.
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Wariant inwestycyjny 20009 budowa. 502 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 10. Rozkfad stezenia $redniorocznego z ttem ditlenku s;arkr Wartos¢ dopuszczalna
D, = 30 ug/m’. Maksymalna wartos¢ stezenia S, = 10.097 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 550m; Y = 1250 m.
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Woriant inwestycyjny 20009 budowo. PM10 stezenie stednioroczne z tlem

rys. nr 11. Rozkfad stezema $redniorocznego z tlem pyfu zaw:eszonego Warto$¢ dopusz-
czalna D, = 40 ug/m’. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 35.445 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 15650m; Y = 1250 m.
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Wariani bezinwestycyjny 2009. Budowa. CO stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 12. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem tlenku wegla. Wartos¢ dopuszczalna
nie jest okreslona. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 528.2 pg/m3 wystepuje
w punkcie X = 1800m; Y = 1100 m.
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TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA

9.11.2.Prezentacja wynikow dla etapu eksploatacji
Prognoza 2009 rok

Wariant bezinwestycyjny
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Wariant bezinwestycyjny 2009. NO2 stezenie srednioroczne Z ilem

rys. nr 13. Rozkifad stezenia éredniorocznego z ttem ditlenku azotu. Warto$¢ dopuszczalna
ze wzgledu na zdrowie ludzi D, = 40 ug/m” i D,z = 30 ug/m’, ze wzgledu na ochrone ro$lin.
Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 34.746 ug/m’ wystepuje

w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.
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Wariant bezinwestycyjny 2009. NO2 czestosc przekraczania poziomu D1

rys. nr 14. Rozktad czestosci przekraczania poziomu odniesienia D; = 200 pg/m3 ditlenku
azotu. Warto$¢ dopuszczalna poziomu odniesienia P(D1) = 0.2%. Maksymalna wartos$¢
czestosci Pmax(D1) = 0.091 % wystepuje w punktach X = 2000m; Y = 950 m
iX=1950m; Y= 1000 m.
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Warient bezinwestycyjny 2009. S02 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 15. Rozklad stezenia $redniorocznego z ttem drﬂenku siarki. Warto$¢ dopuszczalna
D, = 30 ug/m’. Maksymalna wartos¢ stezenia S, = ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.
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Wariont bezinwestycyjny 2009. Budowa. PM10 stezenie sredniorvoczne 2 tlem

rys. nr 16. Rozktad stezenia $redniorocznego z tlem pytu zawieszonego. Wartos¢ dopusz-
czalna D, = 40 ug/m’. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.
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Woriant bezinwestycyjny 2009. CO stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 17. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem tlenku wegla Warto$¢ dopuszczalna
nie jest okreslona. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.
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Wariant inwestycyjny
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NO2 - stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 18. Rozkfad stezenia $redniorocznego z ttem ditlenku azotu. Warto$¢ dopuszczalna
ze wzgledu na zdrowie ludzi D,; = 40 ug/m’ i Daz = 30 ug/m’, ze wzgledu na ochrone roslin.
Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 33.787 ug/m’ wystepuje

w punkcie X = 1800m; Y = 1100 m.
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NO2 - czestosc przekraczanie poziomu D1 = 200 mm/m3

rys. nr 19. Rozkfad czestosci przekraczania poziomu odniesienia D; = 200 ,y.arg/m3 ditlenku
azotu. Warto$é dopuszczalna poziomu odniesienia P(D;) = 0.2%. Maksymalna wartos¢
czestosci Pmax(D1) = 0.122 % wystepuje w punkicie X = 2000m; Y = 950 m.
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I

502 - stezenie stednioroczne 2 tlem

rys. nr 20. Rozk!ad stezenia $redniorocznego z ttlem ditlenku s;ark; Warto$¢ dopuszczalna
D, = 30 ug/m’. Maksymalna wartos¢ stezenia S, = 10.081 ug/m® wystepuje
w punkcie X = 1800m; Y = 1100 m.
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PM10 - stezenie srtedniorczne z tlem

rys. nr 21. Rozkfad stezema $redniorocznego z tlem pytu zawreszonego Warto$c¢ dopusz-
czalna D, = 40 ug/m°. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 35.344 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1800m; Y = 1100 m.

oznanska 14/44
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[0 - stezenie srednioroczne 2z tlem

rys. nr 22. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem tlenku wegla. Wartos¢ dopuszczalna
nie jest okreslona. Maksymalna wartos$¢ stezenia S, = 517.6 ug/m® wystepuje w punkcie X =
1800m; Y = 1100 m.
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Prognoza 2019 rok

Wariant bezinwestycyjny
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Wariant bezinwestycyjny 2019. Eksploatacja. NO2 stezenie sredniovoczne z tlem

rys. nr 23. Rozktad stezenia éredniorocznego z ttem diﬂenku azotu. Warto$¢ dopuszczalna
ze wzgledu na zdrowie ludzi Dy = 40 pg/m’ i Daz = 30 ug/m’, ze wzgledu na ochrong roslin.
Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 29.341 ug/m’ wystepuje

w punkcie X = 900m; Y = 1300 m.
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Wariant bezinwestycyjny 2019. Eksplootacje. 502 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr24. Rozklad stezenia $redniorocznego z ttem ditlenku siarki. Warto$¢ dopuszczalna
D, = 30 ug/m’. Maksymalna warto$c¢ stezenia S, = 10.1 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 1200m; Y = 1500 m.

anska 1444
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Warlant bezinwestyecyjny 2019. Eksploatacjo. PM10 stezenie srednioroczne z ilem

rys. nr 25. Rozkfad stezenia $redniorocznego z ttem pytu zawieszonego. Warto$¢ dopusz-
czalna D, = 40 ug/m’. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 35.179 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 850 m; Y = 1300 m.
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Woriant bezinwestycyjny 2019. CO stezenie srednioroczne Z tlem

rys. nr 26. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem tlenku wegla. Wartos¢ dopuszczalna
nie jest okreslona. Maksymalna wartosc¢ stezenia S, = 508.4 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 900m; Y = 1300 m.
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Woriant inwestycyjny 2019-eksplootacjo. NO2 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 27. Rozkfad stezenia $redniorocznego z ttem ditlenku azotu. Warto$c¢ dopuszczalna
ze wzgledu na zdrowie ludzi D,; = 40 ug/m’ i D,z = 30 ug/m’, ze wzgledu

na ochrone roslin. Maksymalna wartos¢ stezenia S, = 28.128 ug/m” wystepuje

w punkcie X = 850m; Y = 1300 m.
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Wariont inwestycyjny 2019-eksploatacjo. 502 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 28. Rozklad stezenia $redniorocznego z ttem ditlenku s:ark; Wartosc¢ dopuszczalna
D, = 30 ug/m’. Maksymalna wartos¢ stezenia S, = 10.095 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 850m; Y = 1300 m.
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Woriont inwestycyjny 2019-eksploatacja. PM10 stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 29. Rozkfad stezenia $redniorocznego z tlem pytu zawieszonego. Wartos¢ dopusz-
czalna D, = 40 ug/m’. Maksymalna warto$¢ stezenia S, = 35.107 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 850 m; Y = 1300 m.
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Worltant inwestycyjny 2018-eksploatacjo. CO stezenie srednioroczne z tlem

rys. nr 30. Rozkiad stezenia $redniorocznego z them tlenku wegla. Warto$¢ dopuszczalna
nie jest okre$lona. Maksymaina warto$é stezenia S, = 506.8 ug/m’ wystepuje
w punkcie X = 850 m; Y = 1300 m.

9.12. ANALIZA WYNIKOW OBLICZEN

Analizujgc uzyskane wyniki wariantéw prognozy projektowanego odcinka Trasy Siekierkow-
skiej na etapach realizacji i eksploatacji mozna stwierdzi¢, ze znaczace oddziatywanie na
stan jakosci powietrza atmosferycznego wystepuje jedynie dla ditlenku azotu. Oddziatywa-
nie pozostatych zanieczyszczen jest znikome i nie ma istotnego wplywu na stan jakosci po-
wietrza.

W zadnym z punktéw obliczeniowych, we wszystkich analizowanych wariantach i etapach
funkcjonowania inwestycji nie stwierdzono przekraczania dopuszczalnego poziomu stezenia
ditlenku azotu ze wzgledu na zdrowie ludzi D, = 40 pa/m>.
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Przekraczanie dopuszczalnego poziomu stezenia ditlenku azotu ze wzgledu na ochrone
roslin D,; = 30 ug:‘m wystepuje w wariantach prognozy na 2009 rok, oraz dla etapu realiza-
cji, w ktérym oddziatywanie to ma najwiekszy zasieg. W tym przypadku dla obu wariantéw:
bezinwestycyjnego i inwestycyjnego, oddziatywanie to ma poréwnywalny zasieg. Rozcigga
sie ono gtéwnie wzdtuz ulic Plowieckiej i Ostrobramskiej ale takze wzdiuz ulic Marsa i Gro-
chowskiej. W tych przypadkach oddziatywanie to moze siegac po stronie pétnocnej ulic
Ptowieckiej i Ostrobramskiej od 50 do 70 metréw, a w rejonie skrzyzowania Ptowieckiej
Marsa do okoto 100 metrow. Od potudniowej strony ulic Ostrobramskiej i Plowieckiej od-
dziatywanie to ma znacznie mniejszy zasigg, co jest okolicznoscig korzystng ze wzgledu na
to, iz od tej strony Trasa i jej estakady przylegajg sie do niezabudowanego obszaru fak,
mokradet i zagajnikoéw, posiadajgcego wybitne walory ekologiczne.

Natomiast mniejsze oddziatywanie przewiduje sie na odcinku Trasy Siekierkowskiej,
na potudnie od ulicy Ostrobramskiej, w strone ulicy Bora-Komorowskiego. Oddziatywanie
ponadnormatywne NO, ze wzgledu na ochrone roslin wystepuje takze w obu wariantach
prognozy na 2009 rok dla etapu eksploatacji. Jednak w tym przypadku obszary oddziatywa-
nia sg mniejsze.

Dla obu wariantow prognozy na rok 2019, dla etapu eksploataciji, przekraczame dopusz-
czalnego poziomu stezenia NO, ze wzgledu na ochrone roslin (D, = 30 ug/m®) juz nie wy-
stepuje.

Przekraczanie poziomu stezenia 1-godzinnego D, = 200 pg/m® dwutlenku azotu wystepuije
w prognozie eksploatacji na rok 2009 a takze na etapie realizacji. Jednak przekraczanie
dopuszczalnego poziomu czestosci 0.2% moze wystapi¢ jedynie dla etapu realizacji w po-
jedynczych punktach nad jezdniami ulicy Plowieckiej, w jej poludniowo wschodniej czesci.
W prognozie na rok 2019 przekraczanie czestosci juz nie wystepuije.

Obliczenie kontrolne wykonane w punktach na froncie budynku mieszkalnego osiedla Go-
ctaw-Wilga znajdujgcego sie najblizej projektowanego odcinka Trasy Siekierkowskiej nie
wykazaty wystepowania jakichkolwiek przekroczen dopuszczalnych poziomow odniesienia
na froncie tego budynku, liczac o poziomu gruntu do wysokosci 25 metrow z krokiem co
jeden metr.

Na podstawie przeprowadzonej analizy obliczeniowej oddziatywania ruchu pojazdow samo-
chodowych rozpatrywanego odcinka Trasy Siekierkowskiej, nalezy stwierdzic,
ze prognozowany obraz stanu jakosci powietrza atmosferycznego jest korzystny.

9.13. WARIANT ,,0” — NIE PODEJMOWANIA PRZEDSIEWZIECIA

W dniu dzisiejszym czes¢ docelowej inwestycji jest juz zrealizowana. Funkcjonuje juz odci-
nek Trasy Siekierkowskiej od skrzyzowania z ulicg Bora-Komorowskiego do skrzyzowania z
ulicg Grochowskg i Plowieckg z wigczeniem do ulicy Ostrobramskiej. Caty czas budowa jest
kontynuowana. Zaangazowane s3g prace przy budowie estakad fgczacych Trase i ulice
Ostrobramskg z ulicg Ptowiecka. Trudno wiec w zaistniatej sytuacji zdefiniowa¢ wariant
,zero”. Pojecie wariantu ,zero” zwigzane jest z prognoza stanu Srodowiska w przypadku
zaniechania inwestycji. Jednak trudno prognozowac skutki zaniechania inwestycji w przy-
padku jej kontynuowania. Wystepuje tu pewna logiczna sprzecznos¢. Z tych tez powodow
jako wariant ,zero” nalezy traktowac jako wariant wstrzymania inwestycji, czyli de facto jako
wariant bezinwestycyjny.
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Sam fakt nie dokonczenia realizacji rozpatrywanego wezta komunikacyjnego Trasy Siekier-
kowskiej wydaje sie absurdalny, gdyz skutki jego skutki dla stanu $rodowiska w tym stanu
powietrza atmosferycznego bytyby bardzo niekorzystne. Zwigkszenie ruchu w tym rejonie
mogtoby powodowac lokalne stany zaburzen potoku pojazdéw i wyczerpanie przepustowo-
éci, szczegéblnie w miejscach jednopoziomowych skrzyzowan. Mogtoby to prowadzi¢ do
wzrostu emisji zanieczyszczen komunikacyjnych i pogorszenie jakosci powietrza w rejonie
wezta komunikacyjnego.

9.14. OBSZAR OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA

Oddziatywanie ponadnormatywne ditlenku azotu na rozpatrywanym obszarze, ze wzgledu
na ochrone roslin nie stwarza zadnych skutkdéw prawnych, poniewaz w rejonie tym nie ma
chronionych obszaréw zieleni ani tez nie prowadzi si¢ upraw rolniczych. Oddziatywanie
ponadnormatywne tego zanieczyszczenia ze wzgledu na zdrowie ludzi, nie wystepuje w
ogéle. Oddziatywanie pozostatych zanieczyszczen jest znikome i nie ma istotnego wptywu
na stan jakosci powietrza.

Z powyzszych wzgledéw mozna stwierdzi¢, ze nie wystepujg przestanki dla ustanowienia

obszaru ograniczonego uzytkowania dla rozpatrywanego odcinka Trasy Siekierkowskiej,
ze wzgledu na stan powietrza atmosferycznego.
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10. WPLYW BUDOWY TRASY SIEKIERKOWSKIEJ (WEZLA MARSA) NA
KLIMAT AKUSTYCZNY OTOCZENIA

10.1. STAN AKTUALNY

Przedmiotem analizy akustycznej w ramach niniejszej oceny jest budowa skrzyzowania
drogi krajowej Nr 2 z Trasa Siekierkowska — drogg wojewodzkg (Trasa Siekierkowska
w Warszawie — odcinek wezet Marsa)”.

W rejonie ul. Plowieckiej na wysokosci ul. Marsa przeprowadzono w dniu 8 maja 2003 roku
pomiary hatasu. Celem badan byto:

« okreslenie emisji hatasu na terenach pofozonych w bezposrednim sgsiedztwie zrodta
hatasu (odcinka trasy komunikacyjnej),

e przeprowadzenie analizy natezenia ruchu pojazdéw na badanym odcinku ulicy ze
szczegdinym uwzglednieniem procentowego udziatu pojazdow cigzkich.

Przekroj pomiarowy obejmowat skrzyzowanie ulic: Ostrobramskiej, Marsa i ul. Ptowieckiej.
Punkty pomiarowe zlokalizowano:

« punkt pomiarowy nr 1 (punkt referencyjny) — 2 m od skrajnego pasa ruchu, na wysoko-
§ci 4 m od poziomu terenu,

e punkt pomiarowy nr 2 (punkt odbioru) — 12 m od skrajnego pasa ruchu, na wysokosci
1,5 m od poziomu terenu,

e punkt pomiarowy nr 3 (punkt odbioru) — 12 m od skrajnego pasa ruchu, na wysokosci 4
m od poziomu terenu.

Data, pora i godziny badan: od godz. 6.00 8 maja 2003r. do godz. 6.00 9 maja 2003r. -
pomiary dtugookresowe (dzienno — nocne , metodg obserwacii ciagtej).

Parametry badanego odcinka trasy podczas badan:
Ruch — nieptynny,

Typ drogi — gtéwna,

Ksztatt odcinka — prosty,

Potozenie odcinka — poziome,

Srednia predkoéé ruchu — 0 -70 km/h,

Szerokosc¢ pasa ruchu — 3,5 m,

Liczba paséw ruchu — ul. Plowiecka 8 paséw, ul. Ostrobramska 7 pasow, ul. Marsa
6 pasow,

[] Szerokos$é jezdni — ul. Plowiecka 30 m, ul. Ostrobramska 28 m, ul. Marsa 23 m,

i O 0 o 1 o i )

[] Specyfika odcinka — ruchliwy punkt w centrum miasta.

] Rodzaj zabudowy — pojedyncze budynki handlowe i mieszkalne.
] Wysokos¢ pierwszej linii zabudowy: ok. 8 m,

[J Odlegtosc pierwszej linii zabudowy: 15 m.
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Parametry punktéw pomiarowych:
Punkt pomiarowy nr 1

Lokalizacja: punkt pomiarowy nr 1 (punkt referencyjny) zlokalizowano na wysokosci 4 m w
odlegtosci 2 m od skrajnego pasa ruchu.

Punkt pomiarowy nr 2

Lokalizacja: punkt pomiarowy nr 2 (punkt odbioru) zlokalizowano na wysokosci 1,5 mw
odlegtosci 12 m od skrajnego pasa ruchu.

Punkt pomiarowy nr 3

Lokalizacja: punkt pomiarowy nr 3 (punkt odbioru) zlokalizowano na wysokosci 4mw
odlegtosci 12 m od skrajnego pasa ruchu,

Wyniki pomiaréw:
Tabela10.1 Punkt pomiarowy nr 1

1 1 6.00-7.00 74,6 100,5 60,5
2 1 7.00-8.00 74 91,1 60,7
3 1 8.00-9.00 741 96,2 61,3
4 1 9.00-10.00 743 93,5 60,4
5 1 10.00-11.00 74,3 94 61

6 1 11.00-12.00 73,9 93,8 62,2
7 1 12.00-13.00 73,8 94,5 61,2
8 1 13.00-14.00 73,5 91,3 61.5
9 1 14.00-15.00 74,6 101,5 61,8
10 1 15.00-16.00 74,5 92,6 61,9
11 1 16.00-17.00 75 92,8 61,7
12 1 17.00-18.00 75,3 91,2 60,3
13 1 18.00-19.00 74,9 91,9 61

14 1 19.00-20.00 74,7 90,2 60,8
15 1 20.00-21.00 72,6 91,3 59,3
16 1 21.00-22.00 72,4 97,5 56,4
17 1 22.00-23.00 70,7 92,4 56,4
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18 1 23.00-24.00 69,2 93,4 54,4
19 1 24.00-1.00 67,7 91,2 48

20 1 1.00-2.00 66,7 88,6 47,3
21 1 2.00-3.00 66 86,1 49,4
22 1 3.00-4.00 ré 105,1 49,6
23 1 4.00-5.00 69,6 89 54,7
24 1 5.00-6.00 73 92 o7, 7

Tabela 10.2 Natezenie ruchu pojazdéw z procentowym natezeniem pojazdow ciezkich na
badanym odcinku drogi w czasie przeprowadzania pomiarow:

Godziny S.osob.  S.cigz Suma %cigzkich

1 6.00-7.00 9736 536 10272 52
2 7.00-8.00 8985 471 9456 50
3 8.00-9.00 8842 379 9221 4.1
4 9.00-10.00 8634 615 9249 6,6
5 10.00-11.00 8172 706 8878 8,0
6 11.00-12.00 7980 628 8608 7,3
7 12.00-13.00 8331 471 8802 53
8 13.00-14.00 7757 366 8123 4,5
9 14.00-15.00 8491 445 8935 50
10 15.00-16.00 9608 366 9974 3,7
1 16.00-17.00 9321 366 9687 3.8
12 17.00-18.00 9033 235 9269 2,5
13 18.00-19.00 7597 262 7859 3,3
14 19.00-20.00 6480 340 6820 50
15 20.00-21.00 5474 288 5762 50
16 21.00-22.00 4006 262 4268 6,1
17 22.00-23.00 1995 183 2178 8,4
18 23.00-24.00 814 157 971 16,2
19 24.00-1.00 1133 131 1264 10,3
20 1.00-2.00 559 183 742 24,7
21 2.00-3.00 686 275 961 28,6
22 3.00-4.00 990 353 1343 26,3
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4.00-5.00

1564

327

1891
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17,3

24

5.00-6.00

3926

549

4476

12,3

Tabela 10.3 Wyniki pomiaréw - Punkt pomiarowy nr 2

Lp. Godziny
1 2 6.00-7.00 70,2 94,2 58,7
2 2 7.00-8.00 69,9 90,5 58,2
3 2 8.00-9.00 69,6 88,3 58,56
4 2 9.00-10.00 70,1 89,4 58,4
5 2 10.00-11.00 71,1 83,3 60,1
6 2 11.00-12.00 70 89,3 60,2
Z 2 12.00-13.00 70 89,6 59,8
8 2 13.00-14.00 69,5 84,7 59,9
9 2 14.00-15.00 70,7 94,2 60,7
10 2 15.00-16.00 1.2 93,1 60,9
11 2 16.00-17.00 71,6 93,2 61,2
12 2 17.00-18.00 71,9 91,1 62
13 2 18.00-19.00 71.7 90,8 62,3
14 2 19.00-20.00 71.5 89 64,5
15 2 20.00-21.00 68,9 90,9 57,5
16 2 21.00-22.00 68,4 87,9 55,4
17 2 22.00-23.00 68,1 96,4 56,5
18 2 23.00-24.00 66,1 85,2 52,7
19 2 24.00-1.00 65,2 90,8 45,3
20 2 1.00-2.00 63,8 85,4 44,9
21 2 2.00-3.00 62,9 80,5 45
22 2 3.00-4.00 65,9 93,8 47,7
23 2 4.00-5.00 66,7 88,6 53.3
24 2 5.00-6.00 68,9 86,7 56,8
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Tabela 10.4 Natezenie ruchu pojazddéw z procentowym natezeniem pojazdéw ciezkich na
badanym odcinku drogi w czasie przeprowadzania pomiarow:

Godziny =~ S.osob.  S.cigz.

Suma  %cigzkich

1 6.00-7.00 9736 536 10272 5,2
2 7.00-8.00 8985 471 9456 50
3 8.00-9.00 8842 379 9221 41
4 9.00-10.00 8634 615 9249 6,6
5 10.00-11.00 8172 706 8878 8,0
6 11.00-12.00 7980 628 8608 7,3
& 12.00-13.00 8331 471 8802 53
8 13.00-14.00 7757 366 8123 4,5
9 14.00-15.00 8491 445 8935 50
10 15.00-16.00 9608 366 9974 3,7
11 16.00-17.00 9321 366 9687 3,8
12 17.00-18.00 9033 235 9269 25
13 18.00-19.00 7597 262 7859 3,3
14 19.00-20.00 6480 340 6820 50
15 20.00-21.00 5474 288 5762 50
16 21.00-22.00 4006 262 4268 6,1
17 22.00-23.00 1995 183 2178 8,4
18 23.00-24.00 814 157 971 16,2
19 24.00-1.00 1133 131 1264 10,3
20 1.00-2.00 559 183 742 24,7
21 2.00-3.00 686 275 961 28,6
22 3.00-4.00 990 353 1343 26,3
23 4.00-5.00 1564 327 1891 17,3
24 5.00-6.00 3926 549 4476 12,3

Tabela 10.5 Wyniki pomiaréw - Punkt pomiarowy nr 3

te. L Rpemt. = Godgay- e Sl o SiL
1 3 6.00-7.00 71,6 92,2 60,5
2 3 7.00-8.00 713 89,2 61,1
3 3 8.00-9.00 71,8 91,4 61,6
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4 3 9.00-10.00 72,2 92,8 61,1
5 3 10.00-11.00 71,4 84,2 61,9
6 3 11.00-12.00 73 93,3 63,3
7 3 12.00-13.00 73 97,7 63

8 3 13.00-14.00 72,5 92,2 62,9
9 3 14.00-15.00 73,6 97,1 63,2
10 3 15.00-16.00 74 96,7 64,1
11 3 16.00-17.00 74,2 95,1 64,1
12 3 17.00-18.00 74,5 96,6 65,1
13 3 18.00-19.00 74,3 97,8 66,2
14 3 19.00-20.00 73,1 96,3 65,5
15 3 20.00-21.00 70,7 88,6 60,1
16 3 21.00-22.00 70,5 91,6 57,9
17 3 22.00-23.00 70 90,4 57,4
18 3 23.00-24.00 67,5 87,1 54,4
19 3 24.00-1.00 66,6 91,7 46,4
20 3 1.00-2.00 65,1 85,5 45,9
21 3 2.00-3.00 64,2 81,5 45,9
22 3 3.00-4.00 68,1 100,9 48

23 3 4.00-5.00 68 86,9 53,9
24 3 5.00-6.00 70,1 88 57,4

Tabela 10.6 Natezenie ruchu pojazdéw z procentowym natezeniem pojazdow cigzkich na
badanym odcinku drogi w czasie przeprowadzania pomiarow:

Godziny

S.osob.  S.cigz

_Sgurna

Y%cigzkich

1 6.00-7.00 9736 536 10272 52
2 7.00-8.00 8985 471 9456 50
3 8.00-9.00 8842 379 9221 4.1
4 9.00-10.00 8634 615 9249 6,6
<) 10.00-11.00 8172 706 8878 8,0
6 11.00-12.00 7980 628 8608 73
4 12.00-13.00 8331 471 8802 53
8 13.00-14.00 7757 366 8123 4,5
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9 14.00-15.00 8491 445 8935 50
10 15.00-16.00 9608 366 9974 3,7
1 16.00-17.00 9321 366 9687 3,8
12 17.00-18.00 9033 235 9269 2,5
13 18.00-19.00 7597 262 7859 3,3
14 19.00-20.00 6480 340 6820 50
15 20.00-21.00 5474 288 5762 50
16 21.00-22.00 4006 262 4268 6,1
17 22.00-23.00 1995 183 2178 8,4
18 23.00-24.00 814 157 971 16,2
19 24.00-1.00 1133 131 1264 10,3
20 1.00-2.00 559 183 742 247
21 2.00-3.00 686 275 961 28,6
22 3.00-4.00 990 353 1343 26,3
23 4.00-5.00 1564 327 1891 17,3
24 5.00-6.00 3926 549 4476 12,3

Tabela 10.7 Koncowe, obliczone wyniki pomiarow:

Niepewnos¢ oszacowania

Obliczony poziom rownowazny dla wartosci poziomu réwno-
Lp Punkt po- normatywnego czasu odniesienia waznego
iarovey - + ALAeq.T [dB]
Pora dzienna Pora nocna Pora dzienna Pora nocna
Nr 1 74,2 69,8 11 1,5
2 Nr 2 70,5 66,3 1,1 1,4
Nr3 72,8 67,9 12 1,4

Wyniki pomiaréw wskazujg na niemal alarmujgcy stan klimatu akustycznego juz obecnie w
otoczeniu ul. Plowieckiej. Przekroczenia poziomow dopuszczalnych w porze dziennej osza-
cowaé mozna na ok. 10 — 13 dB, natomiast w porze nocnej — ok. 16 — 18 dB. W punkcie 1 i
3 zostaty przekroczone poziomy progowe w porze nocnej.
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10.2. MODEL OBLICZENIOWY STOSOWANY DO ANALIZ W RAMACH NINIEJSZEGO
RAPORTU.

Obliczen rozprzestrzenia sie dzwieku wokét drogi dokonano za pomoca programu MITHRA.
Program ten bazuje m.in. na algorytmie opisanym w normie 9613-2 Akustyka — Ttumienie
dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej — Ogdina metoda obliczania. Program
ten jest w petni zgodny z wymaganiami Dyrektywy nr 2002/49/UE w sprawie oceny i zarzg-
dzania hatasem w Srodowisku dotyczgcymi metod obliczeniowych oraz z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw w
Srodowisku substancji lub energii przez zarzgdzajgcego drogq, linig kolejowa, linig tramwa-
Jjowa, lotniskiem, portem. (Dz. U.03.35.308 z dnia 28 lutego 2003 r.)

Algorytm dla propagaciji fal akustycznych od zrodta do punktu odbioru bazuje na 3 hipote-
zach:

e wiekszos¢ powierzchni odbijajgcych (oprocz gruntu)jest pionowa,
e Zrodta dzwieku mozna rozbi¢ na elementy liniowe,

» moc akustyczne jest zdefiniowana jako jednostka liniowa.

Przy estymacji dlugookresowych pozioméw, mozna zatozyc, ze wystepowac bedg zardéwno
warunki meteorologiczne korzystne jak i niekorzystne. Aby oszacowac diugookresowy po-
ziom, biorgc pod uwage warunki meteorologiczne niekorzystne, w metodzie tej uzyto ,triku”
poprzez podwyzszenie poziomu dzwieku poziomem odpowiadajgcym warunkom jednorod-
nym.

Poziom dzwieku w warunkach korzystnych oblicza sie ze wzoru:
Lor = = Ly~ Adiv - Aatm - AgroundF = AditF = Aver

Poziom dzwigeku w warunkach niekorzystnych oblicza sie ze wzoru:
LpF = = L Adgiv - Aatm - Aground,H - Agith = Aver

gdzie
Adiv jest ttumieniem wynikajgcym z rozbieznosci geometrycznej
Aaim jest tumieniem wynikajacym z pochtaniania przez atmosfereg

Aground F jest ttumieniem wynikajacym z wptywu gruntu w czasie korzystnych warun-
kéw atmosferycznych

Agounar  jest tumieniem wynikajgcym z wplywu gruntu w czasie jednorodne warun-
kow atmosferycznych

Aver jest ttumieniem wynikajacym z obecnosci pionowych powierzchni

Adiv.FH jest ttumieniem wynikajgcym z dyfrakcji w czasie korzystnych warunkéw
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atmosferycznych

AdivH jest ttumieniem wynikajgcym z dyfrakcji w czasie jednorodnych warunkéw
atmosferycznych

Moc akustyczna

Kazdy fala akustyczna rozpoczynajgca sie w punkcie odbioru jest srodkiem stozka w prze-
kroju pionowym (patrz: rys. 10.1).

Diugos¢ danego elementu zrodia liniowego przycieta przez sektor katowy mozna obliczyé
Ze Wzoru:

rd@
cost

dx =

gdzie:

r — odlegto$¢ pozioma pokrywajgca sie z promieniem, ktory przecina linie zrodta w sposéb
bezposredni lub po wielokrotnych dyfrakcjach oraz odbiciach.

0 - jest katem pomiedzy akustyczng prostopadig do zrodia liniowego.

Pionowa

di

[:—"Zrﬁdn liniowe

J/

/]
dx

rys. nr 31. Zatozenia metody stozkowej uzywanej w NMPB

Moc dW zrédta zwiazanego z danym elementem zrodia liniowego obliczana jest dW=W*dx,
gdzie W* jest moc jednostkowg zrodia liniowego (na metr diugosci).

Moc akustyczna zwigzana z danym elementem wynosi:
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Lw = Lw++10log(dx)

Kierunkowos$é¢ zrodta

Dla drog kierunkowosc¢ zrédta wynosi: Dir = 0
Dla innych zrédet liniowych Dir = D, +Dy,
Gdzie

D, — kierunkowos¢ pionowa

Dy — kierunkowos¢ pozioma

Wskazniki te obliczane sg w rézny sposob w zaleznosci od kata 6.

Odchytka geometryczna

Tiumienie spowodowane rozbieznoscig geometryczng uwzglednia, ze energia fali akustycz-
nej stabnie wraz z odlegtoscig od zrddta.

Dla zrodta punktowego, z ktérego energia jest wypromieniowana kuliscie, ttumienie to moz-
na obliczy¢ ze wzoru:

A,, =10log(d)+11

d — jest bezposrednig odlegtoscig miedzy zrodtem a punktem odbioru.

Absorpcija atmosferyczna

W czasie propagacji fal akustycznych w atmosferze, efekt lepkosci, dyfuzji termicznej oraz
wpltyw relaksacji wibracji i obrotowosci czastek powietrza, prowadzi do absorpcji dzwigku
przez powietrze. W metodzie tej absorpcja obliczona jest zgodnie z normg I1SO 9613-1 w
zaleznosci od czestotliwosci dzwieku, temperatury otoczenia i wilgotnosci wzglednej powie-
trza.

Dla dtugosci propagaciji d, ttumienie to oblicza si¢ ze wzoru
Aatm = Ad/1000
A — absorpcja atmosferyczna obliczona zgodnie z norma ISO 9613-1 [dB/km]

Wplyw powierzchni ziemi:

Na ptaskim terenie, gdzie nie znajdujg si¢ zadne przeszkody oraz w jednorodnej atmosfe-
rze, dzwigku wypromieniowany ze zrédta a punktowego S osigga punkt odbioru oddalony w
poziomie o odlegio$¢ d po Sciezce dq oraz Sciezce odbicia d;. Pole akustyczne w punkcie
odbioru mozna obliczy¢ jako sume wptywu promienia prostego i promienia odbitego (patrz
rysunek).
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Is

rys. nr 32. Diagram do obliczen propagacji dZzwieku ponad ptaskg powierzchnig charaktery-
zujgca sie impedancjg akustyczng Zs.

Ttumienie przez grunt obliczane jest nastepnie zgodnie z normg ISO 9613-2.

Ekranowanie
Obliczane jest zgodnie z norma ISO 9613-2.

QOdbicia od powierzchni pionowych

a //_,,.l Punkt odbioru

—— ]

Frédio

W g

Zrodo

rys. nr 33. Promienie akustyczne odbite szesc razy:

a) profil rzeczywisty, b) profil nie pofatdowany
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W badaniach geometrycznych propagacji dzwieku, nie jest mozliwe rozréznienie matych
powierzchni od duzych, jednak przy padaniu fal akustycznych na krawedzie $cian lub ekra-
noéw, czes¢ energii ulegajaca dyfrakcji powoduje przeszacowanie poziomu dzwieku. W celu
zmniejszenia tego problemu, uzyto algorytmu dyfrakcji zwrotnej. Na rysunku zaprezentowa-
no model trajektorii dzwieku w przekroju podtuznym w przypadku drogi w wykopie. Promie-
nie akustyczne osiggajg punkt odbioru poprzez odbicia od scian wykopu, az dotrg do pola
swobodnego. Pole akustyczne w punkcie odbioru obliczane jest jako suma pola swobodne-
go oraz pola fal ugietych.

10.3. DOPUSZCZALNE POZIOMY HALASU
10.3.1.Wymagania wynikajace z aktualnych przepiséw prawnych
Wartosci dopuszczalnych pozioméw dzwieku (rébwnowaznych, oznaczanych Leq) w  $ro-

dowisku, zaréwno dla pory dziennej jak i nocnej sprecyzowane sg w tablicy - zatgczniku nr 1
do Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (Dz.U. Nr 178, poz. 1841)

Poziomy te odnosza sie do terenéw wymagajgcych ochrony przed hatasem.
Tabela 10.8

Dopuszczalny poziom hatasu wyrazony rowno-
waznym poziomem dzwieku A w dB

pozostate obiekty i

drogi lub linie kolejo-
L grupy zrodet hatasu

we

pora dnia -

przedziat e

- przedziat

Lp. Przeznaczenie terenu

Obszary A ochrony uzdrowi-
1 | skowej

Tereny szpitali poza miastem

pora dnia -

przedziat
czasu od-
niesienia
rowny
16 godzi-
nom

50

pora nocy
- przedzial
czasu od-
niesienia
rowny
8 godazi-
nom

40

czasu od-
niesienia
rowny
8 najmniej
korzyst-
nym go-
dzinom
dnia

5

45

czasu od-
niesienia
rowny
1 najmniej
korzystnej
godzinie
nocy

6

35

Tereny wypoczynkowo rekre-
acyjne poza miastem

Tereny zabudowy mieszkanio-
2 |wejjednorodzinnej

Tereny zabudowy zwigzanej ze
statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy

55

50

50

40
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Tereny domow opieki
Tereny szpitali w miastach

Tereny zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej i zamiesz-
kania zbiorowego

3 | Tereny zabudowy mieszkanio- 60 50 556 45
wej jednorodzinnej z ustugami
rzemieslniczymi

Tereny zabudowy zagrodowej

Tereny w strefie Srodmiejskiej
miast powyzej 100 tys. miesz-
kancow ze zwartg zabudowg
mieszkaniowg i koncentracjg
obiektow administracyjnych,
handlowych i ustugowych

65 55 55 45

10.3.2. Kryteria oceny hatasu przyjete w niniejszej ocenie.
W niniejszej ocenie przyjeto nastepujgcy zestaw poziomoéw dopuszczalnych:

. Lmqldzi‘-_r,I =60dB oraz

¢ Lo =50dB

Dotrzymanie tych warto$ci gwarantuje nie tylko zapewnienie wymagan ochrony $rodowiska
przed hatasem, lecz takze komfortu akustycznego w pomieszczeniach budynkéw sgsiadu-
jacych z projektowang trasg, okreslonego obowigzujgca norma PN-87/B-02151.02, a tym
samym speinienie warunku dotyczacego ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

10.4. NARZEDZIA DO OCENY WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA NA KLIMAT AKUSTYCZ-
NY.

W celu:

[ sprawdzenia wptywu Budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Tras3 Siekier-
kowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa) na klimat
akustyczny otoczenia

[] zaproponowania zabezpieczen akustycznych terendéw mieszkalnych wokét drogi,
[] porébwnania wariantéw ruchu na drodze

wykorzystano oprogramowanie narzedziowe. Obliczenia przeprowadzono programem Mi-
thra. Wykorzystywana wersja oprogramowania zawiera moduty do obliczern m.in. hatasu
drogowego wedtug zalecanego przez Unig¢ Europejska w Dyrektywie 49/UE/2002 standar-
du NMPB.
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Przed obliczeniami model obliczeniowy zostat skalibrowany w oparciu o zaprezentowane
wczesniej wyniki pomiaréw. Réznica pomigdzy wartosciami obliczonymi a zmierzonymi wy-
nosia

Tabela 10.8
Réznica pomiedzy wartosciami obli-
Lp Punktpo- czonymi a zmierzonymi [dB]
miarowy
Pora dzienna Pora nocna
Nr 1 1,3 14
Nr2 1.7 i X4
Nr3 0,9 1.5

Réznica pomiedzy wartosciami obliczonymi a zmierzonymi wynosi 1,3 dB w porze dziennej
oraz 1,5 dB w porze nocnej. Srednia réznica wynosi 1,4 dB, w zwigzku z tym poprawke ka-
libracyjng przyjeto jako 1,4 dB.

Do programu komputerowego wprowadzono:
e Przebieg drogi wraz z uwzglednieniem jej profilu podtuznego i poprzecznego,

« Projektowane natezenia ruchu na poszczegéinych odcinkach drogi na lata 2009 i
2019 w dwoch wariantach (patrz diagramy ruchu na zataczonych rysunkach),

e Zaproponowane ekrany akustyczne
e Budynki mieszkalne w odlegtosci nie wigkszej niz 300 m od drogi,
e Uksztattowanie i zagospodarowanie terenu wokoét drog.

Obliczenia przeprowadzono w wybranych punktach obserwaciji oraz oszacowano przebieg
izofony 60 dB dla pory dziennej i 50 dB dla pory nocnej.
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TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA
PROGNOZA RUCHU ROK 2009
GODZINA SZCZYTU PORANNEGO
WARIANT BEZINWESTYCYJNY

]' BPRW S. A

rys. nr 34

TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEt MARSA

PROGNOZA RUCHU ROK 2009
GODZINA SZCZYTU PORANNEGO
WARIANT INWESTYCYJINY

9°zs.

BPRW S. A
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rys. nr 35

ANFADALSIMNIZ3E LNVIHVYM
ODINNVHOd NLAZOZS VNIZAOD

. 6002 MOH NHONY YZONS0OHd
VYSHYIN 13ZIM - YISMOMHIIMIIS VSV L

rys. nr 36
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V'S Mddd

ANFADALSIMNI LNVIMYM
09ANNYHOd NLAZOZS YNIZAOO

- 6002 Y0¥ NHONY VZONOOJd
VSHYIN 13Z3M - YISMOMHIINIIS VSVl

rys. nr 37
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TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL. MARSA

PROGNOZA RUCHU ROK 2019
GODZINA SZCZYTU PORANNEGO
WARIANT BEZINWESTYCYJNY

BFRW S. A

rys. nr 38

TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL. MARSA

PROGNOZA RUCHU ROK 2019
GODZINA SZCZYTU PORANNEGO
WARIANT INWESTYCYJNY

BPRW S. A.

rys. nr 39
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PROGNOZA RUCHU ROK 2019
GODZINA SZCZYTU PORANNEGO

WARIANT BEZINWESTYCYJNY

TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA

b .. POJAZDY CIEZKIE

- POJAZDY LEKKIE
BPRW S. A. \\\
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PROGNOZA RUCHU ROK 2019
GODZINA SZCZYTU PORANNEGO

WARIANT INWESTYCYJNY

aq
w
14
- 4
=
o
wl
N
[Ty
=
2
=
Q
x
4
=
x
s
0
L
-
b=

“+ POJAZDY CIEZKIE
POJAZDY LEKKIE

Biuro Studiéw Ekologicznych Towarzysiwa WIR - Warszawa ul. Poznanska 14/44

rys. nr41




TRASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA

10.5. OGOLNE WYTYCZNE WYZNACZANIA IZOLACYJNOSCI AKUSTYCZNEJ PRZE-
GROD ZEWNETRZNYCH (SZCZEGOLNIE OKIEN).

Doktadne wyznaczenie izolacyjnosci przegrod budowlanych w tym okien jest mozliwe jedy-
nie w oparciu o zestaw Polskich Norm serii Akustyka Budowlana nr PN-B-02151 w tym PN-
B-02151-3 Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem pomieszczen w budynkach — 1zo-
lacyjnosé akustyczna przegréd w budynkach oraz izolacyjnoé¢ akustyczna elementéw bu-
dowlanych, oraz zebrane w czasie badan terenowych dane n/t. aktualnego stanu klimatu
akustycznego.

Wymagana wypadkowa izolacyjnos¢ akustyczna wiasciwa przyblizona $cian zewngtrznych
z oknami okreslona jest w tabeli z PN-B-02151-3, ktorej fragment wyglada nastepujgco:

Tabela 10.10 (PN-B-02151-3) - fragment

Minimalny wskaznik oceny wypadkowe;j izolacyjnosci akustycz-
nej wlasciwej przyblizonej R’ a2 lub R’ 4y w dB, w zaleznosci od
miarodajnego poziomu dzwieku A w dB w ciagu dnia/nocy na

Przegroda

zewnetrzna w

: zewnatrz budynku, wyznaczonego wg p. 6.1
pomieszcze-

niu
dzien do4S 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70
noc do 35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
2 3 4 5 6 7 8 9 10
Budynki |  Pokoje” 20 20 23 23 28 33 38
Miesz- .
KainG kuchnie 20 20 20 20 23 28 33
schody, piwni- nie stawia sie wymagan
ce
Budynki | pokoje do pra-
Admini- | cy wymagaja-
stracyj- | cej koncentra- A 0 o - 8 o A5
ne cji uwagi
Wszyst- | sale sklepowe,
kie bu- | restauracyjne, 20 20 20 20 20 23 28
dynki kawiarniane

Wymagana izolacyjnos¢ akustyczna czesci petnych Sciany zewnetrznej z oknami stanowig-
cymi nie wigcej niz 50% wielkosci powierzchni sciany w pomieszczeniu okreslona jest w
tablicy 7 z PN-B-02151-3.
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Tabela 10.11 (PN-B-02151-3)

Wymagany wazony wskaznik izolacyjnosci
akustycznej witasciwej poszczegolnych

Wymagany wskaznik wypadkowej izolacyjnosci _
S i j > czesci przegrody zewnegtrznej R » lub R’

akustycznej przyblizonej R’ az (lub R’ a1 ) prze-

grody zewnetrznej wg tabeli 5, w dB. At
czesc peina okno
20 25 20
23 30 20
28 35 25
33 40 30
38 45 35

1. Nalezy wyznaczy¢ minimalng warto$¢ wskaznika w zaleznosci od poziomu dzwigku A odrebnie
dla dnia i nocy jako wymaganie nalezy przyjac te wartosc wskaznika, ktora jest wigksza.

2. Okna nietypowe.

10.6. TRUDNOSCI WYNIKAJACE Z NIEDOSTATKOW TECHNIKI LUB LUK WE WSPOL -
CZESNEJ WIEDZY NAPOTKANE PRZY SPORZADZANIU RAPORTU

Niepewno$¢ metod obliczeniowych rozprzestrzeniania si¢ hatasu wynika gtéwnie z:
e niepewnosci oszacowania prognozy ruchu,
e brak danych ruchowych na weztach,

e uproszczen w odwzorowaniu przebiegu drogi oraz terenow wokot drogi zwiaza-
nych z wprowadzaniem danych do programu,

¢ nie uwzglednianiu w programach obliczeniowych warunkow pogodowych.

Niepewnos¢ obliczen modelowych w odlegtosciach powyzej kilkudziesieciu metréow od zré-
dta dochodzido +2,5dB - + 3,0 dB.

10.7. ODDZIALYWANIE PRZEDSIEWZIECIA NA KLIMAT AKUSTYCZNY- ETAP BUDOWY

W trakcie budowy trasy wystapig w analizowanym rejonie okresowe oddziatywania aku-
styczne i wibracje spowodowane pracg cigzkiego sprzetu i pojazdow transportujgcych mate-
riaty i surowce. Poziom mocy akustycznej maszyn budowlanych i drogowych wynosi w za-
leznosci od przeznaczenia i typu 75-110 dB. Uciazliwo$¢ akustyczna zalezna jest od odda-
lenia od placu budowy oraz od czasu pracy poszczegoinych urzgdzen. Zasieg emisji hatasu
na podstawie szacunkowych wyliczen mozna okresli¢ na okoto 250 od srodka cigzkosci
realizacji trasy. Zaleca si¢ prace w porze dziennej.
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10.8. ODDZIALYWANIE PRZEDSIEWZIECIA NA KLIMAT AKUSTYCZNY- ETAP EKS-
PLOATACJI

W celu szczegdtowego zbadania wptywu budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2z Trasg

Siekierkowskg (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa) na klimat aku-

styczny na terenie pobliskich posesji mieszkalnych wybrano 34 punktéw odbioru. Doktadne

ich usytuowanie przedstawiono na zataczonych mapach oraz w zatgczniku.

Ogolnie rozmieszczenie punktoéw odbioru jest nastepujace:

- Punkty 1 — 5 : usytuowane przy budynkach mieszkalnych w trojkacie ulic
Ostrobramska, Grochowska Kokoryczki,

- Punkty 6 — 8 : usytuowane przy budynkach mieszkalnych mieszczacych sig
po potnocnej stronie ul. Grochowskiej,

- Punkty 9 -21: usytuowane po zachodniej stronie ulicy Marsa
- Punkty 22 — 30: usytuowane po wschodniej stronie ulicy Marsa
- Punkty 31-34: usytuowane bezposrednio przy rondzie

Obliczenia przeprowadzono dla prognozy ruchu na rok 2009 (oddanie inwestycji do uzytko-
wania) oraz na rok 2019 (perspektywa czasowa). W zwiazku z tym, ze dla roku 2019
uwzgledniono budowe obwodnic srodmiejskich Warszawy natezenia ruchu na Trasie Sie-
kierkowskiej nieznacznie zmniejszajq sie, czego konsekwencja sa zmniejszone poziomy
dzwieku. Wyniki obliczert w poszczegdlnych grupach punktéw obioru pokazano w poniz-
szych tabelach. Zrodtowe wyniki w punktach odbioru zamieszczono w zataczniku.

Tabela 10.12 Wyniki obliczerr w punktach odbioru dla etapu eksploatacji projektowanego
odcinka trasy Siekierkowskiej

Rok 2009 Rok 2019
Maksymalne Maksymaine Maksymalne Maksymalne
Punkty Odbio- przekroczenie  przekroczenie przekroczenie  przekroczenie
ru dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczainych dopuszczalnych
pozioméw hata- pozioméw hata- poziomow hata- poziomow hata-
su — pora Su — pora nocna su — pora Su — pora nocna
dzienna [dB] [dB] dzienna [dB] [dB]
1-5 7 18 8 13
6-8 12 16 11 16
9-21 15 19 13 18
22-30 11 15 7 12
30-34 7 12 6 11

10.9. ODDZIALYWANIE PRZEDSIEWZIECIA NA KLIMAT AKUSTYCZNY- WARIANT ,,0”

W ramach raportu dokonano réwniez obliczen dla wariantu bezinwestycyjnego , czyli wa-
riantu O (ukiad ulic w omawianym rejonie pozostaje taki sam jak w etapie || b budowy trasy).
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Tabela 10.13 Wyniki obliczeri w punktach odbioru dia wariantu 0

Rok 2009 Rok 2019
Maksymalne Maksymalne Maksymaine Maksymalne
Punkty Odbio- przekroczenie  przekroczenie przekroczenie  przekroczenie
ru dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczalnych
poziomow hata- poziomow hata- poziomow hata- poziomow hala-
su — pora su — pora nocna su — pora su — pora nocna
dzienna [dB] [dB] dzienna [dB] [dB]
1-5 8 13 5 10
6-8 9 14 10 15
9-21 14 19 13 17
22-30 10 15 8 13
30-34 6 11 5 10

10.10. PROPONOWANE SRODKI OCHRONY AKUSTYCZNEJ.

Ze wzgledu na bardzo wysokie poziomy dzwigku prognozowane dla terenéw mieszkalnych
przy budowie tego etapu Trasy Siekierkowskiej nalezy przewidzie¢ urzadzenia ochrony
akustycznej.

W celu ochrony terenéw mieszkalnych proponuje sig¢ nastepujace ekrany akustyczne:

Tabela 10.14
Usytuowanie ekranu nysokoéc i Wgsokoét’: ‘[h]_ G
riant maksymalny riant minimalny
Ul. Ostrobramska — od ul. Lotniczej do 7 5
projektowanego ronda
Ekrany obustronne na wiaduktach nad| 4 (w projekcie bu- 3
rondem dowlanym na wia-

dukcie nalezy prze-
widzie¢ mozliwosc

podwyzszenia ekranu
do5m)
Ekrany akustyczne obustronne wzdtuz 7 5
ulicy Marsa
Ekran przy rondzie zakrecajacy w ul. 6 5
Plowieckg

Ze wzgledu na wysoki koszt budowy ekranéw akustycznych zaproponowano dwa warianty
ochrony akustycznej : maksymalny i minimainy.

Doktadne usytuowanie ekrandéw akustycznych przedstawiono na zatgczonych mapach.
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Tabela 10.15 Wyniki obliczers w punktach odbioru dla wariantu maksymalnego ochrony
akustycznej odcinka llc trasy Siekierkowskiej

Rok 2009 Rok 20198
Maksymalne Maksymalne Maksymalne Maksymalne
Punkty Odbio- przekroczenie  przekroczenie  przekroczenie przekroczenie
ru dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczalnych
poziomow hala- poziomow hata- poziomow hala- poziomow hata-
su — pora su - pora nocna su — pora su — pora nocna
dzienna [dB] [dB] dzienna [dB] [dB]
1-5 - e - S
9-21 3 8 2 &
22-30 5 10 3 7
30-34 > 3 - 2

Tabela 10.16 Wyniki obliczert w punktach odbioru dla wariantu minimalnego ochrony aku-
stycznej odcinka llc trasy Siekierkowskiej

Rok 2009 Rok 2019
Maksymalne Maksymalne Maksymalne Maksymalne
Punkty Odbio- przekroczenie przekroczenie przekroczenie przekroczenie
ru dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczalnych dopuszczalnych
pozioméw hala- poziomow hata- pozioméw hata- poziomow hata-
su — pora sSu — pora nocna su — pora su — pora nocna
dzienna [dB] [dB] dzienna [dB] [dB]
1-5 5 10 - 7
9-21 12 17 7 12
22-30 5 10 3
30-34 5 10 -
Uwaga:

W tabelach powyzszych odnotowano obliczone wartosci pozioméw dzwigku i wynikajace
stad przekroczenia pozioméw dopuszczalnych nawet rzedu utamka decybela. Jednakze
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz:

o Niepewnosci pomiaréw hatasu w $rodowisku w przestrzeni zurbanizowanej w
wysokosci + 2,5 dB uznac¢ nalezy jako wartos¢ prawidtowa,

« Niepewnosé obliczen modelowych w odlegtosciach od kilkudziesigciu metréw od
zrodta dochodzi do + 2,5 dB do + 3,0 dB
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« do oceny przewidywanych przekroczen poziomow dopuszczainych nalezatoby
wzigé pod uwage przypadki, w ktérych wartoS¢ tego przekroczenia przekracza 3
dB.

e nie wzieto od uwage punktéw 6-8, gdyz sg one chronione za pomocg starki
okiennej.

Na podstawie obliczonych poziomow dzwieku w punktach odbioru nalezy stwierdzi¢, iz
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem — mimo wiekszych kosztéw — jest wariant maksymal-
ny ochrony akustycznej. Nalezy podkreslié, iz ekrany akustyczne wzdiuz ulicy Marsa muszg
mie¢ zaprojektowane wjazdy na posesje. Bramy wjazdowe rowniez nalezy wykonac z mate-
riatu izolujacego — blacha perforowana lub elementy plastikowe . wjazdy musza by¢ otwie-
rane automatycznie. Szczegétowy projekt budowlany ekranow i wjazdow musi by¢ wyko-
nany przez akustyka z uprawnieniami. Ekrany akustyczne — oprécz wjazdow na posesje
oraz miejsc przy skrzyzowaniach z innymi ulicami - powinny by¢ pochtaniajace, najlepiej
wykonane z kubtéw Lusaflor lub podobnych. Materiat ten umozliwia obsadzenie ekranu ro-
slinnoscia, co pozytywnie wptywa na odbiér spoteczny tych przeston. Ekrany na wiadukcie
powinny by¢ réwniez pochtaniajgce, ale mogg byé wykonane z elementow Izejszych np.
blacha perforowana. W projekcie budowlanym ekranéw na wiadukcie nalezy przewidzie¢
mozliwoséé podwyzszenia ekranéw do 5 m lub zastosowania na ich gornej krawedzi tzw.
dyfraktorow.

rys. nr 42. Ekran obsadzony roslinnoscig

Obszar Ograniczonego Uzytkowania
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Po wprowadzeniu ekranéw akustycznych sytuacja akustyczna na omawianym trenie ulggnie
radykalnej poprawie, w zwigzku z tym nie proponuje si¢ wprowadzenia obszaru ograniczo-

nego uzytkowania.

10.11. WNIOSKI DOTYCZACE OCHRONY PRZED HALASEM
Projektowany odcinek Trasy Siekierkowskiej przebiega przez tereny o duzej liczbie obiek-

tow mieszkalnych.

Po przeprowadzeniu obliczen zespot autorski stwierdza, iz na omawianym odcinku nalezy
zastosowac zabezpieczenia akustyczne, ktore wyszczegolniono nizej.

Proponuje si¢ nastgpujgce ekrany akustyczne:
Tabela 10.17.

Usytuowanie ekranu

Ul. Ostrobramska — od ul. Lotniczej do
projektowanego ronda

Wysokose [h]

Wiasciwosci ekranu

Ekran pochtaniajacy z ku-
btobetonu (np. Lusaflor)

Ekrany obustronne na wiaduktach nad
rondem

4 (w projekcie bu-
dowlanym na wia-
dukcie nalezy prze-

Ekran pochfaniajacy

Ptowieckg

widzie¢ mozliwos¢
podwyzszenia ekranu
do 5 m)
Ekrany akustyczne obustronne wzdtuz 7 Ekran pochtaniajacy z ku-
ulicy Marsa btobetonu (np. Lusaflor),
bramy wjazdowe otwierane
automatycznie z blachy
perforowanej lub plastiko-
we, ekrany odbijajgce tylko
przy skrzyzowaniach z in-
nymi ulicami
Ekran przy rondzie zakrecajgcy w ul. 6 Ekran pochtaniajgcy, ekrany

odbijajgce tylko przy skrzy-
zowaniach z innymi ulicami

Dodatkowo dla zabudowy mieszkalnej usytuowanej niedaleko ulicy Grochowskiej , gdzie z
powodéw technicznych nie mozna zaprojektowac ekranow akustycznych proponuje sig

wymiane stolarki okiennej:

« na okna o wazonym wskazniku izolacyjnosci akustycznej wiasciwej powyzej 38
dB z listwami wietrzacymi dla budynkéw ul. Grochowska 7, ul. Murmanska 1ai 1

b

« Okna o wazonym wskazniku izolacyjnosci akustycznej wiasciwej 33 dB dia bu-
dynkoéw ul. Murmanska 1c i 1d, Czechowicka 2
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« Okna o wazonym wskazniku izolacyjnosci akustycznej wiasciwej 28 dB dla bu-
dynkéw ul. Murmanska 1 e, 3, 4, 4a, 6, ul. Morgowa 1 a, 6, 8, ul. Jordanowska 2
i2¢.
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11, BADANIA DRGAN W REJONIE PROJEKTOWANEJ INWESTYCJI

11.1. OBIEKT BADAN

Analizy oddziatywania drgan w okolicy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekier-
kowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezel Marsa) przeprowadzono w
oparciu o szeroko zakrojone badania w ciggu catego odcinka Trasy Siekierkowskiej. Otrzy-
mane wyniki badan odniesiono bezposrednio do oddziatywania wezta ,Marsa” - analizowa-
nego w niniejszej ocenie.

Analizy te oparto o badania realizowane w bezposredniej bliskosci wezta i poréwnano z
generalnym oddziatywaniem trasy na budynki.

Badania wstepne przeprowadzono w otoczeniu projektowanej Trasy Siekierkowskiej w
Warszawie na odcinku pomiedzy ul. Plowieckg (skrzyzowanie z ul. Marsa) a ul. Wat Mie-
dzeszynski. Na odcinku tym projektowana trasa przebiega wzdtuz kanatu Nowa Ulga ( z
potudniowej strony) w poblizu osiedli Wilga i Iskra od strony pétnocnej i os. Bluszcze od
strony potudniowej. Znaczng czgs¢ otoczenia przedmiotowej trasy stanowig tereny zielone,
dziatki.

Pomiary drgan wykonano w szesciu miejscach, w ktorych projektowana trasa zbliza sig¢ naj-
bardziej do budynkéw mieszalnych:

e Punkt nr 1, ul. Plowiecka 7 w poblizu skrzyZowania z ul. Marsa. Budynek dwu-
kondygnacyjny z elementéw murowanych, w odlegtosci _ok. 10 m od
ul.Plowieckiej.

e Punkt nr 2, w poblizu petli autobusowej, przy ul. Bora Komorowskiego. Najblizsze bu-
dynki mieszkalne znajdujg si¢ przy ul. Znanieckiego. Budynki te potozone sg po dru-
giej stronie kanatu Nowa Ulga ( w stosunku do Trasy Siekierkowskiej). Odlegtosc
pomiedzy najblizszg zabudowa a kanatem — ok. 25 m.

« Punkt nr 3, ul. Szkoty Orlat 4. Budynki mieszkalne nowego osiedla o blizniaczej struk-
turze zabudowy, 4-5 kondygnacyjne. Potozone sg w dalszej odlegtosci od trasy.

e Punkt nr 4, ul. Znanieckiego 43. Budynki mieszkalne, bloki 5 kondygnacyjne z wielkiej
ptyty, w odlegtosci ok. 15 m od kanatu.

e Punkt nr 5, ul. Kosmatki 63, po stronie wschodniej Trasy Siekierkowskiej, vis a vis
zabudowan mieszkalnych przy ul. Znanieckiego. Budynki przy ul. Kosmatki, to budyn-
ki wolnostojace, najczesciej jednorodzinne, zlokalizowane tuz przy ul. Kosmatki, w
niewielkiej odlegtosci od projektowany trasy.

e Punkt nr 6, ul. Kosmatki 40, po stronie wschodniej Trasy Siekierkowskiej, vis a vis
zabudowan mieszkalnych przy ul. Znanieckiego. Budynki przy ul. Kosmatki, to budyn-
ki wolnostojgce, najczesciej jednorodzinne, zlokalizowane tuz przy ul. Kosmatki, w
niewielkiej odlegtosci od projektowany trasy.

11.2. METODYKA POMIAROWA

Pomiary drgan wykonano w szesciu wytypowanych przez Zleceniodawce punktach pomia-
rowych, zlokalizowanych w rejonie najblizszej zabudowy mieszkaniowej (w odniesieniu do
przysztej Trasy Siekierkowskiej).
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Uzyty system pomiarowy zapewnit rejestracje czasowych przebiegéw drgan w pasmie od
0.5 Hz do 1000 Hz i dynamice nie mniejszej niz 80 dB.

Przetworniki pomiarowe zamocowane byty do specjainie skonstruowanych ,kostek pomia-
rowych” w uktadzie wspoétrzednych prostokatnych z oznaczeniem X,y i z. Gdzie z — skia-
dowa pionowa przyspieszen drgan, x — skiadowa pozioma przyspieszen drgan (prostopadta
do projektowanej Trasy Siekierkowskiej, y — sktadowa pozioma przyspieszen drgan (réwno-
legta do projektowanej Trasy Siekierkowskiej). Do ,kostki pomiarowej” przetworniki przymo-
cowano na potaczeniu srubowym. Przetworniki pomiarowe (oznaczone na rys. 3.1 numera-
mi 1, 2 i 3) stosowano do pomiaru drgan przenoszonych z podioza na budynki (wg PN-
85/B-02170). W przypadku pomiarow drgan fundamentu, kostk¢ mocowano przy pomocy
potaczenia klejowego. Natomiast przetworniki pomiarowe (0znaczone na rys. 7 numerami 4,
5 i B) stosowano do pomiaru drgan przenoszonych na ludzi w budynkach (wg PN-88/B-
02171).

Przed wykonaniem pomiaréw dokonano kalibracji wszystkich kanatow pomiarowych sygna-

tem wzorcowym przyspieszen drgan ( kalibrator typ 394C06 firmy PCB) réwnym 9.81m/s
wartosci skutecznej. Na 8-mio - kanatowym cyfrowym rejestratorze magnetycznym RD-130T
rejestrowano czasowe przebiegi przyspieszen drgan od ruchu drogowego w tym rejonie.

Rejestracje przyspieszen drgan wykonywano jednoczesnie we wszystkich kanatach w
osiach pionowej ( Z ) i poziomych (X iY ). W kazdym z punktéw pomiarowych rejestrowano
przyspieszenia drgan trzykrotnie (czas rejestracji ok.6 do 10 minut) w celu wyréznienia cha-
rakterystycznych stanéw ruchu drogowego jak i innych zrodet (np. pracy kafara w rejonie ul.
Szkoty Orlat). Przyktad rozmieszczenia punktéw pomiarowych w stosunku do projektowane;j
Trasy Siekierkowskiej pokazano na rys. 11.1

0§z  Kostka pomiarowa
[ /sy

V]-&_. 0s X Teren proj. Trasy
A 20 do 100m i Siekierkgwskiej

-

S
e | ==

e

s

~
~~._Fundament budynku

rys. nr 43. Przyktadowe pofozenie punktu pomiarowego

Zarejestrowane na cyfrowym rejestratorze magnetycznym czasowe przebiegi przyspieszen
poddano analizie czestotliwosciowej stosujgc dwukanatowy analizator czestotliwosci typ
RTA 840.

Analize czestotliwosciowg wykonano w pasmach 1/3 oktawowych w zakresie czestotliwosci
$rodkowych tercji od 0.8 Hz do 80 Hz. Wyniki analizy widmowej przedstawiono w postaci
tabelarycznej i graficznej na rysunkach (trzy rodzaje rysunkéw) zamieszczonych w osobnym
opracowaniu. Na wszystkich rysunkach dodatkowo umieszczono informacje dotyczace zro-
dia drgan, daty i czasu pomiaru.
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Wykonane w ramach jednego punktu rezultaty obejmuja:

« wyniki analizy widmowej przyspieszen drgan gruntu ( fundamentu) w osi Z (drgania pio-
nowe), w pasmach 1/3 oktawowych,

e wyniki pomiaréw analizy widmowej przyspieszen drgan gruntu ( fundamentu) w pa-
smach 1/3 oktawowych w osiach X i Y wraz z poréwnaniem ich z warto$ciami kryterial-
nymi okreslonymi przez skale wplywow dynamicznych SWD-IA (wg PN-85/B-02170 —
Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podfoze na budynki). Poréwnanie to
przedstawiono jako stosunek wartosci zmierzonych do wartosci kryteriainych wg skali
SWD-IA,

e wyniki przyspieszen drgan stropu ( podfogi) w osiach Z, X iY w pasmach 1/3 oktawo-
wych wraz z poréwnaniem ich do wartosci dopuszczainych wg PN-88/B-02171 — Ocena
wpfywu drgan na ludzi w budynkach. Porownanie to przedstawiono jako stosunek war-
tosci zmierzonej do wartosci dopuszczalinej wg tabeli 3 cytowanej normy.

11.3. ANALIZA | OCENA WYNIKOW POMIAROWYCH

Otrzymane rezultaty wykazuja, ze poziomy drgan parasejsmicznych przenoszonych przez
podioze na budynki mieszkalne, w stanie istniejacym sg mocno zréznicowane, a ich warto-
éci zalezg od odlegtosci od zrédta drgan, jak rowniez od intensywnosci oraz rodzaju prze-
jezdzajgcych pojazdow.

Najwigeksze drgania pionowe gruntu zanotowano w poblizu ruchliwej ulicy Plowieckiej, od
ruchu ciagtego oraz na ulicach Kosmatki i Szkoty Orlat od pojedynczych przejazdow w bli-
skiej odlegtosci. Maksymalne chwilowe wartosci przyspieszen drgan pionowych zarejestro-
wano w rejonie ul. Kosmatki 40 (punkt pomiarowy 6), ktérych warto$¢ w pasmie 16 Hz wy-
nosita 8,5 mm/s® (pojedyncze przejazdy samochodéw w odlegtosci ok. 4 m)

W wyniku poréwnania rezultatéw drgan poziomych gruntu z wartosciami okreslonymi przez
skale wptywow dynamicznych (SWD) mozna stwierdzi¢, ze w stanie istniejagcym amplitudy
przy$pieszen tych drgan sg znacznie nizsze ( o rzad, a czgsto nawet o dwa rzedy wielko-
ci) od wartosci okreslonych przez doing granice drgan odczuwalnych przez konstrukcje
budynku. Maksymalne warto$ci przyspieszen drgan poziomych zarejestrowano w punkcie
pomiarowym 1 (drgania w osi X), ktérych wartoé¢ w pasmie 2 Hz wynosita 7.8[mm/s?], aw
punkcie 6 w osi Y w pasmie 16 Hz warto$¢ ta wynosita 8.5 [mm/s?] . W pozostatych punk-
tach pomiarowych wartos¢ przyspieszen drgan nie przekraczata 3[mm/s?].

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze drgania przekazywane przez podioze na istniejace
budynki (na fundamentach ktérych zostaty wykonane pomiary), w Swietle normy PN-85/B-
02170, nie sg przez nie odczuwalne.

Pomiary drgan oddziatywujgcych na ludzi przebywajgcych w budynkach wykonano tylko w
jednym budynku (posesja przy ul. Plowieckiej 7). Z otrzymanych rezultatow wynika, ze nie
ma przekroczenia wartosci dopuszczalnych (wg normy PN-88/B-02171, tab.3.), tym nie
mniej przy intensywnym ruchu maksymalna warto$¢ amplitudy drgan pionowych stanowi ok.
50 % (czestotliwo$é 16 Hz,) wartosci dopuszczalnej obowigzujacej dla pory nocnej (wspot-
czynnik k=1.4). Przyjmujac hipotetycznie, ze mogg wystapic drgania o wyzszych warto-
éciach, to biorac pod uwage ze wystepowac bedg sporadycznie, mozna jednak uznac, ze
zmierzone tam drgania podiogi nie sg ucigzliwe dla ludzi w Swietle wyzej wspomnianej nor-
my.
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W celu tatwiejszej ogoinej oceny amplitud drgan w miejscach objetych pomiarami, dodatko-
wo w tabeli 18 zestawiono wyniki przyspieszen drgan w pasmie liniowym 0.5 do 160 Hz w
tabeli 11.1. dlaosi Z, XiY.

Tabela 11.1
Zestawienie wynikéw przyspieszen drgan w pasmie liniowym 0.5-160 Hz, mm Is?
Nr Oznaczenie : ;
Z
Bl ikt ikt Lokalizacja X Y Uwagt Zr6dio drgah
1 2 3 4 5 5 7 ]
T, iyl 1.74 2.26 2.40 grunt ruch kolowy, ul. Plowiecka
[ || ; 302 1.84 1 27 | podloga, Ip. |ruch kolowy, ul.Plowiecka
1 1a ULPlowiecka 7 452 7.41 7 BT grunt ruch kolow y.infensywny, ul Plowiecka
1aP 11.48 6.31 5. 89 podioga ruch kolowy,intensywny, ulPlowiecka
2 : 1.50 1.82 1.02 grunf ruch kolowy odlegly slaby
2 ——— — ———ul.B K
2a ul.B.Komorowskiego, petla 5 69 3.05 2.21 grunt ruch kotowy odlegly, intensywny
3 537 1.91 2.51 runt ruch kolowy odlegly, slab
3 Szk 4 g ¥ gly. staby
Ja ul.§zkely O rigt 1.51 1.26 1.70 grunt ruch kolowy odiegly, praca kafardw
4 : 3 0.78 41 2.19 grunt ruch kolowy odlegly, slaby
4 | ——————— I. 4 - : t
4a ul.Znanisckiego 42 1.62 3.59 5.82 grunt ruch kolowy odlegly, intensywny
5 ul.Kosm atki 63 0.72 0.82 0.72 grunt ruch kolowy odlegly, bardzo slaby
1) 7 9.02 4. 95 4 532 grunt ruch kotowy
6 : £
6a ul.Kosm atki 40 22.39] 16.41 14.29 grunf ruch kolowy, przejazd samochodu
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12.1. OCENA OBSZARU INWESTYCJI POD KATEM MOZLIWOSCI WPLYWU NA DOBRA
KULTURY

W granicach omawianego przedsigwzigcia - budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2z
Trasa Siekierkowska (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa) nie
wystepuja obiekty objete ochrong Konserwatorska w rozumieniu Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568).

rys. nr 44. Analizowany obszar

Analizowany odcinek trasy a wiasciwie wezet komunikacyjny Marsa/ Ptowiecka/ Ostrobram-
ska/ Trasa Siekierkowska lezy na potudniowo-zachodniej krawedzi tak zwanego tarasu
praskiego. Jest to kilku kilometrowej szerokosci pas réwniny plejstocenskiego tarasu aku-
mulacyjnego, potozonego od 5 do 10 metréw nad obecnym poziomem Wisty.

W analizowanym odcinku mamy do czynienia z jednym obiektem zabytkowym. Jest to
obiekt zlokalizowany przy ul. Plowieckiej 11. Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw obok
widoku zdjeciowego nie dysponuje zadng dokumentacjg tego obiektu.

Widok obiektu przedstawiono na zdjeciu.
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rys. nr 45

Analizowany obiekt jest czescig wiekszego zatozenia budowlanego stanowigcego obszar
rogatki miejskiej lub stacji pocztowej lub karczmy z potowy XIX wieku.

Budynek jest zwrocony kalenicg do ul Plowieckiej. Oznaczony jest Numerem 11. Obecnie w
budynku tym znajduje sie sklep. Obserwuje si¢ wspoéiczesne zmiany w architekturze ze-
wnetrznej obiektu.

Obiekt znajduje sie¢ w nowym projektowanym przebiegu ulicy Marsa rozpoczynajacej si¢ od
projektowanego ronda.

Z chwila podejmowania decyzji o losach analizowanego obiektu nalezy zgodnie z obowigzu-
jaca procedura zwrécié sie do Warszawskiego Oddziatu Panstwwej stuzby ochrony zabyt-
kow o wydanie szczegdtowych warunkéw postepowania w zakresie przedmiotowego obiek-
tu.

ZespOt autorski proponuje nastepujace zalecenia projektowo - budowlane:

e Ze wzgledu na lokalizacje budynek nalezy niestety podda¢ pracom rozbiérkowym
poniewaz koliduje on z bezposrednim przebiegiem ulicy.

e Przed rozbiorkag nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowe inwentaryzacje budynku.

e Nalezy sporzgdzi¢ szczegbtowg dokumentacje fotograficzng, opisowg i rysunkowg
poddawanego rozbidrce obiektu.

e Powstata dokumentacje przekazac nalezy do Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow
oddzial Warszawa.
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rys. nr 46. Sytuacji geomorfolologicznej w rejonie projektowanego ronda

Nie wykluczone, w rejonie prac przy projektowanym wezle, moze doj$¢ do odkry¢ archeolo-
gicznych jak miato to miejsce w niemal identycznych warunkach w czerwcu 1961 roku
podczas budowy kanatu $ciekowego w ulicy Kinowej. Natrafiono wowczas wtasnie na kra-
wedzi tarasu holoceriskiego i omawianego tu starego koryta Wisly na czaszke ludzkg po-
chodzacg z okresu mezolitu.

W tej sytuacji, od samego poczatku inwestycji nalezy sprawowac na biezgco staty nadzér
archeologiczny. Autorzy niniejszego Raportu zwracajg uwage na fakt, ze jezeli podczas
prac budowlanych zostang odkryte stanowiska archeologiczne, niezbedny bedzie nadzor
archeologiczny w trakcie dalszej budowy.

12.2. OKRESLENIE ZALOZEN DO RATOWNICZYCH BADAN OBIEKTOW, STANOWISK
ARCHEOLOGICZNYCH | HISTORYCZNYCH

Bazujac na zatozeniach programowo — organizacyjnych nadzorow archeologicznych nad
robotami ziemnymi przy budowie réznego rodzaju obiektow liniowych, wyréznia si¢ nastepu-
jace rodzaje nadzorow:

1 Nadzér biezacy nad pracami ziemnymi — jego celem jest ewentualne odnalezienie
stanowisk dotychczas nieznanych. Polega on na statej obserwacji prac odhumusowywania
terenu na catej trasie budowy drogi i przeprawy mostowej. Wymagana jest stata obecnosc
archeologa w kazdym miejscu realizacji roboét. W wypadku odkrycia stanowiska tryb ten
przechodzi w tryb wskazany w pkt 2.
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2. Nadzér towarzyszacy pracom ziemnym — dotyczy stanowisk, ktérych wartos¢ po-
znawcza zostata w rozpoznaniu wstepnym (lub w trybie nadzoru biezgcego) oszacowana
jako umiarkowana. Tryb ten jest uruchamiany w momencie, gdy linia robét ziemnych dojdzie
do miejsca lokalizacji stanowiska i polega na szybkim wykonaniu badar interwencyjnych
przez wykwalifikowang ekipe (w czasie pomigdzy odstonieciem podioza a kolejnym etapem
prac budowlanych).

Do zabytkéw, nowoodkrytych w trakcie prac budowlanych, nalezy stosowac przepisy Art.32
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568).

12.3. ZALOZENIA DO PROGRAMU ZABEZPIECZENIA ISTNIEJACYCH DOBR KULTURY
PRZED NEGATYWNYM ODDZIALYWANIEM OBIEKTU DROGOWEGO ORAZ
OCHRONY KRAJOBRAZU KULTURQWEGO.

Projektowana tacznica wezta: ul. Ostrobramska — Plowiecka ciag drogi krajowej nr 2 nie
wplywa w negatywny sposob na krajobraz kulturowy. Nalezyte wkomponowanie trasy w
otaczajacy krajobraz stworzy dopiero krajobraz kulturowy. Obecnie tereny przysziej inwe-
stycji sg niezainwestowane i nieuporzadkowane. Sg to wyrobiska i sktadowiska oraz dosc¢
przypadkowe tereny zieleni.

W celu ,uporzadkowania” krajobrazu w rejonie projektowanej trasy nalezy:

e zachowat jak najwiekszg ilos¢ istniejgcej zieleni, faczac jq ptynnie z nasadzeniami
projektowanymi; projekt roslinnosci wzdtuz trasy powinien byC czescig szerszego
systemu terenow zieleni,

e zadbaé o dobrg forme architektoniczng projektowanego mostu, aby mogt stac sig
punktem rozpoznawczym tej czesci Warszawy,

e zadbac o walory przestrzenno — krajobrazowe weztow (nadzér architektoniczny).

e zachowaé lub stworzy¢ osie widokowe z mostu i estakady na dalsze tereny miasta,
punkty widokowe.

Biuro Studiow Ekologicznych Towarzystwa WIR - Warszawa ul. Poznanska 1444




'%ﬁ RASA SIEKIERKOWSKA - WEZEL MARSA |

13. MONITORING PO REALIZACYJNY

Monitoring po realizacyjny obejmowac powinien:
1. Zagadnienia gospodarki wodno — Sciekowej
2. Problematyke akustyczna.

13.1. MONITORING STANU SRODOWISKA W ZAKRESIE GOSPODARKI WODNO-
SCIEKOWEJ

Obowigzujace od 1 stycznia 2004 r. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 17 stycznia
2003 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg
drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw, ktére powinny byé przekazy-
wane wiasciwym organom ochrony Srodowiska oraz termindw i sposobdw ich prezentacji
(Dz.U. 2003, nr 18, poz. 164) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 23 stycznia
2003 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiardw poziomoéw w Srodowisku
substancji lub energii przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowg, linig tramwajowa, lotni-
skiem, portem (Dz.U. 2003, nr 35, poz. 308) naktada na zarzadzajgcego drogami wymag
prowadzenia monitoringu stanu srodowiska.

W zakresie ochrony wod dla autostrad, drog ekspresowych, drég krajowych i wojewodzkich,
z ktorych wody opadowe lub roztopowe ujmowane sg w systemy kanalizacyjne cytowane
uprzednio rozporzgdzenia nakazujg przeprowadzenie oznaczania zawartosci zawiesiny
ogolnej oraz ilosci substancji ropopochodnych nie rzadziej niz jeden raz w roku kalendarzo-
wym oraz okreslajg miejsce poboru prébki i metodyke referencyjng sposobu przeprowadze-
nia oznaczenia.

13.2. PO REALIZACYJNY MONITORING ZAGADNIEN AKUSTYCZNYCH

Po wybudowaniu analizowanego fragmentu Trasy - skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z
Trasa Siekierkowska — droga wojewodzka (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odci-
nek wezet Marsa), nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu, obejmujace tgcznie trzy pory roku
(wiosna — lata — jesien), ktorych celem jest:

Weryfikacja zasiegu hatasu polegajgca na:
o wykonaniu odpowiedniej liczby badan terenowych,
o walidacji modelu obliczeniowego,
o przeliczeniu i zobrazowaniu zasiegu hatasu.

— Ustalenie klimatu akustycznego przy budynkach, gdzie dokonano zmiany stolarki
okienngj,

— Badania skutecznosci ekranu akustycznego zgodnie z norma PN ISO 10847 (tych
badan nie dotyczg koniecznosci pomiarow w roznych porach roku).

Badania po realizacyjne muszg by¢ wykonane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodo-
wiska z dn. 17 stycznia 2003 r. w sprawie rodzajéw wynikéw pomiaréow prowadzonych w
zwigzku z eksploatacjg drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portdéw, ktére
powinny by¢ przekazywane wiasciwym organom ochrony $rodowiska oraz terminéw i spo-
sobéw ich prezentacji (Dz.U. 2003, nr 18, poz. 164).
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14. PODSUMOWANIE OCENY | WNIOSKI
14.1. WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasg Siekierkow-
skq (Trasa Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa), z przelotem estakadg z
trasy w kierunku ul. Marsa. Obecny etap prac dotyczy wigczenia ruchu poprzez rondo w ul.
Ptowiecka, Grochowskg i Marsa oraz czesciowo potaczenia ul. Ostrobramskie;.

Przy ul. Ostrobramskiej zlokalizowane sg tereny przemystowo - sktadowe, natomiast wzdtuz
ulic Marsa i Plowieckiej rozciagajg sie tereny niskiej zabudowy jednorodzinnej oraz tereny
ustugowe.

14.2. WAZNIEJSZE WNIOSKI SZCZEGOLOWE
14.2.1.Ochrona przyrody, powierzchni ziemi

[] Po zapoznaniu sig z udostepniong przez Transprojekt Gdansk dokumentacjg projek-
towo - techniczng mozna stwierdzi¢, ze Trasa Siekierkowska na terenie dzielnicy
Wawer - Budowy skrzyzowania drogi krajowej Nr 2 z Trasa Siekierkowska (Trasa
Siekierkowska w Warszawie — odcinek wezet Marsa), przebiega po ptaskiej po-
wierzchni tarasu nadzalewowego i bedzie stanowita znaczacg dominante w krajobra-
zie tej czesci Warszawy. Dotyczy to szczegdinie wezta ,Marsa”, gdzie powierzchnia
gornych jezdni wznosi¢ si¢ bedzie nawet do ok. 12 m. Dominanta ta zostanie w
znacznym stopniu zniwelowana przez projektowane nasadzenia zieleni wysokiej, lecz
dopiero po 10 — 15 latach, z chwilg gdy drzewa i krzewy osiagna stosowng wielkos€ i
pokrycie.

(1 Z racji na presjg rozrastajacego si¢ miasta wywierang na podmiejskie tereny rolnicze,
mozna przyjac, ze budowa Trasy Siekierkowskiej nie spowoduje bezposredniej zaje-
tosci gruntéw rolnych, gdyz w granicach objetych opracowaniem juz istnieje skrzyzo-
wanie ulic.

[J Z powyzszego wynika, ze potencjaina kumulacja w wierzchniej warstwie gleby zanie-
czyszczen komunikacyjnych, w tym metali ciezkich i weglowodoréw, nie bedzie stwa-
rzata zagrozenia dla upraw a posrednio dla zdrowia ludzi je spozywajacych.

[] Na etapie budowy inwestycji nalezy zwrécié szczegéing uwage na wiasciwg gospo-
darke humusem. Przepisem regulujgcym szczegétowo sprawy gospodarki gruntami
jest Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.Nr 16,
poz. 78 z dnia 22.02.1995 r. Z pbzniejszymi zmianami).

[J Analiza materiatu nie porusza kwestii lokalizacji i organizacji zaplecza budowy. Nale-
zy s3dziC, ze sprawa ta zostanie rozwigzana na etapie wyboru wykonawcy. Istotnym
jest jednak zwrdcenia uwagi na potencjaine niebezpieczenstwa i zagrozenia dla $ro-
dowiska gruntowo-wodnego, czy klimatu akustycznego otoczenia, zwigzane z tymi
miejscami (np. wycieki substancji ropopochodnych, powstawanie duzych ilosci $cie-
kow bytowych, nadmierne pylenie itp.) oraz na szczegéinie wrazliwe miejsca, nie na-
dajace si¢ pod ich lokalizacje, w tym Miedzywale Wisty, rejon osiedli mieszkaniowych
»Iskra” i ,Wilga”, Zakole Wawerskie, jak rowniez tereny przylegte do kanatu Ulgi.

[] Obserwacje prowadzone na budowach przez autora jednoznacznie wykazujg , ze
skutecznosSC przesadzania duzych drzew jest b. niewielka i niewspétmierna do kosz-
tow. Wiekszos¢ drzew ginie w 2 - 4 lat po zabiegu.
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L] Powszechne stosowanie ,wybiegnigtego” materiatu szkdtkowego wydtuza czas adap-
tacji poszczegdinych egzemplarzy oraz zwieksza procent wypadow.

L] Zaproponowany w projekcie zieleni skiad gatunkowy odpowiada lokalnym potrzebom
Na skuteczno$¢ prowadzonych prac bedg miaty gtownie wptyw warunki pogodowe w
trakcie prowadzenia nasadzen oraz sposéb przygotowania podtoza. Nie mniejszego
znaczenia nabiera pielegnacja.

[] Wszelkie prace przy wycince drzew oraz ziemne nalezy prowadzi¢ w rejonie wezta po
sezonie lggowym (wrzesien — luty).

14.2.2. Gospodarka wodno - sciekowa i odpadowa

[] odwodnienie omawianego odcinka Trasy Siekierkowskiej zostato zaprojektowane
zgodnie z obecnie obowigzujgcym Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodar-
ki Wodnej z dn. 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999, nr 43, poz. 430),

[] roboty ziemne przewidziane do wykonania podczas budowy (nasypy ziemne, pale
wielkosrednicowe oraz budowa i przebudowa podziemnych instalacji technicznych)
nie spowodujg degradacji okolicznych wdd gruntowych,

L] w okresie budowy nie powstang $cieki technologiczne ktére mogtyby zagrozié jakosci
sciekdw w kanalizacji miejskiej lub pogorszy¢ stan okolicznych wod gruntowych,

[] podczas prowadzenia prac budowlanych nie przewiduje sie wykonywania odwodnien
przy ktorych zasieg leja depresyjnego wykraczat by poza linie rozgraniczajace budo-
wy!

[] studzienki osadnikowe i osadniki wpustéw ulicznych znacznie zmniejszg zawarto$é
zawiesiny ogolnej w Sciekach opadowych sptywajacy z Trasy Siekierkowskiej,

[] ograniczenie tadunku zanieczyszczen sptywajgcych do kanalizacji ogélnosptawnej z
omawianego odcinka Trasy osiggnac bedzie mozna przez utrzymanie odpowiedniego
stanu czystosci jezdni i okolicznych terenéw, wywozenie $niegu z poboczy oraz
czyszczenie studzienek osadnikowych i osadnikow wpustow ulicznych systemu od-
wodnienia,

[] bezposrednie zagrozenie dla lokalnych zasobéw gruntowych spowodowane przez sy-
tuacje awaryjne i katastrofy jest bardzo mate poniewaz caly obszar nawierzchni
szczelnych odwadniany bedzie do ogdinosptawnej kanalizacji miejskiej,

[J podczas budowy Trasy nie powstang znaczace ilosci odpadéw, a szczegoblnie odpa-
dow zaliczanych do odpadoéw niebezpiecznych,

[] prawidtowo prowadzona gospodarka odpadami (w tym odpadami lamp rteciowych)
powstajgcymi podczas normalinej eksploatacji Trasy nie bedzie powodowaé znaczg-
cego zagrozenia dla Srodowiska naturalnego,

[] w zakresie monitoringu stanu Srodowiska wod naturalnych zarzadzajacy Trasg Sie-
kierkowska zobowigzany bedzie do badania jakosci $ciekow opadowych wykonujgc
oznaczania zawartosci zawiesiny ogéinej oraz ilosci weglowodoréw ropopochodnych
nie rzadziej niz jeden raz w roku.

14.2.3. Ocena wplywu drgan przenoszonych przez grunt
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[] Drgania gruntu (fundamentéw) w otoczeniu projektowanego wezta ,Marsa”’ Trasy
Siekierkowskiej sg powodowane przewaznie ruchem drogowym, najczesciej lokalnym,
a ich amplitudy sg niewielkie. Amplitudy drgan poziomych sg o rzad a najczesciej o
dwa rzedy wielkosci mniejsze od wartosci moggcych by¢ odczuwalnymi przez kon-
strukcje budynkow.

[] Amplitudy drgan pionowych gruntu, takze niewielkie, jakkolwiek nie sg ocenianie wg
istniejacych norm, mogg jednak stanowi¢ baze danych wyjsciowych do szacowania
drgan stropow w budynkach.

[] Drgania podtogi w budynku przy ul.Plowieckiej 7, pochodzace od ruchu kotowego
przy ul.Ptowieckiej, silnie zalezg od rodzaju i natezenia przejezdzajgcych pojazdéow. W
zaleznosci od natezenia ruchu maksymalna warto$¢ amplitudy drgan pionowych, mo-
ze stanowi¢ od 10 % do 50 % wartosci dopuszczalnej, okreslonej jak dla warunkow
nocnych. Warto doda¢ ze wartosci takie sg charakterystyczne dla budynkow w bliskim
sgsiedztwie drég o duzym natezeniu ruchu.

14.2.4.Ocena i wnioski w zakresie powietrza atmosferycznego

[] Na podstawie przeprowadzonej analizy wariantéow prognozy projektowanego odcinka
Trasy Siekierkowskiej na etapach realizacji i eksploatacji mozna stwierdzi¢, ze zna-
czgce oddzialywanie na stan jakosci powietrza atmosferycznego wystepuje jedynie
dla ditlenku azotu,

[J Nie przewiduje sie przekraczania dopuszczalnego poziomu stezenia ditlenku azotu
ze wzgledu na zdrowie ludzi,

[ Przekraczanie dopuszczainego poziomu stezenia ditlenku azotu ze wzgledu na
ochrong roslin wystepuje jedynie w wariantach prognozy na 2009 rok, oraz dla etapu
realizacji, dla ktérego oddziatywanie to ma najwiekszy zasieg,

[] Dla etapu realizacji dla wariantéw: bezinwestycyjnego i inwestycyjnego, oddziatywa-
nie to ma porownywalny zasieg. Rozcigga si¢ ono gitéwnie wzdtuz ulic Plowieckiej i
Ostrobramskiej ale takze wzdtuz ulic Marsa i Grochowskiej. W tych przypadkach od-
dziatywanie to moze siegac po stronie péinocnej ulic Plowieckiej i Ostrobramskiej od
50 do 70 metrow, a w rejonie skrzyzowania Ptowieckiej Marsa do okoto 100 metrow.

[] Oddziatywanie ponadnormatywne NO, ze wzgledu na ochrone roslin wystepuje takze
w obu wariantach prognozy na 2009 rok dla etapu eksploatacji. Jednak w tym przy-
padku obszary oddziatywania sg mniejsze.

[] Oddziatywanie pozostatych zanieczyszczen jest znikome i nie ma istotnego wptywu
na stan jakosci powietrza atmosferycznego,

[0 Usytuowanie ekranéw akustycznych i barier ekologicznych bedzie korzystnie wply-
wac na stan powietrza atmosferycznego i wydatnie ograniczajgc oddziatywanie drog
na stan powietrza atmosferycznego w strefach w poblizu jezdni, zastonigtych przez
ekrany,

[ Zaproponowane w projekcie budowlanym pasy zieleni izolacyjnej z drzew i krzewow
majg zrekompensowac straty i zmiany przestrzenne oraz przyczynic¢ si¢ w znacznym
stopniu do ograniczenia ucigzliwosci drogi. Bedg one wptywac, przede wszystkim, na
zmniejszanie ucigzliwosci zwigzanych z oddziatywaniem emisji niezorganizowanej,
gtownie zanieczyszczen pytowych unoszonych przez poruszajgce sie pojazdy, ktora
zawsze towarzyszy ciggom komunikacyjnym.
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[0 Nie wystepujg przestanki dla ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
rozpatrywanego ukfadu komunikacyjnego, ze wzgledu na stan powietrza atmosfe-
rycznego.

14.2.5.Ocena i wnioski dotyczace klimatu akustycznego

1. Projektowany odcinek Trasy Siekierkowskiej przebiega przez tereny o duzej liczbie
obiektow mieszkalnych.

2. Po przeprowadzeniu obliczen zesp6t autorski stwierdza, iz na omawianym odcinku nale-
zy zastosowac zabezpieczenia akustyczne.

W celu ochrony terenéw mieszkalnych proponuje sig nastepujgce ekrany akustyczne:

Usytuowanie ekranu Wysokosc [h] Wiasciwosci ekranu
Ul. Ostrobramska — od ul. Lotniczej do 7 Ekran pochtaniajacy z ku-
projektowanego ronda btobetonu (np. Lusaflor)
Ekrany obustronne na wiaduktach nad| 4 (w projekcie bu- Ekran pochtaniajacy
rondem dowlanym na wia-

dukcie nalezy prze-
widzie¢ mozliwosé
podwyzszenia ekranu
do 5 m)

Ekrany akustyczne obustronne wzdiuz 7 Ekran pochtaniajgcy z ku-

ulicy Marsa btobetonu (np. Lusaflor),

bramy wjazdowe otwierane
automatycznie z blachy
perforowanej lub plastiko-

we, ekrany odbijajgce tylko

przy skrzyzowaniach z in-

nymi ulicami

Ekran przy rondzie zakrecajgcy w ul. 6 Ekran pochtaniajgcy, ekrany
Ptowieckg odbijajgce tylko przy skrzy-
zowaniach z innymi ulicami

3. Ekrany akustyczne (ich fundamentowanie) powinny by¢ zaprojektowane tak, aby istniata
mozliwos¢ ewentualnego ich podwyzszenia w przysztosci o 1 — 1,5 m lub zastosowania na
gornej krawedzi tzw. dyfraktora.

4. Dodatkowo dla zabudowy mieszkalnej usytuowanej niedaleko ulicy Grochowskiej , gdzie
z powodbéw technicznych nie mozna zaprojektowac ekrandéw akustycznych proponuje sig
wymiane stolarki okiennej:

[ na okna o wazonym wskazniku izolacyjnosci akustycznej wiasciwej powyzej 38 dB z
listwami wietrzgcymi dla budynkow ul. Grochowska 7, ul. Murmanska 1ai 1 b,

[] Okna o wazonym wskazniku izolacyjnosci akustycznej wtasciwej 33 dB dla budyn-
kéw ul. Murmanska 1c i 1d, Czechowicka 2

[] Okna o wazonym wskazniku izolacyjnosci akustycznej wiasciwej 28 dB dla budyn-
kéw ul. Murmanska 1 e, 3, 4, 4a, 6, ul. Morgowa 1 a, 6, 8, ul. Jordanowska 2 i 2 c.
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14.2.6.Inne wnioski

1. Nie proponuje sie utworzenia obecnie Obszarow Ograniczonego Uzytkowania, niemniej
istnieje koniecznos$c przeprowadzenia analiz po realizacyjnych w tym zakresie, co powinno
zostac zapisane w pozwoleniu na budowe. Analizy po realizacyjne wykazg w sposob jedno-
znaczny zasadnos$¢ ewentualnego ustanowienia OOU wraz z okresleniem ich szczegéto-
wych parametrow. W ramach analiz prowadzacych do ustanowienia OOU nalezy wzig¢ pod
uwage przede wszystkim:

[0 Oddziatywania akustyczne,
[J Zanieczyszczenia powietrza.

1. Projektowany odcinek Trasy Siekierkowskiej otaczajacy wezet ,Marsa” przebiega przez
tereny, na ktérych, zgodnie z obecnym stanem wiedzy, nie zlokalizowano zadnych obiek-
téw dobr kultury objetych ochrong. Jednakze procesy geologiczne spowodowaty przykrycie
wkraczajgcego tu wczesniej osadnictwa, czynigc go niedostepnym w normainych warun-
kach. Dopiero gigbsza ingerencja w istniejagce tu nawarstwienia moze doprowadzi¢ do od-
stoniecia reliktbw minionych okresow.

Nie wykluczone, ze na rozpatrywanym odcinku moze doj$¢ do odkry¢ archeologicznych, jak
miato to miejsce w niemal identycznych warunkach w czerwcu 1961 roku podczas budowy
kanatu sciekowego w ciggu ulicy Kinowej. Wowczas natrafiono na krawedzi tarasu holocen-
skiego i starego koryta Wisty na czaszke ludzkg pochodzacg z okresu mezolitu.

W tej sytuacji, nalezy od samego poczatku inwestycji sprawowac na biezgco staty nadzor
archeologiczny, co powinno zosta¢ uwzglednione w projektach wykonawczych i zagwaran-
towane w istotnych warunkach zamoéwienia (przetargu).

2. W analizowanym odcinku mamy do czynienia z jednym obiektem zabytkowym. Jest to
obiekt zlokalizowany przy ul. Ptowieckiej 11. Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw obok
widoku zdjgciowego nie dysponuje zadng dokumentacjg tego obiektu.

Obiekt ten jest czescig wigkszego zatozenia budowlanego stanowigcego obszar rogatki
miejskiej lub stacji pocztowej lub karczmy z potowy XIX wieku. Obecnie w budynku tym
znajduje sie sklep. Obserwuje sie wspoiczesne zmiany w architekturze zewnetrznej obiek-
tu.

Obiekt znajduje si¢ w nowym projektowanym przebiegu ulicy Marsa rozpoczynajgcej sie od
projektowanego ronda.

Zespo6t autorski proponuje w tym zakresie nastepujgce zalecenia projektowo - budowlane:

[J Ze wzgledu na lokalizacje budynek nalezy niestety podda¢ pracom rozbiérkowym
poniewaz koliduje on z bezposrednim przebiegiem ulicy.

(] Przed rozbiorkg nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowe inwentaryzacje budynku.

[J Nalezy sporzadzi¢ szczegdlowg dokumentacje fotograficzng, opisowg i rysunkowg
poddawanego rozbiérce obiektu.

[ Powstatg dokumentacje przekazac nalezy do Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw
oddziat Warszawa.

Biuro Studiow Ekologicznych Towarzystwa WIR - Wa




Zalacznik

Numer
punktu
odbioru

Wysokos¢ [m]

Adres

Uwagi

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

Ul

Zarosla 8

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

Ul

Zarosla 8a

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

UL

Lotnicza 16 a

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

UL

Lotnicza 16

Parter( 1.8 m)

1 pigtro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

UL

Lotnicza 9

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

UL

Murmanska 1

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

Ul

Plowiecka 7

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

UL

Jordanowska 44

11

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

Ul

Murmanska 4

12

Parter( 1.8 m)

1 pigtro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

Ul

Murmanska 6a

13

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

UL

Murmanska 6

14

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

UL

Marsa 11

15

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

UL

Marsa 13

16

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

Ul

Marsa 15

17

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

Ul

Bakaliowa 10

18

Parter( 1.8 m)

1 pigtro( 5.0 m)

2 pietro( 7.5 m)

Ul

Murmanska 10

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

UL

Bakaliowa 13

20

Parter( 1.8 m)

1 pietro( 4.0 m)

UL

Bakaliowa 11




21 | Parter( 1.8 m) Ul Murmanska 12
1 pigtro( 4.0 m)
22 Il)jgrlt:trr(oi -f'gn;) UL. Murmanska 14
23 11) Zrit:’:foz':gl;) Ul. Naddnieprzanska 18a
24 1:2;‘;:50123"3“) Ul. Naddnieprzanska 24a
25 llz'aprif:trr(ol( -jg‘;) UL Naddnieprzafiska 26
26 Ta;;r(oi -:(r}nr)n) UL Tytoniowa 9
% I:a:)rs:r(oljgn;) UL Tytoniowa 7
28 llﬁa;rlt;rfoi -:Bnr)n) UL Tytoniowa 16
29 Ta;?:trr(oz zglr)n) Ul. Morgowa 10
30 Tg;fol -g.glil) UL Morgowa 12
31 l::r;ﬂ:tl’fo} 2:)“3“) Ul. Tytoniowa 3
32 ll’a;?:trr(ol( -j:)"r)n) UL Tytoniowa 10
33 Il’a;rit;rfoz -jomr)n) UL Tytoniowa 4
34 ll’apfit:tlfoz f.g?n) UL Plowiecka 15
35 Par:[er( 1.8 m)
1 pietro( 5.0 m) Ul. Korkowa 4
2 pietro( 7.5 m)
36 }I)a;:ztrfoligll)‘n) UL Plowiecka 21

Wariant inwestycyjny

2009
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie
odbioru Poziom hatasu— | dopuszczalnych | Poziom halasu— | dopuszczalnych
Wysokos¢ [m] pora dzienna poziomow pora nocna poziomoéw
[dB] halasu — pora [dB] hatasu — pora
dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5 m) 66,3 6.3 61,1 11,1
1 pietro (4,0 m) 68 8 62,8 12,8
2 | Parter (1,5m) 65,2 5.2 60,1 10,1
1 pietro (4,0 m) 67 7 61.9 11,9
3 Parter (1,5 m) 60,2 0,2 55,1 5]
1 pietro (4,0 m) 62,1 2,1 57 7




4 Parter (1,5 m) 61,4 1,4 56.4 6,4
1 pietro (4,0 m) 63,2 3,2 58.3 8,3

5 Parter (1,5 m) 61,7 1,7 56,5 6.5
1 pietro (4,0 m) 63.9 3,9 58,7 8,7

2 pigtro (7,5 m) 64,8 4.8 59,6 9,6

6 Parter (1,5 m) 68,5 8.5 63.3 133

I pietro (4,0 m) 70,1 10,1 65 15

2 pietro (7.5 m) 70.4 10,4 65.3 15,3

7 | Parter (1,5 m) 70,4 10,4 65,2 15,2

1 pietro (4,0 m) TES 11,5 66,3 16,3

2 pietro (7,5 m) T1.7 11,7 66.5 16,5

9 | Parter (1,5 m) 64,4 4.4 59.3 9.3
1 pietro (4,0 m) 66,4 6.4 61,3 11,3

11 | Parter (1,5 m) 63,7 3.7 58,5 8.5
1 pietro (4,0 m) 65,7 5,7 60,5 10,5

12 Parter (1,5 m) 60,4 0,4 55,2 5,2
1 pietro (4,0 m) 64,2 42 59 9

2 pietro (7.5 m) 66,1 6.1 61 11

13 | Parter (1,5 m) 61.6 1,6 56,4 6,4
1 pietro (4.0 m) 63,9 3,9 58,7 8,7

2 pietro (7.5 m) 64,7 4,7 59,6 9.6

14 Parter (1,5 m) 74,8 14,8 69.6 19,6
1 pietro (4,0 m) 75,2 15,2 70 20

15 Parter (1,5 m) 70 10 64,7 14,7
1 pigtro (4,0 m) 71 11 65.8 15,8

2 pietro (7,5 m) 71,7 11,7 66.5 16,5

16 | Parter (1,5 m) 73,9 13,9 68,7 18,7
1 pietro (4,0 m) 74,7 14,7 69,5 19,5

17 | Parter (1,5 m) 64,9 4.9 59,7 9,7
1 pietro (4.0 m) 66,8 6.8 61,6 11,6

18 | Parter (1,5 m) 63.4 3.4 58.2 8.2
1 pietro (4,0 m) 65.9 5.9 60,7 10,7

2 pietro (7,5 m) 66.8 6.8 61,6 11,6

19 | Parter (1,5 m) 69.2 9.2 64 14
1 pietro (4,0 m) 70,9 10,9 65,7 15,7

20 Parter (1,5 m) 64 4 58,8 8.8
1 pietro (4,0 m) 66 6 60.8 10,8

21 Parter (1,5 m) 66.4 6.4 61.2 11,2
1 pietro (4,0 m) 68.3 8.3 63 13

22 | Parter (1,5m) 66,3 6.3 61,1 11,1
1 pietro (4,0 m) 68,2 8.2 63 13

23 | Parter (1,5 m) 62,6 2,6 57.4 7.4
1 pietro (4,0 m) 64.6 4.6 59.4 9.4

24 Parter (1,5 m) 66,9 6,9 61.6 11,6
1 pietro (4,0 m) 68.4 8.4 63,2 13,2

25 | Parter (1,5 m) 59.8 54,7 4,7
1 pigtro (4,0 m) 61,7 157 56.6 6.6

26 | Parter (1,5 m) 63,2 A2 57,9 7.9
1 pietro (4,0 m) 65,3 5.3 60,1 10,1

27 | Parter (1,5 m) 65.8 5.8 60,6 10,6
1 pigtro (4.0 m) 67.9 7,9 62,7 124

28 | Parter (1,5 m) 59 54 4




1 pigtro (4,0 m) 61 1 55.9 5,9
29 | Parter (1,5 m) 69.2 9,2 64 14
1 pigtro (4,0 m) 70,8 10,8 65,6 15,6
30 | Parter (1,5 m) 65,2 5.2 59,9 9,9
1 pigtro (4,0 m) 67,4 74 62,2 12,2
31 | Parter (1,5 m) 63.8 3.8 58,7 8,7
1 pietro (4,0 m) 65,4 5.4 60,3 10,3
32 | Parter (1,5 m) 60,2 0,2 55,2 52
1 pietro (4,0 m) 62,2 2,2 57,1 7,1
33 | Parter (1,5 m) 61,4 1.4 56 6
1 pietro (4,0 m) 63,4 34 58,1 8.1
34 | Parter (1,5 m) 65,4 5.4 60 10
1 pietro (4,0 m) 67,6 7,6 62,2 12,2
35 | Parter (1,5 m) 60.5 0,5 55,6 5.6
1 pietro (4,0 m) 64 4 59 9
2 pietro (7,5 m) 64,8 4.8 59,8 9.8
36 | Parter (1,5 m) 61,1 1,1 56 6
1 pietro (4,0 m) 63,5 3.5 58,6 8.6
2019
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie

odbioru Poziom hatasu — | dopuszczalnych | Poziom halasu— | dopuszczalnych

Wysokos¢ [m] pora dzienna poziomow pora nocna poziomoéw

[dB] hatasu — pora [dB] hatasu — pora

dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5 m) 66,9 6,9 61,7 11,7
1 pietro (4.0 m) 68.2 8,2 63 13
2 | Parter(1,5m) 65,7 5.7 60,5 10,5
1 pigtro (4,0 m) 67,2 7.2 62 12
3| Parter(1,5m) 60.4 0.4 952 5.2
1 pietro (4,0 m) 62,3 2.3 571 74
4 | Parter (1,5m) 61,4 1.4 56,5 6.5
1 pietro (4,0 m) 63.1 3,1 58.2 8,2
5| Parter (1,5 m) 61,8 1.8 56,6 6.6
1 pietro (4,0 m) 63,9 39 58,7 8,7
2 pietro (7.5 m) 64,7 4,7 59,5 9.5
6 | Parter (1,5m) 68,1 8.1 63 13
1 pietro (4,0 m) 69.7 9,7 64,6 14,6
2 pietro (7.5 m) 70 10 64,8 14,8
7 | Parter (1,5 m) 69,9 9,9 64,7 14,7
1 pietro (4,0 m) 71 11 65.9 15,9
2 pietro (7.5 m) 712 P12 66 16
9 | Parter (1,5 m) 63,9 3.9 58,8 8.8
1 pietro (4,0 m) 65,8 5.8 60,7 10,7
11 | Parter (1,5 m) 63 3 57,7 7.7
1 pietro (4,0 m) 64.9 4.9 59,7 9,7
12 | Parter (1,5m) 599 | - 54,6 4,6
1 pietro (4,0 m) 63.3 33 58.1 8,1
2 pietro (7,5 m) 65.3 5.3 60,2 10,2
13 | Parter (1,5 m) 61,9 1,9 56,7 6.7




1 pietro (4,0 m) 63.9 3.9 58,7 8,7

2 pietro (7.5 m) 64,7 4,7 59,4 9.4

14 Parter (1,5 m) 73,6 13,6 68.4 18,4
1 pietro (4,0 m) 74 14 68.8 18.8

15 Parter (1,5 m) 68,7 8,7 63,5 13,5
1 pietro (4.0 m) 69.8 9.8 64,6 14,6

2 pietro (7,5 m) 70.5 10,5 65,3 15,3

16 | Parter (1,5 m) T2 12,7 67,5 175
1 pietro (4,0 m) 3.5 13.5 68,2 18,2

17 | Parter (1,5 m) 63,7 3.7 58,5 8.5
1 pietro (4,0 m) 63,6 5,6 60,3 10,3

18 | Parter (1,5 m) 62.3 2:3 57,1 7.1
1 pietro (4,0 m) 64,7 4,7 59,5 9.5

2 pietro (7,5 m) 65.6 5,6 60.4 10,4

19 Parter (1,5 m) 68 8 62,7 12,7
1 pietro (4,0 m) 69.7 9,7 64,5 14,5

20 Parter (1,5 m) 62.8 2,8 57.6 7,6
1 pigtro (4,0 m) 64.8 4.8 59,6 9.6

21 Parter (1,5 m) 65,1 5,1 59.9 9,9
1 pietro (4,0 m) 67 7 61,8 11,8

22 Parter (1.5 m) 65 5 59.8 9.8
1 pietro (4,0 m) 66,9 6.9 61,7 117

23 | Parter (1,5 m) 61,4 1.4 56,3 6,3
1 pietro (4,0 m) 63,4 3.4 58,2 8,2

24 Parter (1,5 m) 65.6 5.6 60.4 10,4
1 pietro (4,0 m) 67,1 Tl 61.9 11,9

25 | Parter (1,5 m) 58,9 53.8 3,8
1 pietro (4,0 m) 60,8 0,8 55,6 5,6

26 | Parter (1,5 m) 62 2 56.8 6,8
1 pietro (4,0 m) 64,1 4,1 58.9 8,9

27 | Parter (1,5 m) 64,6 4.6 59.4 9.4
1 pietro (4,0 m) 66,9 6,9 61,7 11,7

28 | Parter (1,5 m) 58.5 53,4 3.4
1 pietro (4,0 m) 60,4 0.4 55.3 53

29 | Parter (1,5 m) 68.1 8,1 62.9 12,9
1 pietro (4,0 m) 69,7 9,7 64,5 14,5

30 | Parter (1,5m) 64,6 4,6 59,4 9.4
1 pietro (4,0 m) 66,9 6,9 61.7 11,7

31 | Parter (1,5 m) 63,9 3.9 58,9 8.9
1 pietro (4,0 m) 65,3 5,3 60,2 10,2

32 | Parter (1.5 m) 59,6 54,6 4.6
1 pietro (4,0 m) 61,9 1.9 56.8 6.8

33 | Parter (1,5 m) 61,5 1.5 56,6 6,6
1 pietro (4,0 m) 63.5 3.5 58.6 8.6

34 | Parter (1,5 m) 64.1 4,1 59.3 9.3
1 pigtro (4,0 m) 66 6 61,2 11,2

35 | Parter (1,5 m) 59,2 54,2 4.2
1 pietro (4,0 m) 62,2 2.2 57.3 T3

2 pigtro (7.5 m) 62,9 2,9 58 8

36 | Parter (1,5 m) 60 54,9 49
1 pietro (4,0 m) 61,8 1,8 56,9 6.9




Wariant 0

2009
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie

odbioru Poziom hatasu — | dopuszczalnych | Poziom hatasu— | dopuszczalnych

Wysokos¢ [m] pora dzienna poziomow pora nocna poziomow

[dB] hatasu — pora [dB] hatasu — pora

dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5 m) 65,5 5.5 60.7 10,7
1 pigtro (4,0 m) 67.5 7,5 62,7 12,7
2 | Parter (1,5m) 64.3 4,3 59,6 9,6
1 pietro (4,0 m) 66.4 6.4 61,7 11,7
3 | Parter (1,5 m) 589 | - 54,2 4,2
1 pietro (4,0 m) 60,7 0,7 56,0 6,0
4 | Parter (1,5 m) 60,3 0.3 55,7 5,7
1 pietro (4,0 m) 62 2 57,5 7.5
5| Parter (1,5m) 60,3 0,3 55,6 5,6
1 pietro (4,0 m) 62,9 2,9 58,1 8.1
2 pietro (7.5 m) 63,8 3.8 59,1 9.1
6 | Parter (1,5m) 68 8 63,3 13,3
1 pietro (4,0 m) 69.8 9.8 65,0 15,0
2 pietro (7.5 m) 70 10 65.3 153
7 | Parter (1,5 m) 70 10 65,2 152
1 pietro (4,0 m) 1.1 11.1 66,4 16,4
2 pietro (7,5 m) 113 11,3 66,5 16,5
9 | Parter (1,5 m) 64 4 59.3 9.3
1 pietro (4.0 m) 65,9 5.9 61,2 11,2
11 | Parter (1,5 m) 62,9 2,9 58,1 8,1
1 pietro (4,0 m) 65 5 60,2 10,2
12 | Parter (1,5 m) 59,7 | - 54,9 4,9
1 pietro (4,0 m) 63,3 33 58,6 8.6
2 pietro (7,5 m) 65,5 55 60.7 10,7
13 | Parter (1,5 m) 61,3 1,3 56,5 6,5
1 pietro (4,0 m) 63,8 3.8 59,1 9,1
2 pietro (7.5 m) 64,7 4,7 60,0 10,0
14 Parter (1.5 m) 73,6 13,6 68.8 18.8
1 pietro (4,0 m) 74,3 14.3 69,5 19,5
15 [ Parter (1,5m) 68.8 8.8 64,1 14,1
1 pietro (4,0 m) 70,2 10,2 65,5 k5
2 pietro (7,5 m) 71 11 66,2 16.2
16 | Parter (1,5 m) 72,7 12,7 68.0 18,0
1 pietro (4,0 m) 73,8 13,8 69,0 19,0
17 | Parter (1,5 m) 63,9 3.9 59,1 9,1
1 pietro (4,0 m) 659 3.9 61,2 11,2
18 | Parter (1,5 m) 62,5 2,5 57.8 7.8
1 pietro (4,0 m) 65,1 ] 60,3 10,3
2 pietro (7.5 m) 66 6 61,2 112
19 | Parter (1,5 m) 68.2 8.2 63.4 13,4
1 pietro (4,0 m) 70,1 10,1 65,3 15,3
20 Parter (1.5 m) 63.1 3,1 58.3 8.3
1 pietro (4,0 m) 65,2 0 60.4 10,4




21 Parter (1,5 m) 65.4 5.4 60.6 10,6
1 pietro (4,0 m) 67.4 7.4 62.6 12,6
22 Parter (1,5 m) 65,3 5.3 60,5 10,5
1 pietro (4,0 m) 67.3 7,3 62,5 12,5
23 | Parter (1,5 m) 61.6 1,6 57,0 7,0
1 pietro (4,0 m) 63,8 3,8 59,1 9.1
24 | Parter (1,5 m) 65,8 5.8 61,1 11,1
1 pietro (4,0 m) 67,5 1:5 62,8 12,8
25 | Parter (1,5 m) 589 | - 54,3 4,3
1 pigtro (4,0 m) 61 1 56,3 6.3
26 | Parter (1.5 m) 62,3 23 57.5 7.5
1 pietro (4,0 m) 64,4 4.4 59,7 9,7
27 | Parter (1,5 m) 64,8 4,8 60,0 10,0
1 pietro (4,0 m) 67,1 7.1 62,3 12,3
28 | Parter (1,5 m) 581.|» 53,5 3,5
1 pietro (4,0 m) 60.4 0,4 55,7 5.7
29 | Parter (1,5 m) 68,2 8.2 63,4 13,4
1 pietro (4,0 m) 70 10 65,2 15,2
30 | Parter (1,5 m) 64,3 4,3 59,5 9,5
1 pietro (4,0 m) 66.6 6.6 61,9 11,9
31 | Parter (1,5 m) 63,7 3.3 59,1 9.1
1 pietro (4,0 m) 65,7 5.7 61,0 11,0
32 | Parter (1,5 m) 59,1 | - 54.5 4.5
1 pietro (4,0 m) 61,4 1,4 56,7 6,7
33 | Parter (1,5 m) 61 1 56,3 6,3
1 pigtro (4,0 m) 63.3 3,3 58.6 8.6
34 | Parter (1,5 m) 64,2 4.2 59,4 9.4
1 pietro (4,0 m) 66,3 6.3 61,6 11,6
35 | Parter (1,5 m) 596 | - 55,0 5,0
1 pigtro (4,0 m) 63 3 58,3 8.3
2 pietro (7,5 m) 63.7 3.7 59,0 9,0
36 | Parter (1,5 m) 60,4 0.4 55,7 5.7
1 pietro (4,0 m) 62,7 2,7 58,0 8.0
2019
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie

odbioru Poziom halasu — | dopuszczalnych | Poziom hatasu— | dopuszczalnych

Wysokos¢ [m] pora dzienna poziomow pora nocna poziomow

[dB] hatasu — pora [dB] halasu — pora

dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5 m) 64,2 4,2 58,9 8.9
1 pietro (4,0 m) 66,1 6,1 60,9 10,9
2 | Parter (1,5m) 62,8 2.8 57,7 7,7
1 pigtro (4,0 m) 64,9 4,9 59,8 9.8
3 | Parter (1,5m) 57,7 | - 52,6 2,6
1 pietro (4,0 m) 596 | - 54,5 4,5
4 | Parter (1,5m) 594 | - 54,5 4,5
1 pietro (4,0 m) 612 1,2 563 6.3
5 Parter (1,5 m) 593 | - 54.2 4,2
1 pietro (4.0 m) 61,8 1,8 56,5 6,5
2 pietro (7.5 m) 62,7 2.7 31,5 T




6 | Parter (1,5m) 67,4 7.4 62,2 12,2
1 pigtro (4.0 m) 69,1 9,1 63,9 13,9

2 pigtro (7,5 m) 69.4 9.4 64,2 14,2

7 | Parter (1,5 m) 69,3 9.3 64,1 14,1
1 pietro (4,0 m) 70,4 10,4 65,2 15.2

2 pietro (7.5 m) 70,6 10,6 65.4 15.4

9 | Parter (1,5 m) 63.3 3.3 58,1 8.1

1 pietro (4,0 m) 65,3 5.3 60,1 10,1

11 | Parter (1,5 m) 61,8 1.8 56,5 6.5
1 pietro (4.0 m) 63,9 3,9 58,7 8.7

12 | Parter (1,5m) 58,5 53.3 3.3
1 pietro (4,0 m) 62,3 23 57,0 7,0

2 pietro (7,5 m) 64,5 4.5 59,2 9.2

13 | Parter (1,5 m) 61,0 1,0 55,7 5.7
1 pietro (4,0 m) 63.5 3,5 58.2 8.2

2 pietro (7,5 m) 64,3 4.3 59,1 9,1

14 | Parter (1,5 m) 72,0 12,0 66,7 16,7
1 pietro (4,0 m) 72,7 12,7 67,4 17.4

15 Parter (1,5 m) 67.2 7,2 61.9 11,9
1 pietro (4,0 m) 68.6 8.6 63,3 13,3

2 pietro (7,5 m) 69,3 9.3 64,1 14,1

16 | Parter (1,5 m) 71,1 111 65,9 15,9
1 pietro (4.0 m) 72,1 12,1 66,9 16,9

17 | Parter (1,5 m) 62,3 23 57,0 7,0
1 pietro (4,0 m) 64,3 43 59,0 9,0

18 | Parter (1,5 m) 60.9 0,9 55,7 5,7
1 pietro (4,0 m) 63,5 35 58.3 8,3

2 pietro (7,5 m) 64.5 4,5 59,2 9,2

19 Parter (1,5 m) 66,5 6.5 61,3 11,3
1 pietro (4,0 m) 68.4 8.4 63,2 13,2

20 | Parter (1,5m) 61,5 1,5 56,2 6,2
1 pietro (4,0 m) 63,5 .5 58,3 8.3

21 Parter (1.5 m) 63.8 3.8 58.5 8,5
1 pietro (4,0 m) 65.8 5,8 60,5 10,5

22 Parter (1,5 m) 63.6 3.6 58.4 8.4
1 pietro (4,0 m) 65,7 5,7 60.4 10,4

23 | Parter (1,5 m) 60,0 54,9 4,9
1 pietro (4,0 m) 62,2 22 57,0 7,0

24 Parter (1,5 m) 642 4,2 58,9 8,9
1 pietro (4,0 m) 65,9 5,9 60,6 10,6

25 | Parter (1,5 m) 57,5 52.3 23
1 pietro (4.0 m) 59,5 54,4 4.4

26 | Parter (1,5 m) 60,7 0,7 55,5 5,5
1 pietro (4,0 m) 62,8 2.8 57.6 7,6

27 | Parter (1,5 m) 63,2 3.2 58.0 8.0
1 pietro (4,0 m) 65,5 5,5 60,3 10.3

28 | Parter (1,5 m) 56,9 51.8 1,8
1 pietro (4,0 m) 59,1 54,0 4,0

29 | Parter (1,5 m) 66,6 6.6 61,3 11,3
1 pietro (4,0 m) 68,4 8.4 63,2 13,2

30 | Parter (1,5 m) 63.3 3.3 58,1 8,1
1 pietro (4,0 m) 63.6 5,6 60,5 10,5




31 | Parter (1,5m) 63.1 3,1 58.0 8,0
1 pietro (4,0 m) 65.0 5.0 59.9 9.9
32 | Parter (1,5 m) 57,9 | - 52,9 2,9
1 pietro (4,0 m) 60.2 0.2 55,2 5,2
33 | Parter (1,5 m) 60,5 0,5 554 54
1 pietro (4,0 m) 62,7 2,7 ST.5 7.5
34 | Parter (1,5 m) 63,2 3,2 58,0 8.0
1 pietro (4,0 m) 65,3 5.3 60,1 10,1
35 | Parter (1,5 m) 585 | - 53,5 33
1 pietro (4,0 m) 62,1 2,1 56.8 6,8
2 pietro (7,5 m) 62,8 2.8 A% 7,5
36 | Parter (1.5 m) 593 | - 54,1 4,1
1 pigtro (4,0 m) 61,7 1,7 56,5 6,5
Wariant inwestycyjny — ekrany
2009
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie
odbioru Poziom hatasu — | dopuszczalnych | Poziom halasu— | dopuszczalnych
Wysokos¢ [m] pora dzienna poziomow pora nocna poziomow
[dB] hatasu — pora [dB] hatasu — pora
dzienna [dB] nocna [dB]
57.1 | - 51.9 1.9
1 | Parter (1,5 m)
1 pietro (4,0 m) 58.4 | - 33.3 33
2 | Parter (1,5 m) 548 | - 50.6 0.6
1 pietro (4,0 m) 56.7 | - 52.6 2.6
3| Parter (1,5 m) 53.7] - 48.7 | -
1 pietro (4,0 m) 56 | - Sl 1.1
4 | Parter (1,5m) 56.8 | - 52.3 2.3
1 pietro (4,0 m) 58.5 | - 54 4
5| Parter (1,5m) 56.1 1 - 51.3 1.3
1 pietro (4,0 m) 582 | - 53.1 3.1
2 pietro (7,5 m) 59.5 | - 54.4 4.4
6 | Parter (1,5m) 67.7 7.7 62.5 12.5
1 pietro (4,0 m) 69.3 9.3 64.2 14.2
2 pietro (7,5 m) 69.5 9.5 64.4 14.4
7 | Parter (1,5 m) 70.1 10.1 64.9 14.9
1 pietro (4,0 m) 71.2 112 66.1 16.1
2 pietro (7,5 m) 71.3 11.3 66.2 16.2
9 | Parter (1,5 m) 64.2 4.2 59.1 9.1
1 pietro (4,0 m) 66.1 6.1 61 11
11 | Parter (1,5 m) 533 | - 48.1 | -
1 pietro (4,0 m) 53.9 | - 489 | -
12 | Parter (1,5 m) 522 - 47.1 | -
1 pietro (4,0 m) 5352 |~ 503 0.3
2 pietro (7,5 m) 56.2 | - 51.3 1.3
13 | Parter (1,5 m) 523 | - 472 | -
1 pietro (4,0 m) 544 | - 493 | -
2 pietro (7.5 m) 56.3 | - 51.3 1.3
14 | Parter (1,5m) 555 - 50.4 04
1 pietro (4,0 m) 56.6 | - 51.4 1.4




15 | Parter (1,5 m) 54.1 | - 489 | -
1 pietro (4,0 m) 58 | - 52.8 2.8
2 pietro (7,5 m) 61.8 1.8 56.6 6.6
16 | Parter (1,5 m) 56.8 | - 51.7 i
1 pietro (4,0 m) 579 | - 527 27

17 | Parter (1,5 m) 53.5 | - 48.4 | -

1 pietro (4,0 m) 55| - 499 | -

18 | Parter (1,5 m) 539 | - 48.7 | -
1 pietro (4,0 m) 558 | - 50.6 0.6
2 pietro (7,5 m) 3T3 |i= 524 2.4
19 | Parter (1,5m) 59.5 ] - 54.4 44
1 pietro (4,0 m) 61 1 55.8 5.8

20 | Parter (1,5m) 53.6 | - 48.6 | -
1 pietro (4,0 m) 552 |- 50.5 0.5
21 | Parter (1,5 m) 56.2 | - 51 1
| pietro (4,0 m) 57.6 | - 52.5 2.0
22 | Parter (1,5 m) 56.9 | - 51.7 1.7
1 pietro (4.0 m) 582 | - 53.1 3.1
23 | Parter (1,5m) 61.5 1.5 56.4 6.4
1 pietro (4,0 m) 63.3 33 58.2 8.2
24 | Parter (1,5m) 62.1 2l 56.9 6.9
1 pietro (4,0 m) 63.8 3.8 58.6 8.6

25 | Parter (1,5m) 544 | - 495 | -
1 pietro (4,0 m) 56.3 | - 51.4 1.4
26 | Parter (1,5 m) 58.8 | - 53.6 3.6
1 pietro (4,0 m) 60.9 0.9 55.8 5.8
27 | Parter (1,5 m) 62.9 2.9 57.7 7.7
1 pietro (4,0 m) 65.4 5.4 60.2 10.2
28 | Parter (1,5 m) 549 | - 50.1 0.1
1 pietro (4,0 m) 572 | = 52.3 2.3
29 | Parter (1,5 m) 62.1 2.1 56.9 6.9
1 pietro (4,0 m) 64 4 58.9 8.9

30 | Parter (1,5 m) 544 | - 494 | -
1 pietro (4,0 m) 55.9 | - 51.1 1.1
31 | Parter (1,5 m) 55.8 | - 51.1 .1
1 pietro (4,0 m) 57.2 | - 52.6 2.6
32 | Parter (1,5 m) 55.6 | - 50.9 0.9
1 pietro (4,0 m) 57.1 | - 52.2 2.2

33 | Parter (1,5 m) 52.5 | - 47.7 | -

1 pietro (4,0 m) 545 | - 50 -
34 | Parter (1,5 m) 57.1 | - 5177 1.7
1 pietro (4,0 m) 59.1 | - 54 4

35 | Parter (1,5 m) 53.5 | - 49 | -
1 pietro (4.0 m) 56.1 | - 51.9 1.9
2 pietro (7.5 m) 57| - 52.7 2.7

36 | Parter (1.5 m) 509 | - 46.3 | -
1 pietro (4,0 m) 54.6 | - 50.7 0.7

2019
Numz;g?;rl:ltu » Poziom hlalasu - d};;zfg::;i?:h Poziom hatasu — digj;:f;;f};fh
Wysokos¢ [m] pora dzienna i pora nocna :
[dB] poziomow [dB] poziomow

hatasu — pora

hatasu — pora




dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5 m) 56.4 a2 1,2
1 pietro (4,0 m) 5.7 52,5 2,5
2 | Parter(1.5m) 55 50,4 0.4
1 pietro (4,0 m) 56,7 52,3 2,3
3 | Parter (1.5 m) 53 47,9
1 pietro (4,0 m) 55,3 50,4 0,4
4 | Parter (1,5m) 56,2 51,7 1,7
1 pietro (4,0 m) 57.8 53,5 3.5
5 | Parter (1,5m) 55,4 50,5 0,5
1 pietro (4.0 m) 57.1 51,9 1,9
2 pietro (7.5 m) 58.4 53,2 3,2
6 | Parter (1,5m) 67 7 61,9 11,9
1 pietro (4,0 m) 68,7 8.7 63,6 13,6
2 pigtro (7,5 m) 68,8 8.8 63.8 13,8
7 | Parter (1,5 m) 69.5 9,5 64,3 14,3
1 pietro (4.0 m) 70,6 10,6 65,5 15,5
2 pigtro (7,5 m) 70,7 10,7 65,6 15,6
9 | Parter (1,5 m) 63,7 3,7 58,6 8.6
| pietro (4,0 m) 65,6 5.6 60,5 10,5
11 | Parter (1,5 m) 52.4 47,2
1 pietro (4.0 m) 53,1 48
12 | Parter (1,5 m) 51,6 46,4
1 pietro (4,0 m) 54 48.8
2 pietro (7,5 m) 54,9 49.8
13 | Parter (1,5 m) 51,6 46.4
1 pietro (4,0 m) 53,6 48,4
2 pietro (7.5 m) 55,2 50
14 Parter (1,5 m) 54,5 494
1 pigtro (4,0 m) 55,7 50,5 0,5
15 | Parter (1,5 m) 53 47.8
1 pietro (4,0 m) 56,8 51,5 1,5
2 pietro (7,5 m) 60,5 0,5 55,2 5,2
16 | Parter (1,5 m) 55,6 50,5 0,5
1 pigtro (4,0 m) 56,7 51,6 1,6
17 | Parter (1,5 m) 524 47,2
1 pigtro (4,0 m) 53.8 48.6
18 | Parter (1.5 m) 52,7 47,5
1 pietro (4,0 m) 54,7 49,5
2 pietro (7,5 m) 56.1 51 1
19 | Parter (1,5 m) 58,3 532 3.2
1 pigtro (4,0 m) 59,8 54.6 4.6
20 | Parter (1,5 m) 52,7 41,5
1 pietro (4,0 m) 54,1 49,3
21 | Parter (1,5 m) 54,9 49,7
1 pietro (4.0 m) 56,3 51,1 L
22 Parter (1,5 m) 55,7 50,5 0,5
1 pietro (4,0 m) 57 51.8 1,8




-

23 | Parter (1,5 m) 60,3 0,3 55.2 5.2
1 pigtro (4,0 m) 62,1 2,1 56,9 6.9
24 | Parter (1.5 m) 60.8 0,8 55.6 5,6
1 pigtro (4,0 m) 62,6 2,6 57,3 7,3

25 | Parter (1,5 m) 53,8 | - 48,9 | -
I pietro (4,0 m) 55,6 | - 50,7 0,7
26 | Parter (1,5 m) 576 | - 52,4 2.4
1 pigtro (4,0 m) 59,7 | - 54.6 4,6
27 | Parter (1,5 m) 61,7 1,7 56,5 6.5
1 pigtro (4,0 m) 64,2 4.2 59,1 9.1

28 | Parter (1,5 m) 54 | - 491 | -
1 pietro (4,0 m) 56,3 | - 512 12
29 | Parter (1,5m) 60,9 0,9 55,7 5.7
1 pietro (4,0 m) 62,9 2,9 57,7 Pl

30 | Parter (1,5m) 53,1 | - 48 | -
1 pietro (4,0 m) 55| - 50,1 0,1

31 | Parter (1,5 m) 54,5 | - 49,6 | -
1 pietro (4.0 m) 56 | - 51,3 1,3

32 | Parter (1,5 m) 54,6 | - 499 | -
1 pietro (4,0 m) 56,2 | - 51,2 1,2

33 | Parter (1,5 m) 52,1 | - 473 | -

1 pietro (4,0 m) 54,1 | - 49,5 | -

34 | Parter (1,5 m) 549 | - 49,5 | -
1 pietro (4.0 m) 56,9 | - 51,6 1,6

35 | Parter (1,5 m) 514 | - 46,3 | -

1 pietro (4,0 m) 54,6 | - 50| -
2 pietro (7,5 m) 55,5 | - 50,8 0.8

36 | Parter (1,5 m) 497 | - 447 | -

1 pietro (4,0 m) 52,9 | - 48,7 | -

Wariant minimalny

2009
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie
odbioru Poziom hatasu — | dopuszczalnych | Poziom hatasu— | dopuszczalnych
Wysokos¢ [m] pora dzienna poziomow pora nocna poziomow
[dB] hatasu — pora [dB] hatasu — pora
dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5m) 64,2 4,2 58,9 8.9
1 pietro (4,0 m) 66,1 6,1 60,9 10.9
2 | Parter (1,5m) 62,8 2,8 57,7 7,7
1 pietro (4,0 m) 64,9 4,9 59.8 9.8
3| Parter(1,5m) 57,7 | - 52,6 2,6
1 pietro (4,0 m) 59,6 | - 54,5 4.5
4 Parter (1,5 m) 594 | - 54,5 4.5
1 pietro (4.0 m) 61,2 1,2 56,3 6.3
3 Parter (1,5 m) 59,3 | - 54,2 4.2
1 pigtro (4,0 m) 61.8 1,8 56,5 6.5
2 pietro (7.5 m) 62,7 27 37,5 7.5
6 Parter (1,5 m) 67.4 7.4 62,2 12,2




1 pietro (4,0 m) 69,1 9.1 63.9 13,9

2 pietro (7,5 m) 69.4 9.4 64,2 14,2

7 | Parter (1,5 m) 69,3 9,3 64,1 14,1

1 pietro (4,0 m) 70,4 10,4 65,2 15,2

2 pietro (7.5 m) 70,6 10,6 65.4 15,4

9 | Parter (1,5 m) 63,3 3.3 58,1 8.1
1 pigtro (4,0 m) 65,3 5,3 60,1 10,1

11 | Parter (1,5 m) 61,8 1.8 56,5 6.5
1 pietro (4,0 m) 63.9 3,9 58,7 8,7

12 | Parter (1,5 m) 58,5 53.3 3,3
1 pietro (4,0 m) 62,3 2:3 57 7

2 pietro (7,5 m) 64,5 4.5 59.2 9.2

13 | Parter (1,5 m) 61 1 55,7 5,7
1 pietro (4.0 m) 63,5 3.5 58.2 8,2

2 pietro (7.5 m) 64,3 4,3 59,1 9,1

14 | Parter (1.5 m) 72 12 66,7 16,7
1 pietro (4,0 m) 72,7 127 67.4 17,4

15 Parter (1,5 m) 67,2 T2 61.9 11,9
1 pigtro (4,0 m) 68,6 8.6 63,3 13,3

2 pigtro (7,5 m) 69,3 9.3 64,1 14,1

16 | Parter (1,5 m) 71,1 11,1 65,9 15,9
1 pietro (4,0 m) 72,1 12,1 66,9 16.9

17 | Parter (1,5 m) 62,3 23 = 7
1 pietro (4,0 m) 64.3 4,3 59 9

18 | Parter (1,5 m) 60,9 0,9 5.7 5.7
1 pietro (4,0 m) 63,5 3.5 58,3 8.3

2 pietro (7,5 m) 64,5 4,5 59,2 9,2

19 Parter (1,5 m) 66,5 6.5 61,3 133
1 pietro (4,0 m) 68,4 8.4 63,2 13,2

20 Parter (1,5 m) 61.5 1,5 56,2 6,2
1 pietro (4.0 m) 63,5 3.5 58.3 8.3

21 Parter (1,5 m) 63,8 3.8 58.5 8.5
1 pietro (4,0 m) 65,8 5.8 60,5 10,5

22 | Parter (1,5m) 63,6 3.6 58,4 8.4
1 pietro (4,0 m) 65,7 5.7 60,4 10,4

23 | Parter (1,5 m) 60 54,9 4,9
1 pigtro (4,0 m) 62,2 2.2 57 7

24 | Parter (1,5 m) 64,2 4.2 58.9 8,9
1 pietro (4,0 m) 65,9 5,9 60.6 10,6

25 | Parter (1,5 m) o 52,3 2.3
1 pietro (4,0 m) 59,5 54.4 4.4

26 | Parter (1,5 m) 60,7 0,7 55,5 2
1 pietro (4,0 m) 62.8 2.8 57.6 7,6

27 | Parter (1,5 m) 63,2 3.2 58 8
1 pietro (4,0 m) 65.5 5.5 60,3 10,3

28 | Parter (1.5 m) 56.9 51.8 1,8
1 pietro (4,0 m) 59,1 54 4

29 | Parter (1,5 m) 66.6 6.6 61,3 11,3
1 pietro (4,0 m) 68.4 8,4 63,2 13.2

30 | Parter (1,5 m) 63.3 3,3 58.1 8.1
1 pietro (4,0 m) 65.6 5,6 60,5 10,5

31 | Parter (1,5 m) 63.1 3 58 8




1 pigtro (4,0 m) 65 5 59,9 9,9
32 | Parter (1,5 m) 579 | - 529 2.9
1 pietro (4,0 m) 60,2 0,2 55,2 52
33 | Parter (1,5 m) 60,5 0.5 554 54
1 pigtro (4,0 m) 62,7 2.7 57.5 1.5
34 | Parter (1,5 m) 63,2 3.2 58 8
1 pigtro (4,0 m) 65,3 5.3 60,1 10,1
35 | Parter (1,5 m) 58,5 | - 53.5 ]
1 pigtro (4,0 m) 62,1 2,1 56.8 6.8
2 pietro (7,5 m) 62,8 2.8 57.5 7
36 | Parter (1,5 m) 593 | - 54,1 4,1
1 pigtro (4,0 m) 61,7 1,7 56,5 6,5
2019
Numer punktu Przekroczenie Przekroczenie

odbioru Poziom halasu— | dopuszczalnych | Poziom hatasu — | dopuszczalnych

Wysokosé [m] pora dzienna poziomow pora nocna pozioméw

[dB] hatasu — pora [dB] hatasu — pora

dzienna [dB] nocna [dB]
1 | Parter (1,5 m) 57,5 | - 55,7 5.7
| pietro (4,0 m) 59 | - 57,8 7.8
2 | Parter (1,5m) 554 | - 53,9 3,9
1 pigtro (4,0 m) 574 | - 56,3 6,3
3 | Parter (1,5m) 54,1 | - 52.4 24
1 pietro (4,0 m) 56,7 | - 54.6 46
4 Parter (1,5 m) S8 = 54,5 4,5
1 pietro (4,0 m) 59,1 | - 56,6 6.6
5 | Parter (1,5m) 56,6 | - 53.1 3.1
1 pigtro (4,0 m) 586 | - 55,2 5.2
2 pietro (7,5 m) 59,9 | - 56,3 6.3
6 | Parter (1,5m) 67,7 7.7 63 13
1 pietro (4,0 m) 69,4 9.4 64.6 14.6
2 pietro (7.5 m) 69,6 9.6 64.8 14,8
7 | Parter (1,5m) 70,1 10,1 65.1 15.1
1 pigtro (4,0 m) 71,3 11.3 66.2 16,2
2 pietro (7,5 m) 71,4 114 66,3 16.3
9 | Parter (1.5 m) 64,2 4,2 59,2 9.2
1 pietro (4,0 m) 66,2 6,2 61,1 11,1
11 | Parter (1,5 m) 54,7 | - 50,3 0,3
1 pigtro (4,0 m) 56,3 | - 522 2,2
12 | Parter (1,5 m) 53,8 | - 50,2 0,2
1 pietro (4,0 m) 57,5 | - 53,5 3,5
2 pietro (7,5 m) 58.6 | - 54,7 4,7
13 | Parter (1,5 m) 54,2 | - i ] 1,5
1 pietro (4,0 m) 56,5 | - 537 3,7
2 pietro (7,5 m) 58,1 | - 55 5
14 | Parter (1,5 m) 587 | - 53,2 3,2
1 pietro (4,0 m) 62,3 2.3 57.3 7.3
15 Parter (1.5 m) 56.6 | - 514 1.4
1 pigtro (4,0 m) 62,4 2.4 2 7.2




2 pietro (7,5 m) 672 1.2 62 12
16 | Parter (1,5 m) 59.3 54,2 4,2
1 pigtro (4,0 m) 62,5 25 57,3 7.3

17 | Parter (1,5 m) 54,7 49.9
1 pietro (4,0 m) 56,4 51,6 1.6
18 | Parter (1,5 m) 55,2 50,2 0,2
1 pietro (4,0 m) 58.1 53,2 3,2
2 pietro (7,5 m) 59,9 55,1 5,1
19 Parter (1.5 m) 60,2 0,2 55,1 Tl
1 pigtro (4,0 m) 61,8 1.8 56.6 6.6
20 | Parter (1,5 m) 55,1 50,1 0,1
1 pietro (4,0 m) 56,6 51,9 1.9
21 Parter (1,5 m) 57.4 52.3 2,3
1 pietro (4,0 m) 58.8 5307 3.7
22 Parter (1,5 m) Y 52,9 2.9
1 pietro (4,0 m) 59,3 54,3 4,3
23 | Parter (1,5 m) 61.6 1.6 56.5 6,5
1 pietro (4.0 m) 63,4 3.4 58.3 8.3
24 | Parter (1,5m) 62,3 2.3 57,1 7,1
1 pietro (4.0 m) 64,1 4,1 58,9 8.9

25 | Parter (1.5 m) 54,5 499
1 pigtro (4,0 m) 56,1 51.5 1.5
26 | Parter (1.5 m) 55,2 50,3 0.3
1 pietro (4,0 m) 57,3 52.7 2.7
27 | Parter (1,5 m) 56,6 51,8 1.8
1 pietro (4,0 m) 58,9 54.8 4.8
28 | Parter (1,5 m) 53,4 50,2 0,2
1 pietro (4,0 m) 553 51,6 1,6
29 | Parter (1,5 m) 61,1 Il 56,3 6.3
1 pigtro (4,0 m) 63,1 M| 58.5 8.5
30 | Parter (1,5 m) 56 525 2,5
1 pietro (4,0 m) 592 56 6
31 | Parter (1,5 m) 56.9 54,6 0,3
1 pietro (4.0 m) 58,2 56 2,7
32 | Parter (1,5 m) 53.5 50,8 1,8
1 pigtro (4,0 m) 55,1 52,9 4,8
33 | Parter (1.5 m) 53,8 52,1 0,2
1 pigtro (4,0 m) 55,6 54,7 1,6
34 | Parter (1.5 m) 57,8 54.4 6,3
1 pietro (4,0 m) 60 56,8 8.5
35 | Parter (1,5 m) 54 31 2.5
1 pietro (4,0 m) 56.6 93,7 6
2 pietro (7,5 m) 53.5 543 4.6
36 | Parter (1,5 m) 51,6 49.4 6
1 pigtro (4,0 m) 55.1 52,4 0.8
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