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Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,rPrrystosowanie Mostu tr,azienkowskiego do obslugi ruchu rowerowego"

Numer postgpowa nia DP Zl 11lPN/l0/16.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzqd Dr6g Miejskich na podstawie art. 38 ust.2 i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zam6wieri publicznych (tj. DZ. IJ z 2015 r. poz. 2164)
odpowiada na pytania Wykonawc6w oraz zmienia treS6 Specyfikacji Istotnych Warunk6w
Zam6wienia.
Pytanie nr 1.

Czy Zamawiaj4cy potwierdza cipZar konstrukcji stalowej kladek - 460 ton przy
powierzchni 2883 m2 oznacza cipLar kladki okolo l60kglmz Tymczasem sama blacha o
grubo5ci minimalnej zgodnej z normQ PN-82/S-10052 waLy okolo 94kg/m2. Wydaje sig
byd wqtpliwe (na podstawie innych podobnych projeki6w), Le wJzystkie elementy
uiebrowania pomostu, belki poriczkowe i wsporniki bpdq w^zyly jedynie 65kg w
przeliczeniu na 1m2 pomostu. Prosimy o przedstawienie g.,rUoSci Uf""ft przyjgtych w
ko-ncepcji w celu poprawnego oszacowania n asy konstrukcji.
odpowiedt: Zamawiaj4cy zaznacza,2e zgodnie z pkt 4 PFi, zalqczone przedmiary rob6t
stanowiq jedynie material pomocniczy majqcy na celu ulatwienie 

-Wykonawcy 
dokonania

wyceny rob6t' Wskazane w nich wartoSci nie s4 wiq,zqce. Cigzau_ konstrukcji staiowej bqdzie
tzaleZniony od przyjgtego przez Wykonawcaromviqzarria tj. grubo6ci poszizeg6lnyc-h biach,
iloSci uzebrowania. Powierzchnia czgsci stalowej, zgodnie i koncepcj4,wynosi-p :2 x (3,4 x
386,00) :2625 m2.
Autor koncepcji przyjql gruboSd ptyty l0 mm zgodnie z EN-19g3-2-2006 r, co dalo cig2ar
ni2s4r niz w ostatecznych przedmiarach. Ostatecznie zwigkszono cigzar o ok 50 Mg,
zakladajqc gruboSi minimalnq blachy 12 mm. Przy mniejszej grubosci istniele zbyt du;e
ryzyko powstania zastoisk wody.
ci9?at kladki pomniejszony o cigzar plyty pomostu gr 12 mm460 Mg - 24g Mg = 254 Mg co
daje na m2 ok 80 kg na pozostale elementy uzebrowania.

ze gruboSd blachy powinna by6 dobrana r6wnieZ
kt6rzy bede wykonywad konstrukcjg. Nale

mostu 
toiska wody na konstrukcji, a spadek podtuzny

o powodu Zanawiajqcy polecil zwigkszenie gruboSciblachy zaprojektowai i wykona. w sposdb zapoiiegaiqcy
tworze
Zamawiajqcy zwraca uwagQ na konieczno66 przemySlanego zaprojektowania odprowa dzenia
wody z obiektu.
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Pytanie nr 2.

Prosimy o podanie maksymalnego dopuszczonego projektem konstrukcji mostu
obciqZenia na I wspornik kladki.
OdpowiedZ:
Maksymalna reakcja w utwierdzeniu wyniosla: My :632,17 kNm, Vd:255,33 ld{.
W miejscu pol4czenia nowego wspomika z istniej4c4 czESci4 wyniosla: My : 428,33 kNm,
Yd:253,32 kN.
Projektant mostu informuje, 2e noSnoSd przekroju istniej4cego wspornika tuz za plytq
polqczenia (przekr6j dwuteowy, pasy I6x250, Srodnik 10mm, wysokoS6 525 mm) wynosi
Md:675kNm, Vd:265 kN.
Zwigkszenie gruboSci blachy z 10 mm do max 16 mm to przyrost obciq,zenia wspornika nie
wigkszy ni? 5yo, bez znaczenia dla zaprojektowanego pol4czenia i konstrukcji mostu. Takie
obciqZenie zostanie przeniesione przez istniej4c4 czES6 wspomika oraz konstrukcjg mostu.
Maksymalne sily jakie przeniesie polqczenie skrgcane, wynoszqMd:555 kJllm silq tn4ca
Yd=265 kN Dla takich warto6ci sil, stopieri wykorzystania przekroju wynosi 97%.
Wzmacnianie samego pol4czenia nie bgdzie efektywne z racji jakoSci spoin doczolowych,
rozwarstwienia blach czolowych i ich zginania

Pytanie nr 3.

Prosimy o potwierdzenier 2e konstrukcja Mostu Lazienkowskiego jest ptzystosowana do
podwieszenie kladki dla rower6w.
OdpowiedZ: Konstrukcja mostu jest przewidziana do podwieszenia konstrukcji kladki z
wartoSciami sit jak w pkt 2.

Przy projektowaniu konstrukcji mostu, projektant uwzglgdnil w przyszloSci mozliwoSi
dobudowy kladek rowerowych po obu stronach przeprawy. To samo biuro projektowe
opracowalo koncepcjq projektow4 kladek. Konstrukcja mostu jest przystosowana do
przeniesienia dodatkolvych obci4Teri wynikaj4cych z podwieszenia kladek rowerowych w
tym narzuconych w koncepcji obci4zeri (obci4Tenie tlumem 5 kN/m2, pojazdem technicznym
3,5 toraz cigZarem wlasnym).

Pytanie nr 4.

Prosimy o potwierdzenie, Le Projektant Wykonawcy odpowiada tytko z
zaprojektowanie kladki, kt6ra wywoluje oddziatywanie na konstrukcjg mostu nie
wigksze niZ okreSlone przez ZamawiajQcego (pyt. 2), oraz Le Projektant Wykonawcy
kt6ry opracowuje de facto projekt przebudowy/rozbudowy mostu Lazienkowskiego nie
jest odpowiedzialny za ewentualne blpdy w zrealtzowanym projekcie Wykonawcrym
Mostu Lazienkowskiego, kt6re by utrudniaty lub uniemo2liwialy realizacjp dobudorvy
kladek.
OdpowiedZ: Projektant Wykonawcy ScieZek rowerowych odpowiada za caly projekt przez
niego opracowany. Projektant Wykonawcy Sciezek rowerowych nie jest odpowiedzialny za

ewentualne blpdy w juZ zrealizowarrym projekcie Mostu tr-azienkowskiego. Za blgdy
projektowe w projekcie remontu Mostu tr-azienkowskiego odpowiada firma Biuro Projektowa
Badawcze Dr6g i Most6w Transprojekt - Warszawa Sp. z o.o., a za blgdy wykonawcze
zwiqzane z realizacjq remontu odpowiada Wykonawca mostu tj Konsorcjum firm: PORR
Polska Infrastructure S.A. - lider i Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp.

z o.o. - partner.
Projektant Sciezki projektowej winien zaprojektowai Sciezkg w uwzglEdnieniem stanu

istniej4cego. Za efekty niedostosowania projektu do stanu istniej4cego odpowiada
Wykonawca Sciezki rowerowej.



Pytanie nr 5.

Prosimy o potwierdzenie, D w ramach zadania Wykonawca nie bgdzie zobowi1zany do
sporz4dzenia oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko i wystppowania o wydanie
decyzji Srodowiskowej.
OdpowiedZ: Wykonawca bEdzie musial wypelnid kartE informacyjn4 przedsipwzigcia i
wyst4pii z wnioskiem o udzielenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiqwzigcia. JeSli organ uzna,2e jest
konieczne sporzqdzartie oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko i wystqpienie o
wydanie decyzjr Srodowiskowej, to Wykonawca bEdzie musial dopelni6 obowi4Tku i
wykona6 powylsze w ramach umowy.

Pytanie nr 6.

Dot. Og6lne Warunki Umowy pkt 1.2
Prosimy o potwierdzenie, rL przekazanie terenu budowy przez ZamawiajQcego nast4pi
nie wczeSniej ni2 po dniu 30.09.2016.
Odpowiedtz Zamawiajqcy potwierdzatermin przekazania terenu budowy - nie wczesniej niz
po 30.09.2016 r.

Pytanie nr 7.

Dot. Ogrilne Warunki Umowy pkt 3.15
Zgodnie z treSci4 punktu ,,Wykonawca w cenie ofertowej zobowi4zuje sip do usunipcia
kolizji na Terenie Rob6t, rvykonanie przebudowy - w uzgodnieniu z uiytkownikami
(gestorami) i wlaScicielami - sieci infrastruktury technicznej i urzqdzefi uzbrojenia
terenu (przewodriw, ruroci4g6w itp.)". Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, 2e
przebudowa uzbrojenia terenu, o kt6rej mowa powy2ej, a ktrfrrej koniecznoS6
przebudorvy nie wynika z koncepcji, bgdzie stanowila roboty dodatkowe. W przeciwnym
wypadku, prosimy o wskazanie jakie elementy uzbrojenia sQ przewidziane do
przebudowy, tak aby mo2liwa byla ich wycena.

Odpowiedi: Zamawiaiacy udzieli odpowiedzi w p6inieiszym terminie.

Pytanie nr 8.

Zgodnie z pkt 1.4.1 PFU ,,Do realizacji po stronie Srr6dmiejskiej (zachodniej) przyjgto
Wariant nr II, jednak z uwagi na mo2liwo56 sprzeciwu przez jednostki wydajqce
decyzje/odstppstwa naleiy rvycenie uwzglpdnid koniecznoSd realizacji wg wariantu nr I."
Poniewa2 Zamawiajqcy nie dopuszcza skladania ofert wariantorvych, prosimy o
jednoznaczne potwierdzenie, kt6ry wariant dla realizacji po stronie zachodniej
(Srt6,dmiejskiej) - I cry II naleLy przyjQd do wyceny i uwzglgdnid w ofercie.
OdpowiedZ: Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy PFU. Wycena jest sporz4dzana przez
Wykonawcg. Wszystkie przyjgte zalohenia do wyceny nale?y uwzglgdnii w ryzyku
Wykonawcy. Przyjgcie do realizacji odpowiedniego wariantu (zar6wno I i II) wymaga
pozyskania odpowiednich odstEpstw, pozwoleri oraz dokonania wzmocnieri walu
zapewniaj4cych jego szczelnoSi i stabilnoS6. Wariant nr I narusza w mniejszym stopni wal
przeciwpowodziowy. W ramach rcalizacji zam6wienia Wykonawca ma obowiq.zek
wykonania obliczeri hydrogeologicznych, z kt6rych w znacznej mierze bEdzie wynikala
mozliwoS6 przyjgcia do realizacji wariantu nr II po stronie Sr6dmiejskiej. Zaoferowana przez
WykonawcQ cena w formularzu ofertowym nie ulegnie zmianie niezalehnie od realizowanego
ostatecznie wariantu.
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Pytanie nr 9.

Dot. pkt 2.2.3 PFU
Zgodnie z tre5ciq punktu minimalna grubo5d nawierzchnio - izolacji na konstrukcji
stalowej powinna wynosid 5 mm z warstwq ptywaj4c4. W SST M-15.04.01 natomiast
podano i2 grubo5d nawierzchni powinna wynosid min. 610 mm. Prosimy o rvyjaSnienie
jakiej grubo5ci nawierzchnio - izolacji nale2y rvykonad na obiekcie.
Odpowiedtz Zamawrajqcy informuje, 2e gruboS6 nawierzchni nalezy przyjq(,, zgodnie z
hierarchi4 waznoSci dokument6w okreslonej we wzorze umowy, tj. wiqg4ce s4 wymagania
okreSlone w PFU, jako ze dokument ten jest wyzej w hierarchii waznoSci dokument6w niz
SST - patrz $ 1 ust 4 wzoru umowy. ,,Minimalna grubo56 nawierzchnio - izolacji wynosi 5
rrLm z warstw4 plywaj 4c4".

Pytanie nr 10.

Dot. pkt 2.3.1 PFU
Zgodnie z tre5ciq punktu w ramach zadania Wykonawca we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt zobowi4zany jest do pozyskania miejsca, zorganizowania placu budowy
orarz iego likwidacji. Prosimy o potwierdzenie rt Zamawiaj4cy nie dopuszcza
lokalizowania zaplecza budowy w granicach terenu przekazanego Wykonawcy w celu
realizacji zadania.
Odpowiedtz Zarnatiraj4cy informuje, ze dopuszcza organizowanie zapleczana terenie, kt6ry
bEdzie przekazarry celem realizacji rob6t. Teren bgdzie ograniczony i z utrudnionym
dojazdem, co zostalo opisane w PFU. Dodatkowe miejsce na zorganizowanie zaplecze, jesli
teren w sqsiedztwie obiektu okuhe siE dla Wykonawcy niewystarczajqcy, Wykonawca
zapewni sobie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.

Pytanie nr 11.

Dot. pkt 2.7.1.2PFU
Zgodnie z treSci4 punktu ,,Wymaga sig wykonanie warstrvy antygraffiti" na konstrukcji
betonowej zgodnie z zal4czonymi SST. W zwi4zku z powyilszym o uzupelnienie
dokumentacji o brakuj4cq SST dotyczqc4 wykonania powlok antygraffiti, orarz
wskazanie na kt6rych powierzchniach betonowych kladki naleiy wykonad te powloki.
Odpowiedtz W odpowiedzi na pytanie Zarnawiaj4cy informuje, Ze zapis - ,,zgodnie z
zalqczonymi ssr" dotyczy powlok antykorozyjnych, a nie powlok antygraffiti.
Powlokp antygraffiti nale?y wykonai na elementach kladki do wysoko6ci 3 m od poziomu
terenu w postaci powlok woskowych (do pierwszego usuwania graffiti).

Pytanie nr 12.
Dot. pkt 2.7.4.21PFU
Zgodnie z treSci4 punktu ,,Wykonawca zabezpieczy n wlasny koszt i odpowiedzialnoS6
efekty swoich Rob6t pzed uszkodzeniem, utratq lub zabrudzeniem do chwili odbioru
Zamriwienia przez Ztmawiajqcego. Na Zqdanie Zamawiaj:lcego zabezpieczenie winno
by6 utrzymywane takLe po dokonaniu takiego odbioru". W zwi4zku z powy2srym
prosimy o informacje w jakim okresie po dokonaniu odbioru przez ZamawiajQcego
powinien zaloLy(, i wycenid Wykonawca ochrong w celu zabezpieczenia rob6t.
Odpowiedf,,z Zabezpieczenie winno by6 wykonane do puszczenia ruchu na obiekcie, po
uzyskaniu decyzji zezwalajqcej na uZytkowania orM w trakcie usuwania wad lub
wykonywania napraw przez Wykonawca na obiekcie do czasu dokonania ich odbioru przez
Zamawiajqcego. Termin na dokonanie odbioru wynosi 7 dni roboczych od daty ich
zakonczeniaizgloszeniategofaktuprzedstawicielowiZamawiaj4cego.



Pytanie nr 13.

Prosimy o przekazanie dokumentacji geotechnicznej, niezbgdnej do przyjpcia zalotefr
dot. posadowienia kladki i fym samym niezbgdnej do przygotowania oferty.
JednoczeSnie prosimy o przesunipcie terminu skladania ofert o czas niezbgdny do
wykonania rzetelnej wyceny posadowienia, tj. co najmniej o 7 dni od daty udostppnienia
oferentom ww. dokumentacji.
Odpowiedi: Dokumentacja geotechniczna jest czE6ci4 przedmiotu zam6wienia i jest
niezbgdna do jego realizacji. Zamawiajqcy nie prowadzil badan. Dysponuje jedynie

rysunkiem og6lnym z l97I r, obrazuj4cego r6wnie2 grunty w przekroju, jednak bez
mo2liwoSci potwierdzenia zgodnoSci rysunku ze stanem rzeczywistym. (rysunek
umieszczony jest na stronie Zarnawtajqcego www.zdm.waw.pl w zakladce ,,zam6wienia
publiczne).

Pytanie nr 14.

Zgodnie z pkt 1.4.2 PFU ,,W pzypadku sprzeciwu przez jednostki wydajqce decyzjg co
do realizacji kladek wg Wariantu nr II od strony Sr6dmiejskiej, rondo wg koncepcji nr I
naleLy zaprojektowad i wykonad o Srednicy wipkszej nrt b zaklada koncepcja. Rondo
ma zostad zaprojektowane i rvykonane w spos6b zapobiegajQcy powstaniu kolizji w
prrypadku pojawienia sig w jego rejonie roweru, osoby na w6zku inwalidzkim i pieszego
jednocze5nie". Poniewat Zamawiajqcy nie dopuszcza skladania ofert wariantowych,
prosimy o jednozn^czne wskazanie, minimalnej Srednicy Ronda kt6ra zdaniem
ZamawitjQcego nie powoduje ww. kolizji i kt6r4 naleLy prryjqe do wyceny, a kt6ra
zostanie zaakceptowana przez ZamawiajQcego na etapie przygotorvywania
dokumentacji projektowej.
OdpowiedZ: Srednicp zewnqtrzn4 ronda nale?y powigkszyd do uzyskania
uZytkowej Sciezki w kazdym punkcie min jak na obiekcie tj 3,4 m oraz nale?y
promienie skrEtu min 4 m. Srednica wewngtrzna ronda jak w koncepcji.

szerokoSci
wprowadzi6

Pytanie nr 15.

W udostgpnionych na stornie internetowej zal1cznikach do SIWZ, w folderzez 2016-02-
L0_DPZ_11_PN_10_16 zaaczniki-do-siwz-rozdzia-v\koncepcja kladek\Rampa, znajduj4
sip odrgczne rysunki TL-l do TL 6 pzedstawiajqce warianty ramp zjazdowych.
JednoczeSnie w punkcie l.2.l.l PFU podano konkretn4 dlugo5d (56m) rampy zjazdowej
z terenu ul. Wal Miedzesryrfiski na poziom mipdzyrwala. W zrviQzku z powyLszym
prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy geometria ramp przedstawiona na rysunkach
jest dla Wykonawcy wiqZ4ca i kttfre rysunki maj4 stanowid podstawp do wyceny. Proszp
o jednoznaczny opis wymagaf co do oczekiwanej geometrii ramp.
OdpowiedZ: Ramp4 zjazdow4nale2y pokonai wysoko56 2,8 m. Zakladane pochylenie rampy
wynosi ok 5 Yo. SzerokoSi rampy wynosi 2,5 m. Promieri skrEtu (wewngtrzny) min. 4 m. Na
zalqczonych do postEpowania szkicach Zarnawiajqcy przedstawil jedynie propozycje
lokalizacji rampy oraz jej ksztahu. Geometria ramp nie jest wi474ca, zato wiqhqce s4 wartoSci
podane powyZej tj. promieri minimalny, pochylenie i szerokoSi.

Pytanie nr 16.

Na rysunkach ,rKoncepcja kladki rowerowej" naniesiono cztery windy z opisem, i2
przezn^czone sQ do rvykonania w p6Zniejszym etapie. Prosimy o potwierdzenie, ite
przedmiotowe windy nie s4 przedmiotem zam6wienia i sq przewidziane do wykonania w
p6Zniejsrym terminie, cry tak jak kladka nad Walem Miedzesryr[skim (r6wnie2
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ozn czon do wykonania w p6Zniejsrym etapie) przewidziane sQ do zrealtzowania w
ramach obecnego zadania ?

Odpowiedf: W ramach przedmiotowego zam6wieniaprzewidziano do realizacji kladkg nad
Walem Miedzeszyriskim. Windy nie s4przewidziane do realizacji w ramach przedmiotowego
zadania,jednak nale2y w projekcie przevidzie6 na nie miejsce. Ksztah projektowanej ScieZki
nie moZe uniemozliwia6 w przyszloici budowy wind.

Pytanie nr 17.

Cry Zamawiajqcy posiada wyniki badari/ekspertyzp istniejqcego muru oporowego po
stronie Praskiej bgdqcego obecnie na gwarancji firmy STRABAG, kt6ra to ma by6
przejety w ramach przetargu przez Wykonawcp Scie2ki rowerowej na okres 36 miesipcy
Odpowiedtz Zartavriajqcy nie posiada badafi/ekspertyzy istniejqcego muru. Na gwarancji
firmy STRABAG jest gzyms muru z nawierzchnio - izolacjau deskami gzymsowymi,
balustrad4 oraz czgflciq chodnika z plyl.Mur oporowy zostal wykonany w ramach budowy
Trasy tr azienkowskiej. Zakres wykonanych rob6t bgd4cych na gwarancji obrazuj4zdjgcia,
stanowiqce zalqcznik do pytania nr 18 (niniejszy zalqcznik umieszczony jest na stronie
Zarrrawiaj qce go www. zdm. waw.p I w zakladce,, zam6wi eni a publ i czne ").

Pytanie nr 18.

Ze wzglgdu na robofy budowlane prowadzon e pr:zez generalnego wykonaw cp zwi1zane z
budow4 Mostu Lazienkowskiego stwierdzono brak dostgpu do terenu budorvy po stronie
Sr6dmiejskiej uniemo2liwiaj4cy przeprowadzenie wizji terenu budowy. W zrlviqzku z
powyZsrym prosimy o uzgodnienie z wykonawcrl Mostu Lazienkowskiego i wyznaczenie
daty kiedy bpdzie moiliwe wej5cie na teren objety obecnym postgpowaniem
przetargorvym i przeprowadzenie wizji lokalnej terenu budowy.
OdpowiedZ: W odpowiedzi na pytanie Zamaviajqcy w zalqczeniu przekazuje dokumentacjg
fotograficzn4 obrazuj4c4 stan terenu (niniejszy zalqcnik umieszczony jest na stronie
Zamawiajqcego www.zdm.waw.pl w zaVJadce ,,zam6wienia publiczne"). Dodatkowo
wyznacza siq termin wejScia na teren budowy na dzien 24.112.2016 r w godzinach: 8 - 10.

Celem wejScia na teren budowy nale2y wczeSniej kontaktowa6 sig z zastgpc4 osoby
odpowiedzialnej zaprzestrzeganie BHP na terenie budowy tj. z Panem Marianem Konopskim
tel.: 515-ll3-169. Osoby wchodzEce na teren budowy muszqwpisa6 sig w ksiqzkg wejS6 u
ochroniarza oraz winny wyposaZone byi w obuwie ochronne z noskami, kamizelki
odblaskowe, okulary oraz kaski. W zakresie kask6w ochronnych, kamizelek oraz okular6w
istnieje mozliwoSd ich wypozyczenia od Generalnego Wykonawcy. Na teren budowy bedq
wpuszczane max 10 osobowe grupy. W przypadku wigkszej iloSci os6b przedluzona zostanie
godzina wejScia. Osoby bez odpowiedniego obuwia, z uwagi na przepisy BHP, nie bgd4
wpuszczane.

Pytanie nr 19.

Po przeprowadzonej wizji terenu budowy stwierdzono, tt przy ul. Wal Miedzeszytiski
nie wykonano 4 komplet6w schod6w prowadzqcych na Most Lazienkowski, a kt6re to
nie zostaty ujgte w PFU jako elementy do rvykonania w przedmiotowym postppowaniu
przetargorvym. W zrvi4zku z povryLsrym prosimy o wyja6nienie cry w/w schody
stanowi4 przedmiot zam6wienia i je5li tak to prosimy o uzupelnienie treSci SIWZ o

brakujqce elementy.
OdpowiedZ: Zanatvrajqcy zaznacza, ze remont Mostu tr-azienkowskiego nie zostal jeszcze

zakoitczony. Schody prowadz4ce na przystanki autobusowe (4 szt.) nie sE czgSci4 przedmiotu
zam6wienia.

川



Pytanie nr 20.

Czy Zrmawiajqcy potwierdza, 2e nowo wybudowana konstrukcja mostu obliczeniowo
oraz wykonawczo przewidziala przedstawionq w koncepcji wspornikowq konstrukcje
kladki rowerowej?
Odpowiedf: Zamawiaj4cy potwierdza, 2e konstrukcja mostu zostala przewidziana do
przeniesienia obciqgenia wynikaj4cego z montazu kladek rowerowych.Patrz pytanie nr 2.

Pytanie nr 21.
Czy Zamawiajqcy potwierdza, Le przedstawione w koncepcji schody z przystank6w
autobusowych wraz z odbudow4 galerii jest w zakresie obecnie realizowanej obudowy
Mostu Lazienkowskiego? Jednocze5nie prosimy wg jakiej koncepcji obecny Wykonawca
bpdzie je realizowal.
Odpowiedi: Zamawiajqcy potwierdza,2e schody prowadz4ce na przystanki autobusowe s4
planowane do wykonania w ramach remontu mostu. Galerie nie bEd4 odtwarzane. Koncepcja
schod6w prowadz4cych na przystanki autobusowe umieszczony jest na stronie
Zamaviajqcego www.zdm.waw.pl w zakladce,,zam6wienia publiczne".

Pytanie nr 22.

Czy przewidziane do realizacji wl4czenie w istniejqcy uklad komunikacyjny nie
wykracza pozz zakres opracowania inwestycji? Jednocze5nie prosimy o podanie granic
opracowania.
OdpowiedZ: W odpowiedzi na pytanie Zamawiajqcy informuje, 2e od strony Sr6dmiejskiej
nale?y dowiqga6 siE ScieZk4rowerowqdo istniej4cej Sciezki na wale przeciwpowodziowym -
oraz do chodnika biegn4cego obecnie od ul. Zaruskiego do schod6w przy obiekcie.
Od strony Praskiej do wykonania pozostaje fragment ScieZki rowerowej wzdfuL muru
oporowego do pol4czenia budowanej Scie2ki z istniejqc4 Sciezk4 zakonczon4w odlegloSci ok.

50 m od strony p6lnocnej, przeprowadzenie Sciezki nad ul. Wal Miedzeszyfski i
sprowadzenie jej do poziomu chodnika pod estakad4. Po stronie praskiej nale?y wykonai
r6wniez rampg zjazdowq z poziomu ul. Wal Miedzeszyriski do poziomu migdzywala.
Pol4czenie na poziomie migdzywala ze Scie2k4 rowerow4 zostanie wykonane w p6zniejszym
etapie. Opis zakresu rob6t do wykonania opisano w Programie Funkcjionalno U4rtkowym -
pkt 1.2 otazw koncepcji. W ramach niniejszego zadaria nie przewiduje sig budowy wind
oraz schod6w prowadzqcych na przystanki autobusowe.

Pytanie nr 23.

Prosimy o podanie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego bie24cej realizacji
odbudowy Mostu Lazienkowskiego w zakresie: antykorozja konstrukcji stalowej.
OdpowiedZ: Kosztorys ofertowy dostgpny jest na stronie internetowej Zamawraj4cego
(zdm.waw.pl ) w zakladce Zam6wienia publiczne - wykaz zam6wieri - zam6wienie
DZPll 5AIB O l2l | 5 - ofena wykonawcy.

Pytanie nr 24.

Ze wzglqdu na zapisy notatki o przejgciu gwarancji na zabezpieczenie antykororyjne
Prosimy o podanie systemu antykorozjizabezpieczenia wspornik6w do kttirych bpdzie
mocowana konstrukcja Scie2ki rowerowej.
Odpowiedf: System zabezpieczenia - zgodnie z SSTWiOR nr M.14.02.01a
ESiZn (grunt etylokrzemianowy wysokocynkowy) Inter2inc2280..............75 um



Intergard 269 (uszczelnienie gruntu) .......25 um
EP (miEdzywarstwa) Intergard 475HS MIO.......... 150 um
PS (nawierzchniowa polisiloksanowo okrylowa) Interfine 878......... 60 um
tr-4cznie ..............310 um

Pytanie nr 25.

Ze wzglpdu na zapisy notatki o przejgciu gwarancji na wytrrymalo5d wspornik6w do
kt6rych bgdzie mocowana Scieika rowerowa prosimy o przedstawienie:
a) rysunk6w rvykonawcrych wraz potwierdzeniem wytrzymaloSci obliczeniowej
wspornikriw oraz wla5ciwego przyjpcia obciqZeri przez projektanta,
b) badafi spoin konstrukcyjnych rvykonanych wspornik6w,
c) o5wiadczenia kierownika budowy o zgodno5ci wykonania wspornik6w zgodnie z
Projektem Wykonawcrym i zgodnie ze sztuk4 budowlan1.
OdpowiedZ: Zamawiajqcy w uzupelnieniu przekazuje w zalqczeniu skan notatki
wyjaSniaj4cej zakres gwarancji w zakresie wytrzymaloSci wspornik6w (niniejszy zalqcznik
umieszczony jest na stronie Zamawiajqcego www.zdm.waw.pl w zakladce ,,zam6wienia
publiczne)
WytrzymaloS6 obliczeniowqpodano w odpowiedzi na pytanie nr 2.
Zdaniem Zamawiajqcego nie ma potrzeby zalqczarria dodatkolvych rysunk6w wspornik6w,
obliczeri czy badafi spoin. OdnoSnie do pkt c, Zamaviaj4cy informuje, ze umowa nr
DZPllsNBOl2lls, w ramach kt6rej zostala wykonana konstrukcja mostu, nie zostala jeszcze

zakohczona. Kierownik Budowy bgdzie zobowi4Tany do zlo2enia oSwiadczenia o zgodnoSci
wykonanych rob6t z projektem dopiero po zakonczenia realizacji calego przedmiotu umowy.
W chwili obecnej, z uwagi na trwaj4ce roboty, Zanawiajqcy nie widzi podstawy do Z4dania
od Wykonawcy dodatkowego oSwiadc zenia.
Dodatkowo wprowadza sig do Programu Funkcjionalno Uzytkowego pkt 2.7.4.37 o

nastgpuj4cej treSci: ,,W projekcie technologii montaZu Wykonawca obliczy i poda
maksymalne sily dzialaj4ce na istniejqcq czp56 wspornik6w. Projekt bgdzie podlegal
akceptacji i sprawdzeniu przez projektanta kladek rowerowych. Zweryfikowany
projekt naleZy przekazaf, do Zamawiaj4cego wraz z obliczeniami min trzy dni robocze
przed planowanq datq rozpoczpcia prac montaZowych".

Pytanie nr 26.
Dotyczy: SIWZ, IDW punkt 7.3.2. SIWZ. Prosimy o potwierdzenie, 2e wymagane
uprawnienia w stosunku do os6b wymienionych w punktach 1, 3 i 4 przytoczonego
punktu dotyczq uprawnieri do kierowania robotami budowlanymi, a nie do
projektowania.
OdpowiedZ: Zamawiaj4cy potwierdza, 2e uprawnienia wymagane w stosunku do os6b
wymienionych w podpunktach 1, 3 i 4 dotyczq uprawnieri do kierowania robotami
budowlanymi, a nie do projektowania.

Pytanie nr 27.

Dotycry: SIWZ, IDW punkt 7.3.2. SIWZ. Prosimy o potwierdzenie, L,e osoba
wyszczegrilniona w punkcie nr 2 prrytoczonego punktu tj. kierownik rob6t musi mie6
ukoriczony kurs organizowany przez IBDiM pn. ,,Projektowanie i nadz6r nad
wykonywaniem zabezpieczefi antykorozyjnych na konstrukcjach stalorvych", natomiast
nie musi legitymowad sip Zadnymi uprawnieniami budowlanymi.
Odpowiedf: Zarnawiajqcy potwierdza, 2e osoba wymieniona w podpunkcie 2 punktu
7.3.2SIWZ musi mied ukoriczony kurs organizowany przez IBDiM pn. ,,Projektowanie i



nadz6r nad wykonywaniem zabezpieczeri antykorozyjnych na konstrukcjach stalowych" lub
kurs r6wnowu2ny, natomiast nie musi legitymowad sip uprawnieniami budowlanymi.

Pytanie nr 28.

Dotyczy: PFU I.2.5.6. W przytoczonym punkcie okreSlono, ie: ,,Pozostale dylatacje
naleLy zaprojektowad jako min jednomodulowe o przesuwie min. 80mm". Wnosimy o
usunipcie, bqdZ odpowiedni4 korektp tego zapisu, ze wzglpdu na forrrulp postppowania
tj. ,,zaprojektuj i rvybuduj" - szczeg6lowe rozwiqzania projektowe (w tym m.in.
przesuwy na dylatacjach czy ilo56 potrzebnych modul6w) powinny byd okreSlone przez
Wykonawce w procesie proj ektowania.
Odpowiedtz Zarnawiaj4cy wprowadza zmiang do PFU polegaj4cq na zmianie brzmienia pkt
2.5.6 z,,Urzqdzenia dylatacyjne na pol4czeniu konstrukcji stalowej i konstrukcji betonowej w
rejonie podpory nr 8 i 13 mostu nale?y zaprojektowai o przesuwie jak dla konstrukcji mostu
tj. o przesuwie 350 i 250 mm. Pozostale nale?y zaprojektowad jako min jednomodulowe o
przesuwie min 80 mm"
Na: ,,Urzqdzenia dylatacyjne na polqczeniu konstrukcji stalowej i konstrukcji betonowej w
rejonie podpory nr 8 i l3 mostu nale?y zaprojektowa6 o przesuwie jak dla konstrukcji mostu
tj. o przesuwie 350 i 250 mm. Urzqdzenia dylatacyjne musz4 byi dobrane i dostosowane do
odksztalceri konstrukcji orazkorozyjnoSci Srodowiska w jakim bgd4pracowa6."

Pytanie nr 29.
Dotyczy: PFU I.2.5.3. Z uwagi na rvymagania okreSlone w tym punkcie oraz mo2liwoSd
ich spelnieniaprzez Wykonawcp prosimy o podanie potencjalu elektrochemicznego stali
konstrukcji obiektu.
Odpowiedt: Zarnawiaj4cy informuje, ze potencjal elektrochemiczny stali, z jakiej wykonana
jest konstrukcja mostu, zgodnie z oznaczeniem wykonanym dnia 22.02.2016 r wynosi
-680 meV.

Pytanie nr 30.

Prosimy o potwierdzenie, 2e udostgpniona przez Zamawiafilcego koncepcja kladek
stanowi material pomocniczy do wykonania projektu przez Wykonawcg i mo2liwe s4
rozrtiqzania projektowe inne niZ przedstawione w tej koncepcji.
Odpowiedi: Zamawiajqcy informuje, 2e koncepcja kladek stanowi element opisu
przedmiotu zam6wienia i jest wiqZqca dla Wykonawcy. Zamawiajqcv dopuszcza zmiany w
stosunku do koncepcji pod warunkiem niepogorszenia warunk6w uZytkowych (np.
zmniejszenieszerokoScijezdnejwczEScistalowejz2x3,4mnalx3,4mlub2x3m),
trwaloSciowych oraz estetycznych. Zmixry mogq zostat wprowadzone pod warunkiem ich
akceptacji przez Zamawiajqcego w szczeg6lnoSci zWydzialem Zr6wnowuhonej MobilnoSci,
Zarzqdu Mienia m. st. Warszawy.

Pytanie nr 31.

Dofycry: PFU I.2.7.1.1.2. Antykororyjny system malarski na nowe konstrukcje stalowe.
Prosimy o potwierdzenier 2e system malarski okre5lony w prrytoczonym punkcie jest
obowi4zujqcy dla zadania i nie ma moiliwo5ci zmiany tego systemu.
Odpowiedt: Zarnawiaj4cy dopuszczazmiang systemu antykorozyjnego na nie gorszy. Kuada
zmiana musi byi zaakceptowana przez Zamawiajqcego. Zarnawiaiqcy, w przypadku uznania
systemu za gorszy) mohe odrzucii zaproponowany przez WykonawcE system. Nie dopuszcza
sip zmiany powloki polisiloksanowej na poliuretanowy. Alternatywnie dopuszcza siE do
zastosowania zamiast powloki polisiloksanowej powlokg fluoropolimerow4.



Pytanie nr 32.
Dotycry: PFU I.2.7.1,1.2. Prosimy o rezygnacjg z zapisu wymagajqcego posiadania przez
system malarski aktualnej Aprobaty Technicznej IBDiM. W Swietle obowiqzuj4cych
przepis6w Aprobaty Techniczne nie s4 wydawane na systemy malarskie od kilku lat.
OdpowiedZ: Zama*iajqcy wprowadza zmianE w PFU w postaci zmiany zapisu
umieszczonego na stronie 14 z ,,system powinien posiadad wuhnq AprobatE Techniczn4
IBDiM," na,,system powinien posiada6 aktualn4 rekomendacj g IBDiM,".

Pytanie nr 33.

Dotycry: PFU 1.2,7.1.2. Prosimy o potwierdzenie gruboSci powlok malarskich
wymaganych w prrytoczonym punkcie ze wzglgdu na niejasny zapis: ,,gr 03-lmm".
Odpowiedf: Zamawiajqcy poprawia oczywist4 omylkg pisarsk4 polegaj4c4 na braku
przecinka pomiEdzy 0, a 3 na stronie 17 PFU. Tj w pkt 2.7.1.2,,gr 0,3 - I mm"

Pytanie nr 34.

Dotyczy: PFU I.2.7.4.8. Prosimy o potwierdzenie, 2e Wykonawca mo2e, ale nie musi
prowadzid prac na przedmiotowym zadaniu w systemie 2417 tj.24hldobp przez 7 dni w
tygodniu.
OdpowiedZ: W odpowiedzi na pytanie Zarnawiajqcy informuje, 2e nie narzuca systemu
pracy Wykonawcy. Jednocze1nie zaznacza siE, ZekoniecznoS6 prowadzeniaprac w godzinach
nocnych oraz w porze weekendu moze wynika6 np. z czasowej organizacji ruchu.
Wykonawcy nie bgdzie przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie prac w
godzinach nocnych orazw dni wolne od pracy.

Pytanie nr 35.

Dotyczy: PFU I.1.2.1.1 Dlugo5ci konstrukcji kladek przytoczone w tym punkcie tj.: ,,ok
288,5m strona Sr6dmiejska, 2 x 138,3m strona Praska (...)" nie pokrywajq sig z
dlugoSciami wynikajqcymi z udostppnionej koncepcji. Rozbie2no5ci sQ znaczne. Prosimy
o wyja5nienie rozbie2noSci i doprecyzowanie zapis6w.
Odpowiedt: Zarnawiaj4cy informuje, 2e wprowadzazmiangw pkt l.2.l.I (str 4) PFU. Punkt
l.2.l.I otrzymuje brzmienie:
,,DlugoSd konstrukcji: ok 288,5 m (dla wariantu nr I, z mozliwoSciq skr6cenia wg. wariantu nr
II, pod warunkiem uzyskania wszelkich niezbEdnych odstgpstw, pozwolefi i uzgodnieri)
strona Sr6dmiejska, 138,3 m strona Praska, ok220 m (w tym 50 m na gnrncie) - przej6cie
nad ul. Wal Miedzeszyriski, 2 x 386 w czgSci stalowej mostu, 56 m (wysoko56 do pokonania
2,8 m, nachylenie ok. 5%) rampy zjazdowej z terenu ul. Wal Miedzeszyriski na poziom
migdzywala, 120 m warstwa podbudowy i warstwy nawierzchni Scie2ki na wale
przeciwpowodziowym, ok 80-100 m przebudowy drogi dojazdowej pod obiektem,"

Pytanie nr 36.

Dotyczy: PFU I.1.3.2. W tym punkcie okre5lonor 2e Wykonawca odtwozy nawierzchnip
Scie2ki rowerowej ,,pozn granicami rob6t do ostatniego miejsca uszkodzenia
nawierzchni". Prosimy o korektp tego zapisu w nastgpuj4cym bumieniuz ,rpoz
granicami rob6t do ostatniego miejsca uszkodzenia nawierzchni przez Wykonawcp".
Prosimy rriwnieZ o potwierdzenierteZamawiaj4cy dopuszcza naprawy miejscowe.
OdpowiedZ: Zamawiajqcy wprowadza zmianE zapisu pkt 1.3.2 PFU wprowadzajqc
uszczegSNowienie jw.
Pkt I.3.2 PFU otrzymuje brzmienie:
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"Dojazd do obiektu od strony Sr6dmie6cia odbywa6 sig moze ul. Zaruskiego bgdqc4 na
gwarancji ZRiKD, lub po Scie2ce rowerowej bgdqcej na gwarancji POLBRUK. ul. Zaruskiego
jest drog4 jednokierunkowq. Przy Porcie Czerniakowskim, pod ul. Zaruskiego znajduje siE
przepust drogowy o niskiej noSnoSci. Z uwagi na mozliwoSd jego uszkodzenia zabrania siE na
nim ruchu pojazd6w powyzej 5 t. Celem prowadzenia ruchu ul. Zaruskiego Wykonawca
opracuje projekt czasowej organizacji ruchu polegaj4cy na przepuszczeniu samochod6w
powy2ej 5t odcinkiem poza przepustem drogowym. Wykonawca naprawi powstale
uszkodzenia i udzieli na naprawiane elementy gwarancji na okres 36 miesiEcy. ScieZka
rowerowa zlokalizowana na wale przeciwpowodziowym ma nawierzchnig gruboSci 5 cm i
podbudowg grubo6ci 15 cm. Nie jest przevidziana do przenoszenia obciq.zeri od ruchu
kolowego. Na zaporze prowadz4cej na SciezkE od ul. Solec jest przewg2enie ograniczajqce
moZliwoSi wjazdu pojazd6w. Wykonawca odtworzy cal4 nawierzchnig Sciezki rowerowej na
calej szerokoSci wraz z podbudowqoraz obrzelarni w granicach prowadzenia rob6t (U.od
granicy prowadzenia rob6t od strony p6lnocnej do granicy prowadzenia rob6t od strony
poludniowej) oraz poza graricami rob6t do ostatniego miejsca uszkodzenia nawierzchni przez
WykonawcE. W chwili obecnej Sciezka rowerowa w sq,siedztwie podpory nr 8 (podpora mostu
w czgSci l4dowej pierwsza od brzegu po stronie Sr6dmiejskiej) zostala rozebrana w ramach
remontu Mostu tr-azienkowskiego. Z uwagi na koniecznoSi prowadzenia rob6t palor,vych
zwiqzarrych z posadowieniem ramp zjazdowych w tym miejscu, Zamaviajqcy wylqczyl z
zakresu remontu Mostu tr-azienkowskiego jej odtworzenie wl4czaj4c go do przedmiotowego
postEpowania. Na nawierzchniq wraz z podbudow4 w miejscu jej wykonywania Wykonawca
udziela gwarancji na okres 36 miesiEcy od dnia odbioru koricowego caloSci zarnierzenia. Do
budowy opasek w zakresie odbudowywanej jak i nowobudowanej Sciezki wykonawcau2yje
kostki granitowej, jak na istniejqcym odcinku Sciezki rowerowej."

JednoczeSnie Zarnawiajqcy informuje, 2e dopuszcza naprawy miejscowe w zakresie
podbudowy, ale nie warstwy Scieralnej Sciezki rowerowej.

Pytanie nr 37.

Prosimy o udostppnienie dokumentacji, w tym koncepcji kladek w wersji edytowalnej.
Dokumentacja w wersji edytowalnej pomoZe Wykonawcy w prawidlowej i rzetelnej
wycenie rob6t.
Odpowiedi: W odpowiedzi na pytanie, Zamawiajqcy przekazuje w zaNqczeniu rysunki
koncepcyjne kladek w wersji edytowalnej (niniejsze pliki DWG umieszczone sq na stronie
Zamaw,raj qce go www. zdm. waw. p I w zakladce,, zam6wienia pub I iczne").

Pytanie nr 38.

Prosimy o wyja5nienie rozbie2no5ci dotycz4cych rvymagarl dla zapleczalstanowiska dla
ZamawiajQcego jakie ma przygotowa6 Wykonawc znwartych w PFU 1I.2.7.4.13 oraz
DM.00.00.00 punkt 1.5. Zapisy przytoczonych punkt6w stawiajq inne wymagania.
Odpowiedf: Zamawiajqcy informuje, ze jako wiq,z4ce nale?y traktowa6 wymagania
okre$lone w PFU, zgodnie z hierarchi4 waznoSci dokument6w okreSlone w $ I ust 4 wzoru
umowy.

Pytanie nr 39.

Prosimy o potwierdzenie, 2e koszt ewentualnych badari archeologicznych poniesie
Zamawiajqcy.
OdpowiedZ: Zamawiajqcy nie potwierdza, 2e koszt ewentualnych badan archeologicznych
poniesie Zamawiajqcy.



\tanie nr 40.

Prosimy o potwierdzenie, Le Zamawiajqcy ma zabezpieczone Srodki finansowe na
realizacjp przedmiotowej inwestycji.
OdpowiedZ: Zamawrajqcy ma zabezpieczone Srodki na finansowanie rcalizacji przedmiotu
zam6wienia.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonanq zmianp specyfikacji zamawiaj4cy
przekazt$e niezwlocznie wszystkim wykonawcom, kt6rym przekazano specyfikacje istotnych
warunk6w zam6wienia, a jeheli specyfikacja jest udostgpniana na stronie intemetowej,
zatnieszcza jqtakhe na tej stronie.

Uwaga:

Wszystkie zal4czniki do odpowiedzi na pytania umieszczone zostaty na stronie internetowej

Zamawiajqcego tj. www.zdm.waw.pl w zakladce: ,,Zarn6wienia Publiczne" - ,,Wykaz
Zam6wien" nr zam6wienia: DPZllllPN/10/16. Wszystkie zal4czniki zostaly skompresowane

do jednego pliku pn. ,,Zalqczriki do odpowiedzi na pytania".

A.R,tcl.2255‐ 89‐ 168;zzDの Zdm.waw,Dl
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