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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 Kpa ustawy 5 dnia 14 exerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
adminisiracynego (Dz. U. % 2000 7. nr 98, pog. 1071 e M), PO rozpatrzenin odwolania pandw
Aleksandra Buczynskiego oraz Wojciecha Szymalskiego z dnia 2 kwietnia 2008 1., znak: ZM-08-
0251-01-WS  reprezentujacych Stowarzyszenie Zielone Mazowsge, od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 5 matca 2008 roku, znak: WSR.LSK.6613/1/61 /07, oktedlajacej
stodowiskowe warunki dla przedsicwziecia polegajacego na przebudowie ul. Andersa i wl.
Mickiewicza wraz z wiaduktem nad torami PKP i wl. Stominiskiego na odcinku od ul.
Miedzyparkowej do Pl. Inwalidéw na terenic Dzielnicy $rédmiescie i Dzielnicy Zoliborz m.st.
Warszawy,

1. W zalaczniku do decyzji pn. »lalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, wydanej przez Wojewode
Mazowieckiego z dnia 05 marca 2008 r. (znak: WSR.1.SK/ 6613/1/61/07)>

uchylam pkt 1i w tym zakresie orzekam:

1. ,,Rodzaj, skala i usytuowanie przedsigwzigcia: planowana inwestycja dotyczy
przebudowy ulicy G (gléwnej). Projekt przebudowy polegaé bedzie na budowie drugiego
pasa jezdni Al Gen. Andersa oraz ul. Mickiewicza wraz z budows nowych wiaduktéw
nad torami dwotca gdafiskiego PKP oraz ul. Stomisskiego. Na odcinku ok. 650 m,
zaczynajacym si¢ od $limaka zjazdu na ul. Stominskiego a koniczacym si¢ na skrzyZowaniu
z ul. Gen. Zajaczka powstanie ulica z dwoma rozdzielonymi jezdniami (jezdnia zachodnia
o szerokosci 7,0 m i jezdnia po stronie wschodniej o szerokodci ok. 6 m), a takze

obustronne, rozdzielone chodniki i scieski rowerowe oraz ' torowisko tramwajowe o

#g%%&?l 8,5/ metta zlokalizowane na wiadukcie wschodnim, w taki spos6b aby nie




Trzy wiadukty beda, stanowily trzy niezalezne konstrukcje tzn.: wiadukt zachodni, wiaduke
centralny, wiadukt wschodni i beda mialy nastepujace parametry: dhugosé calkowita
kazdego z nich 213 m, szeroko$¢ wiaduktéw skrajnych 13,55 m, wiadukt centralny szet.
8,20 m. Zaktes rzeczowy przedmiotowej inwestycji obejmuje m.in.: rozbidrke istniejacych
i budowe nowych wiaduktéw, budowe chodnikéw i ciagbw rowerowych, budowe
ptzystankéw autobusowych, przebudowe torowiska i trakeji linii  tramwajowej,
zabezpieczenie i przebudowg istniejacego uzbrojenia kolidujacego z inwestycja: kable
energetyczne SN NN i teletechniczne, wodociag, kanalizacje, oswietlenie uliczne, gazociag
itp., zabezpieczenie i przebudowe sieci i urzadzed kolejowych: trakcja kolejowa,
energetyka, telekomunikacja. Zapewnione zostanie talZze wykonanie bezpostednich
polaczet dla pieszych pomiedzy wiaduktem a peronami kolejowymi stacji Warszawa
Gdaiiska oraz polaczen pomicdzy przystankami komunikacji zbiorowe) zlokalizowanymi
na wiadukeie 1 w ciagu ulicy Stotninskiego. Przewiduje si¢ zastosowanie takich rozwiazan
jak: wykonanie zejéé na petony nt 3 i 4, zainstalowanie wind umozliwiajacych potaczenie
ptzystankéw na wiadukcie z poziomem ulicy Stonimskiego, dopuszcza si¢ wytyczenie
przejicia dla pieszych w poziomie torowiska na wiadukcie. Modernizacja ulic wykonana
zostanie po $ladzie istniejacego pasa drogowego 1 nie naruszy istniejacych ukladow
utbanistycznych, nie ma tez kolizji z istniejacymi w okolicy zasobami débr kultutowych i

miejscami pamieci narodowej, ani terenami o duzych wartosciach przyrodniczych.”
2. w pozostalej czgSci utrzymujg zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2008 roku Wojewoda Mazowiecki wydal decyzje, znak:
WSRISK.6613/1/61/07, o érodowiskowych uwamnkowaniach zgody na tealizacje
przedsiewziecia polegajacego na pryebudowie ul Andersa i ul. Mickiewicza wrag, 3, wiadukiem nad torami
PKP i ul. Stomirskiego, na odiinku od ul. Migdgyparkowej do pl. Inwalidiw, na terenie dgielnicy Srédmiescie
i dxielnicy Zobbors m. st. Warszawy.

Od wymienionej wy~ej decyzji odwotali si¢ panowie Aleksander Buczynski oraz Wojciech
Szymalski, teprezentujacy Stowarzyszenie Zielone Mazowsze. Stowatzyszenie to uczestniczylo
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko na prawach strony. W odwolaniu
otaz w nadeslanym péZnicj uzupelnieniu z dnia 28 kwietnia 2008 roku Stowarzyszenie wnosito
o uchylenie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Sttona podnosita miedzy innymi kwesti¢ wewnetrznej sprzecznosci decyzji, wskazujae ze
decyzje wydano dla ,watiantu I — 2 asymetrycznym usytuowaniem torowiska”, podczas gdy opis

przedsiewziecia w uzasadnieniu oraz w zalaczaiku do decyzji zawieta odmienns chataktetystyke



przedsiewzigcia, zgodnie z ktéra pod torowisko tramwajowe ptzeznacza si¢ centtalny z trzech

planowanych do budowy wiaduktéw.

Zatzucano réwniez naruszenie art. 46, ust. 1a Pos i nieuzasadnione dzielenie
ptzedsicwzigcia, a takze brak jego zgodnosci odnognie Klasy przebudowywanej drogi, z zapisami
wStwdinm Uwarunkowari i Zagospodarowania Prestrzennego Miasta § totecznego Warsgawy g 2006 rokx”.

Stowarzyszenie podkrelalo, ze w uzasadnieniu decyzji blednie przyjeto, ze w ramach
planowancj inwestycji uwzgledniono zglaszane w  toku postgpowania postulaty, w tym
zwiazane z: nie powigkszaniem przepustowosci ul. Andetsa, zapewnieniem bezkolizyjnego ruchu
tratawajow i samochodéw, a takze zwiazane z rozwiazaniami dotyczacymi ruchu pieszego
(bezposrednie polaczenia pomiedzy przystankami komunikacji miejskiej Adokalizowanymi na
wiadukcie a stacja PKP Dworzec Gdadski oraz ptzystankiem tramwajowym na ulicy
Stominskiego) oraz 2z zapewnieniem mozliwosci bezpiecznego przejazdu rowerem pod

wiaduktem, po ktétym prowadzona jest ul. Andersa.

Strona zarzucata réwniez brak wyznaczenia gtanic obszaru ogtaniczonego uzytkowania
w zwiazku z emisja halasu, a takie brak rozpatrzenia i opisania w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko oddzialywan dhugookresowych. Odnosnie raportu wskazywano
dodatkowo na niezgodno$é z wymaganiami dotyczacymi analizy watiantéw, oktedlonymi w art.
52 ust. 1 pkt 3) usiawy % dnia 27 kwietnia 2001 roku Praswo ochrony Srodowiska (Dg. U. Nr 25, pog. 150

2 2008 r. 3¢ 3m.) 1 brak opisu watiantu zerowego.

Zgloszono takze zarzut niedopelnienia przez Wojewode Mazowieckiego obowigzku

skutecznego poinformowania zainteresowanej spolecznosci o prowadzonym postgpowaniu,

Rozpatrujac sprawe w zwiazku z wniesionym odwolaniem stwierdzono, co nastepuje.

Biotac pod uwage zapis art. 153 ust. 1 wstewy g dnia 3 pasdziernika 2008 . o udostgpnianiu
informasii o Srodowisku i jego ochronis, wdigale spoteczedsiwa w ochronie Srodowiska oray o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dg. U. Nr 199, pog. 1227), dotyczacy spraw wszczetych przed dniem
wejScia w Zycie wyzej wymienionej ustawy i niezakonczonych decyzja ostateczna, sptawe
tozpattzono w opatciu o dotychczasowe przepisy ustawy duia 27 kwietnia 2001 7 - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. £ 2008 r. Nr 25, poz. 150, 3¢ 2m.), przy czym kompetencje ministra wlasciwego
do spraw Srodowiska przejat Generalny Dytektor Ochrony $rodowiska.

Odmoéwiono slusznosdei zarzutowi wewnetrznej sprzecznosci decyzji w odniesieniu do
wybranego watiantu realizacji przedsiewzigcia. Jakkolwiek taport o oddzialywaniu na §rodowisko
zawieral malo ptecyzyjny opis watiantéw przedsigwzigcia, jednak w toku postepowania
Wojewoda Mazowiecki uzyskal od inwestora wyjasnienia, co pozwolilo na jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego. Zgodnie z analizowana w sptawie dokumentacja nalezy wyjaénié, ze
w ramach przedsigwziecia wybudowane zostana trzy wiadukty (okreslane jako: zachodni,

tramwajowy i wschodni). Pomimo nazywania wiadukeu centralnego mianem ,,tramwajowego”,
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torowisko zostanic utozone na wiadukcie wschodnim, tak aby zachowaé istniejacy obecnie nfa
tym odcinku bezkolizyjny ruch samochodéw i komunikacji szynowej. Wykorzystanie wiaduktu
,framwajowego” do poptowadzenia toréw mogloby ewentualnic nastapi¢ dopiero w wyniku
realizacji innej inwestycji (nie objgtej obecnym wnioskiem inwestota), polegajacej na przebudowie
ciagu ulic na odcinku od pl. Bankowego do pl. Wilsona.

Rozpattujac zarzut nieuzasadnionego dzielenia przedsigwzigcia 1 naruszenia tym samym att.
46 ust. 1a Pof nalezy stwictdzié, ze przepis ten nie moze byé interpretowany w sposob, ktory
ograniczalby prawo inwestora do okteslania zakresu i granic danego przedsiewzigcia. Wydzielenie
przedsiewziecia z wickszego zadania inwestycyjnego jest dopuszczalae o ile nie prowadz do
unikni¢cia proceduty oceny oddzialywania na srodowisko wraz z oceng ewentualnego
kumulowania si¢ oddziatywan. Poglad taki znajduje potwictdzenie w otzecznictwie sadowym
(. in. wyrok IV SA/Wa 2358/07 z dnia 5 lutego 2008 t.). W ocenie organu odwolawczego,
inwestycja polegajaca na przebudowie odcinka istniejacej ulicy, prowadzona ze wzgledu na zly
stan techniczny wiaduktu drogowego, stanowi mnaturalnie wyodtebnione, samodzielne
przedsiewzigcie.

Podnoszony w odwolaniu brak zgodnosci przedsiewziecia z zapisami ,Stwdium
Uwarunkowar i Zagospodarowania Przestryennege Miasta Stofecgnego Warszawy 3 2006 roku™, nie
stanowil o wadzie prawnej zaskarzonej decyzi. Zgodnie z att. 56 ust 1 Pof wymagane jest
stwierdzenie  zgodnodei lokalizacji  przedsiewziccia z ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania ptzestrzenncgo o ile zostal on uchwalony. Co wigcej stwierdzi¢ mozna, ze dla
czedci badanego w toku postgpowania obszaru, obowigzuje uchwalony w dniu 10.10.2006x.
miejscowy plan zagospodatowania przestrzennego Zoliboiza Histotycznego, zgodnie z ktétym
ciag drogowy w ul. Mickiewicza ma funkcje ulicy gtéwnej.

Odméwiono slusznosci zarzutowi niewlasciwego tozpatrzenia 1 uwzgle¢dnienia w decyzji
postulatéw zglaszanych przez Stowarzyszenie. Zgodnie z art. 32 ust 1 pkt 3) Pos przed wydaniem
decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa wlasciwy otgan administtacji rozpatruje zgloszone
uwagi i wnioski, za$ zgodnie z att. 56 ust 8 Pof informacja o sposobie ich wykotzystania powinna
znalc#é si¢ w uzasadnicniu wydangj decyzji. Z tredcl zaskatzonej decyzji wynika, ze Wojewoda
Mazowiecki wypelnil opisane wyze] wymagania, W uzasadnienin decyzji wyjasniono migdzy
innymi, ze w wyniku realizacji przedmiotowego przedsigwziecia nie nastapi podniesienie
przepustowosci ciagu ulic prowadzacych do centrum miasta. Zgodzi¢ nalezy si¢ téwniez z tym, Ze
nie nastapi wydluzenie czasu przejazdu tramwajow bowiem nie dojdzie do krzyzowania sic
totowiska z pasami tuchu przeznaczouymi dla samochodéw. Uzasadnienie decyzji odnosi sie
takze do pozostalych postulatéow, ktore dotycza szczegélowych rozwiazan projektowych,
niezwiazanych bezpostednio z oddzialywanicm planowancgo przcdsigwzigcia na $rodowisko.

Odnoszac si¢ do problemu zwiazancgo z emisja hatasu nalezy zauwazyé, ze Wojewoda

Mazowiecki natozyl na inwestora obowiazki majace na celu ograniczenie oddzialywania hatasu
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(. in. wymbg zastosowania ,cichej” nawierzchni oraz torowisk ‘o niskiej emisji hatasu). Ustalone
w decyzji warunki wykroczyly ponad propozycje zawarte w taporcie o oddziatywaniu
przedsi¢wzigcia na Srodowisko. Dodatkowo w trosce o klimat akustyczny i warunki Zycia oséb
zamieszkalych w obszarze naraZonym na oddzialywanie ze strony przedsigwzigcia wojewoda
natozyl obowiazek wykonania analizy potealizacyjnej, majacej na celu zwetyfikowanie
skutecznodci zastosowanych tozwiazan i odnoszacej sie w razie potrzeby do kwestii utworzenia

zgodnie z att. 135 ust. 1 Pof obszatu ograniczonego uzytkowania.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze zatzut braku rozpatrzenia oddzialywan dlugookresowych jest
pozbawiony podstaw bowiem oddzialywanie przedsiewziecia na $rodowisko (hatas,
zanieczyszczenie powietrza) bylo analizowane w rapotcie w oparciu o zaloZenie obcizzenia
tuchem wedlug prognozy na rok 2015,

Zgodzi¢ nalezy si¢ z odwolujacymi sie, ze w taporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko brakuje osobnego rozdzialu, w ktétym opisany zostalby watiant zerowy, polegajacy
na niepodejmowaniu przedsigwzigcia. Jednoczesnie nalezy jednak wziaé pod uwage, ze
dokumentacja zawieta informacje na temat stanu $rodowiska w zasiggu  oddzialywania
cksploatowanej obecnie drogj, odnoszac si¢ migdzy innymi do emisji hatasu (pomiaty w stanie
istniejacym) oraz do zanjeczyszczenia powietrza. Mozliwa jest tym samym ocena skutkéw braka
realizacji ptzedsigwzigcia. W zwiszku z powyzszym uznano, ze brak wyodtrebnionego rozdzialu
zawierajacego opis wariantu zetowego nie stanowi w tym przypadku wystarczajacej podstawy do
uchylenia decyzji.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu zawartego w odwolaniu nalezy stwierdzi¢, ze
z analizowanych akt sprawy nie wynika, aby naruszono ptzepisy dotyczace umozliwienia udzialu
spoleczedistwa w postepowaniu prowadzonym przez Wojewode Mazowieckiego, ktéty podawat
do publicznej wiadomosci informacje na temat prowadzonego postgpowania, w tym
o mozliwoséci, miejscu i 21 terminie skladania uwag i wnioskéw w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem.,

W toku postepowania odwolawczego inwestor przeprowadzil dodatkowe konsultacje ze
Stowarzyszenjem Zielone Mazowsze w ktétych, ktérych osiagni¢to porozumienic co do
Kluczowych dla Stowarzyszenia postulatéw. Ustalenia dotyczace osiagnigtego porozumicnia
zostaly przedstawione w protokole, podpisanym przez strony prowadzace rozmowy. W pismie z
dnia 30 stycznia br., znak: ZM-09-0215-07-AB odwolujacy si¢ zwrécili sic z prosba o
rozstrzygnigcie sprawy, z uwzglednieniem wynikéw wspomnianych wyzej rozméw. Jednoczeénie
w piSmie zaznaczono, ze Stowarzyszenie nie wnosi zastrzezenn do pozostalych okteslonych w
sentencji zaskatzonej decyzji warunkéw, ktdte nie byty przedmiotem‘ wspomnianych wyzej
tozmoéw.

Odnoszac si¢ do zawartego w piémie z dnia 30 stycznia br. wniosku odwolujacych sie

o rozstrzygnigcie sprawy co do istoty i uwzglednienie ustaled z rozméw ptzeptowadzonych
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pomiedzy odwolujacymi si¢ a przedstawicielami inwestora, nalezy stwierdzié, Ze proponowane
rozwiazania dotyczace prowadzenia ruchu pieszych, pasazeréw komunikacji zbiorowej i
towetzystéw sa celowe i prowadza do zwigkszenia funkcjonalnosci planowanej inwestycji z
punktu widzenia jej uzytkownikéw, ale nie stanowiq Srodowiskowych wamnkéw realizacji
przedsi¢wzigcia.

W zwiazlu z powyzszym, otzeczono o zmianie pkt 1 zalaczonej do decyzji éharaktetystyki
przedsiewziecia, uwzglednisjac ustalenia powzigte w ramach ww. porozumienia. W opisie
przedsiewziecia uwzgledniono migdzy innymi postulat zwiazany ze zmiana projektowanych
elementéw drogi, wprowadzang w celu umozliwienia tozdzielenia ruchu pieszych i ruchu
rowerzystéw, a takze postulaty zwiazane z zapewnicniem wykonania odpowiednich potaczed dla
pieszych pomiedzy przystankami komunikacji zbiorowej na wiadukcie i pod nim oraz pomiedzy
wiaduktem a petonami stacji kolejowej Warszawa Gdanska.

Dodatkowo nalezy podkredlié, 2e w postgpowaniu odwolawczym nie bylo mozliwe
uwzglednienie postulatu wykonania drogi towetrowej w ciagu ulicy Stominskiego oraz otzekanie
co do mozliwosci wykonywania w przyszloéci innych iawestycji majacych na celu przebudowe
ulic Andersa i Mickiewicza (np. na odcinku od pl. Bankowego do pl. Wilsona), bowiem oba te
postulaty ptzekraczaja zakres inwestycji objetej wnioskiem inwestota o wydanie decyzji o

étodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z powyzszym orzekam jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza, decyzje mozna wnie§é skatge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 30 dni
od dnia ottzymania decyzji s N,
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Otrzymujy:
- Stowarzyszenie Zielone Mazowsze,

~ Pani Anna Piotrowska, p. 0. Naczelnego Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chimielna 120, 00-801
Warszawa

Do wiadomosci:

- Regionalna Dyrekcja Ochrony $todowiska w Warszawie, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.



