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Dot.: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Opracowanie
dokumentacji projektowej dla infrastruktury rowerowej wraz z pelnieniem nadzoru
autorskiego.

Nr postgpowania DPZ/84/PN/72/16.

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich na podstawie art. 38 ust. 1 pkt
3) i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2015 r. poz.
2164) odpowiada na pytania zadane przez Wykonawcow oraz zmienia tres¢ Specyfikacji
[stotnych Warunkéw Zamowienia.

Pytanie nr 1

CZESC _1 (ul. Niemcewicza)

Prosimy o sprecyzowanie po ktorej stronie ulicy nalezy przewidzie¢ prowadzenie ruchu
rowerowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje prowadzenie ruchu rowerowego po poinocnej stronie ul.
Niemcewicza.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie wspolnego ciagu pieszo-rowerowego (drogi
rowerowej z dopuszczonym ruchem pieszych) szer.3,0m w przypadku unikniecia ilosci kolizji
a zatem ograniczajac koszty realizacji zadania (np. z uwagi na poszerzenie pasa drogowego ,
rozbidrki itp.) , co w ocenie Wykonawcy jest zasadne biorac pod uwage znikomy ruch pieszy
na przedmiotowym odcinku drogi?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie wspolnych ciagdéw pieszo-rowerowych o szer. 3,0 m,
przy czym szczegbtowe wytyczne dotyczace poszczegdlnych odcinkow zostang przekazane
na etapie opracowywania dokumentacji proj ektowe;j.

Pytanie nr 3

Zgodnie z OPZ pkt 7 nalezy zaprojektowa¢ odwodnienie projektowanej infrastruktury.
Prosimy o sprecyzowanie co nalezy przez to rozumie¢? Wobec aktualnie braku systemu
odwodnienia w ulicy (wody opadowe skierowane w pobocze) nalezy przewidzie¢
zaprojektowanie kanatu deszczowego-jesli tak to prosimy o wskazanie najblizszego
mozliwego odbiornika wod opadowych (kanatu w ulicy). Czy w przypadku braku takiego
kanatu, w opracowaniu nalezy kompleksowo rozwigzaé odwodnienie catego pasa drogowego
np. poprzez rowy lub studnie chtonne z ewent. przepompownig wod opadowych/zbiornikami



retencyjnymi i zrzutem wéd do istniejacego cieku wodnego? Czy wobec tego nalezy
uwzgledni¢ koszt opracowania i uzyskania operatu wodno-prawnego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy preferuje odwodnienie projektowanej infrastruktury rowerowej przy
wykorzystaniu rowdw przydroznych, przy czym zastrzega, iz uzyskanie niezbednych
uzgodnien i pozwolen lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 4

Prosimy o sprecyzowanie pkt 8 OPZ tj. wymogu zaaranzowania przestrzeni publicznej przy
skrzyzowaniu Wspolna/Niemcewicza. Czy nalezy przez to rozumie¢ utworzenie placu
miejskiego? Co wchodzi w zakres tego opracowania, czy jest to zaprojektowanie elementow
matej architektury np.z fontanng/oczkiem wodnym? Prosimy o podanie wymogéw dla
oczekiwanego opracowania w/w rejonu oraz czy powyzsze nalezy uzgodni¢ z BAiPP ?
Odpowiedz:

Na skrzyzowaniu ul. Wspdlnej i ul. Niemcewicza nalezy przewidzie¢ opracowanie skweru z
elementami malej architektury bez fontanny/oczka wodnego, z uporzgdkowaniem
parkowania. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia rozwigzanie nalezy uzgodni¢ z
Wydzialem Estetyki Biura Architektury i Planowania Przestrzennego.

Pytanie nr §

Czy Zamawiajacy dopuszcza likwidacje istniejgcych zatok autobusowych w ul. Wspdlnej i
Niemcewicza tj. na przystanki zlokalizowane na jezdni, w celu umozliwienia poprowadzenia
ruchu rowerowego w ,,odzyskanej” w ten sposob przestrzeni w pasie drogowym? Powyzsze
ma na celu ograniczenie poszerzenia pasa drogowego tj. pozyskania terenow a tym samym
ograniczenia kosztéw realizacji inwestycji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza likwidacje istniejacych zatok autobusowych na ul. Wspoélnej i ul.
Niemcewicza, przy czym zastrzega, ze ostateczna decyzja w tej kwestii nalezy do Inzyniera
Ruchu m.st. Warszawy.

Pytanie nr 6

Z uwagi na dtugos$¢ odcinka (ponad 2,5km) , znaczng ilo$¢ kolizji oraz sporg ilo$¢ kwestii do
rozwigzania (mp.przebudowa ogrodzen posesji w ktorych zlokalizowano szafki/liczniki |
kompleksowe opracowanie br.zieleni , odwodnienie pasa drogowego , mozliwe wystqgpienie
budowy nowej sygnalizacji Swietlnej na przejezdzie rowerowym przy zmianie prowadzenia
ruchu rowerowe na drugg strone ulicy, bardzo prawdopodobny wymog opracowania
pomiaréw ruchu i ewent.prognoz itp.) wnosimy o zmiang terminu opracowania dokumentacji
projektowej na 340dni (a zatem wydtuzenie o +60dni wzgledem pierwotnego wymaganego w
SIWZ terminu).

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku i dokonuje zmiany: I SIWZ ppkt 5.1. otrzymuje nowe
brzmienie:

»Zakonczenie: 340 dni od dnia zawarcia umowy”;

W Opisie przedmiotu zamowienia Rozdziat I1 Szczegétowy zakres i harmonogram prac lit. D
otrzymuje brzmienie:” Prace projektowe — etap III — zakonczenie 340 dnia od zawarcia
Umowy”.

Pytanie nr 7

Zgodnie z Umowg §1 ust.2 pkt 2 okresla iz Wykonawca ma uzyska¢ prawomocne pozwolenie
na budowe w przewidzianym terminie. Zwracam uwagg, iz wobec przewidzianego przez
Zamawiajgcego trybu tzw. spec ustawy ktora to zgodnie z przepisami przewiduje wydanie jej
w okresie do 90 dni, wnosimy o modyfikacje tego zapisu poprzez nadanie nowego brzmienia:
., dokonanie przez Wykonawce skutecznego zgloszenia robot albo kompletne wysigpienie o
pozwolenie _na budowe, jezeli w toku realizacji Umowy okaze sig, ze jest ono wymagane.




Zamawiajqcy udzieli Wykonawcy petnomocnictwa do reprezentowania przed wiasciwymi

organami w sprawie zgloszenia robdt lub uzyskania pozwolenia dot. robdt budowlanych”.
Dotychczasowe brzmienie powyzszego zapisu oznaczatoby, iz Wykonawca musiatby

na trzy miesigce przed wymaganym terminem realizacji przedmiotu zaméwienia uzyskaé

wszelkie mozliwe warunki, opinie, uzgodnienia i zatwierdzenia, a zatem opracowaé

kompletny projekt budowlany wraz z mapami podzialowymi i dokumentami, co jest

nierealne, tym bardziej biorac pod uwagg mozliwe odwotania stron postepowania, ktére to

moga trwa¢ ponad pot roku za co nie sposob wini¢ Wykonawcy a tym samym naktadaé kar

umownych przewidzianych w Umowie z tytutu braku uprawomocnienia decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla sie¢ do wniosku o modyfikacje zapiséw umowy w § 1, ust. 2, pkt. 2.

Pytanie nr 8

Czesci zamowienia- Budowa Sciezki rowerowej w ul. Niemcewicza (Dzielnica Wesota):

1.Czy wybor strony, po ktdrej bedzie zlokalizowana ta $ciezka bedzie dokonany przy udziale:

a) osOb 1 instytucji wnioskujgcych o jej budowe — np. poprzez zasig¢gniecie opinii Urzedu

Dzielnicy;

b) przysztych uzytkownikow — poprzez poddanie kwestii konsultacjom spotecznym?

2. Jakie zalozenia stanowily podstawe do okreslenia w OPZ liczby dziatek przewidywanych

do podziatu, w szczegdlnosci:

a) po skorej stronie ulicy znajduja si¢ te dziatki;

b) jaka przyjeto minimalng odleglos¢ od krawgdzi jezdni do krawedzi docelowego pasa

drogowego?

Odpowiedz:

Ad.1 a) i b) Na podstawie decyzji jednostki odpowiedzialnej za realizacj¢ zadania — Zarzadu

Drég Miejskich, droga dla roweréw zostanie zlokalizowana po péinocnej stronie

ul. Niemcewicza. Projekt zostanie poddany konsultacjom spotecznym.

Ad. 2 a) i b) Dziatki przewidywane do podzialu znajdujg si¢ po poinocnej stronie

ul. Niemcewicza; zalozona minimalna odleglo$¢ od krawedzi jezdni do krawedzi docelowego

pasa drogowego wynika z zachowania skrajni drogowej, skrajni rowerowej, minimalnej

szerokosci drogi dla roweréw i chodnika.

Pytanie nr 9

CZESC_2 wzdtuz ulic Rudnickiego-Perzynskiego-Podczaszynskiego.

Prosimy o sprecyzowanie czy przedmiotem opracowania jest przebudowa drog wytgcznie na

dziatkach bedgcych w istniejacym pasie drogowym.

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 10

Z uwagi, iz Zamawiajgcy rownoczesnie ma szczegolng funkcje tj.jest zarzadeg pasa

drogowego w ktorego gestii lezy rowniez istniejaca sygnalizacja Swietlna , prosimy o

udostepnienie inwentaryzacji oraz wstepnych warunkéw dla przebudowy sygnalizacji

$wietlnej bedacej przedmiotem zaméwienia tj.na przedmiotowym odcinku drég (np.kwestia

uwzglednienia akomodacji, koordynacji, wymiany sterownikéw, zmiany sposobu zasilania

itp.).

Odpowiedz:

Zmiana w OPZ pkt. 5 mial brzmienie , Przejazdu dla rowerzystéw przez péinocne ramig

skrzyzowania ulic J. Kochanowskiego i L. Rudnickiego wraz z niezbgdnymi zmianami w

programach sygnalizacji Swietlnej oraz dowigzaniem do istniejgcej drogi dla rowerow wzdtuz

ul. J. Kochanowskiego.”




Nowe brzmienie: ,, dowigzania infrastruktury rowerowej do projektu sygnalizacji swietlnej na
skrzyzowaniu ul. L. Rudnickiego i ul. J. Kochanowskiego wykonywanego przez firme Budinfo
w ramach przetargu DPZ/16/PN/15/16".

Inwentaryzacja dla sygnalizacji $wietlnej Broniewskiego/Rudnickiego zostala przekazana
jako zatacznik.

Warunki techniczne dot. przebudowy sygnalizacji $wietlnej zostang wydane po uzyskaniu
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu

Pytanie nr 11

Prosimy o informacje czy jako zarzadca drogi posiadacie Panstwo informacje
nt.funkcjonujacych priorytetow tramwajowych (sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniach
Broniewskiego/Rudnickiego oraz Podczaszynskiego/Marymoncka) ? Jesli brak, to czy nalezy
przewidzie¢ jej wprowadzenie?

Odpowiedz:

Funkcjonujgce priorytety dla tramwajéow sa w ciagu ul. Marymonckiej. W ciggu ul.
Broniewskiego funkcjonujgcy priorytet dla tramwajow wystgpuje na skrzyzowaniu z ul.
Armii Krajowej.

W zwiazku z planami Tramwajow Warszawskich na przebudowe ul. Broniewskiego nie
przewidujemy wprowadzania priorytetow dla tramwajow. Na etapie zatwierdzania organizacji
ruchu moze okazaé sie, ze wymagane beda koordynacje poszczegolnych skrzyzowan na ciggu
ul. Broniewskiego, w ramach istniejacych programow.

Pytanie nr 12

Czy obecnie funkcjonujgce skrzyzowania z sygnalizacja $wietlng na przedmiotowym odcinku
objetym zamdwieniem sg skoordynowane , czy tez nalezy przewidzie¢ ich koordynacje , w
szczegblnosci czy nalezy przewidzie¢ polaczenie sterownikoéw kablowo? Jesli tak to prosimy
o wskazanie ich lokalizacji (np.na mapie orientacyjnej googlemaps lub openstreetmap) , gdyz
ma to wplyw na zakres aktualizacji mapy a tym samym kwoty oferty i dodatkowego
opracowania .

Odpowiedz:

Nie przewidujemy koordynacji sygnalizacji S$wietlnej na ciggu ul. Rudnickiego -
Perzynskiego — Podczaszynskiego.

Pytanie nr 13

.wg Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zwany dalej ,,OPZ”) pkt 1 nalezy przewidzie¢ remont
istn.drogi rowerowej na odc.Maczka-Kochanowskiego. Zwracamy uwage iz na tym odcinku
obecnie funkcjonuje droga rowerowa oraz cigg pieszy , ktore to nie speiniaja obecnych
standardow . W ocenie Wykonawcy nalezaloby poszerzy¢ droge rowerowa do min.3,0m (z
uwzgl.opaski 1,0m na stupki blokujace od strony jezdni) oraz chodnik szerokosci co najmnie;j

2,5m z opaska separacyjna 0,3m , co oznaczatoby przebudowe istn.parkingu wzdtuz bloku
,,Rudnickiego 10” poprzez np.likwidacj¢ parkowania prostopadtego. Czy wobec powyzszego
nalezy przewidzie¢ przebudowe tego parkingu poprzez likwidacje miejsc postojowych , czy
tez w tym szczegdlnym przypadku Zamawiajacy dopuszcza na krétkim odcinku wspélny ciag
pieszo-rowerowy ?

Odpowiedz:

Zgodnie z OPZ pkt 1. 3. szerokos¢ drogi dla roweréw 2,5 m. Nie dopuszczamy likwidacji
istniejacego parkingu. Zamawiajacy dopuszcza w tym miejscu zwezenie drogi dla rowerow
do 2 m.

Pytanie nr 14

wg OPZ pkt 3 nalezy wprowadzi¢ ograniczenie predkosci do 30km/h w ul. Kochanowskiego.
Czy nalezy przez to rozumie¢ uzupelnienie w ulicy istniejacych progow np. progami
wyspowymi (jako bardziej przyjaznymi dla ruchu rowerowego, umozliwiajgcymi objechanie



ich przez rowerzystow) ? Czy tez nalezy przewidzie¢ przebudowe ulicy Kochanowskiego
poprzez np.odgigcie toru jazdy lub wprowadzenie przewezen jezdni/mijanek?

Odpowiedz:

W zwigzku z tym, ze dtugos¢ odcinka, na ktérym przewidujemy wprowadzenie ograniczenia
predkosci do 30 km/h wynosi 100 m dopuszczamy wprowadzenie na ww. odcinku progéw
wyspowych.

Pytanie nr 15

prosimy o sprecyzowanie poprzez wyjasnienie OPZ pkt 6, czy nalezy przez to rozumieé
jednokierunkowe drogi rowerowe umozliwiajace zjazd rowerzyscie z wydzielonej drogi
rowerowej na jezdni¢ w celu kontynuacji jazdy na zasadach ogélnych?

Odpowiedz:

Nalezy przez to rozumie¢ jednokierunkowe drogi dla rowerow umozliwiajgce zjazd
rowerzyscie z wydzielonej drogi dla rowerow na jezdnie w celu kontynuowania jazdy na
zasadach ogdlnych

Pytanie nr 16

wg OPZ pkt 9 nalezy przewidzie¢ poprowadzenie drogi rowerowej rownolegle do chodnika.
Czy nalezy przewidzie¢ wycinke cennych szpaleréw drzew? Jeéli nie, to oznaczatoby iz w
ocenie Wykonawcy zasadne byloby poprowadzenie ruchu rowerowego poprzez istniejgce
parkingi, ktére wymagatyby przebudowy . Czy wobec tego nalezy przewidzie¢ kompleksowa
przebudowe/budowe parkingéw wraz z budowa odwodnienia? Czy na tym odcinku (zgodnie z
pkt 9 OPZ) nalezy rozumie¢ poprowadzenie drogi rowerowej wzdhuz po stronie wschodniej
ulicy?

Odpowiedz:

Szczegodlowe rozwigzania przebiegu drogi dla roweréw lezg po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 17

wg OPZ pkt 12 nalezy przewidzie¢ przejazd przez torowisko przy Broniewskiego oraz przez
Broniewskiego. Zwracamy uwage iz obecnie w terenie torowisko jest przystosowane do
przejazdu rowerowego (ktory prawdopodobnie istnial lub zostat juz przewidziany), czy mimo
powyzszego nalezy przewidzie¢ projekt przebudowy torowiska dla przeprowadzenia
przejazdu rowerowego, w ocenie Wykonawcy zasadne byloby wykorzystanie istniejacego
.przejazdu” z zabudowa asf. poprzez torowisko a tym samym mozna unikngé jego
przebudowy.

Odpowiedz:

Jezeli istniejacy ..przejazd” jest wystarczajgcy aby zmiescil si¢ na nim przejazd dla
rowerzystow o szerokosci 3 m, to nie przewidujemy przebudowy torowiska.

Pytanie nr 18

wg OPZ pkt 14 nalezy przeprowadzi¢ ruch rowerowy przez parking. Czy nalezy zatem
uwzgledni¢ projekt przebudowy parkingu wraz z budowa odwodnienia? Czy wylacznie
ewentualng poprawe stanu nawierzchni tj. o nawierzchni bitumicznej lub tez Zamawiajacy
dopuszcza istniejgca nawierzchni¢ np. z kostki brukowej?

Odpowiedz:

Nie nalezy uwzglednia¢ przebudowy parkingu, ani zmiany nawierzchni. Zamawiajacy
dopuszcza istniejgca nawierzchnie.

Pytanie nr 19

.wg OPZ pkt 16 nalezy przewidzie¢ budowe drogi serwisowej z miejscami postojowymi . Czy
w ramach w/w prac nalezy réwniez budowa odwodnienia i/lub o$wietlenia ?

TAK

Czy teren ten znajduje si¢ w pasie drogowym?

TAK




Zwracamy uwagg iz obecnie funkcjonuje na tym odcinku droga serwisowa z parkingami dla

mieszkancéw (wygrodzone). Prosimy o sprecyzowanie w/w punktu OPZ poprzez podanie
zalozen dla opracowania.

Odpowiedz:

Zalozenia zostaty opisane w pkt 16 OPZ.

Pytanie nr 20

wg OPZ pkt 22 nalezy zaprojektowaé droge rowerowa poprzez ulice Kasprowicza. Czy
nalezy  przewidzie¢  przebudowe  istniejacej  sygnalizacji na  skrzyzowaniu
Kasprowicza/Podczaszyfiskiego w tym przejazdow rowerowych? Zwracamy uwagg, iz
obecnie wyznaczone sg przejazdy rowerowe ktore w ocenie Wykonawcy powinny zosta¢
adaptowane bez ingerencji w istniejaca sygnalizacj¢ Swietlna.

Odpowiedz:

Nie nalezy przewidywaé przebudowy istniejacej sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu
Kasprowicza/Podczaszynskiego

Pytanie nr 21

wg OPZ pkt 25 opracowanie kofczy¢ si¢ ma na doprowadzeniu drogi rowerowej do ul.
Marymonckiej. Czy nalezy przez to rozumie¢ uwzglednienie nowych przejazdow
rowerowych poprzez ulice Marymoncka, czy tez wykorzystanie istniejacego przejazdu bez
ingerencji w sygnalizacj¢ Swietlng?

Odpowiedz:

Wykonawca ma dowigzaé projekt do istniejacych przejazdéow dla roweréw przez ul.
Marymoncka bez ingerencji w sygnalizacj¢ Swietlng.

Pytanie nr 22

Prosimy o sprecyzowanie przedmiotu zamdwienia poprzez opisanie po Kktorej stronie
prowadzona ma by¢ droga rowerowa na calym odcinku bedacym przedmiotem zaméwienia
lub zalaczenie mapki orientacyjnej ukazujacej jednoznacznie preferowane przez
Zamawiajacego rozwigzanie prowadzenia ruchu rowerowego (z oznaczeniem strony jezdni).
Odpowiedz:

Po stronie wschodniej.

Pytanie nr 23

Z uwagi na dhugos¢ odcinka (ponad 2,5km) , znaczng ilos¢ kolizji oraz sporg ilos¢ kwestii do
rozwigzania (np.kwestia sygnalizacji $wietlnych, kompleksowe opracowanie br.zieleni ,
bardzo prawdopodobny wymdg opracowania pomiar6w ruchu i ewent.prognoz ktérych to nie
powinno sie wykonywa¢ w okresie wakacyjnym , przebudowa torowiska , kwestia
priorytetéw i koordynacji sygnalizacji itp.) wnosimy o zmiang terminu opracowania
dokumentacji projektowej na 340dni. Z ostroznodci pragniemy podkresli¢ , iz z wiasnego
do$wiadczenia oraz wg informacji z innych biur projektowych , proces zatwierdzania
projektéw ruchowych sterowania sygnalizacji $wietlnej niejednokrotnie trwa ponad 4
miesigce, co skutecznie uniemozliwia dalsze procedowanie dokumentacji projektowej
Wykonawcy (np.uniemozliwiajac opracowanie projektu do opinii zud/nk).

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany: I SIWZ ppkt 5.2. otrzymuje nowe brzmienie:

,Zakonczenie: 300 dni od dnia zawarcia umowy”;

W Opisie przedmiotu zaméwienia Rozdziat II Szczegdtowy zakres i harmonogram prac lit. D
otrzymuje brzmienie:” Prace projektowe — etap III — zakoriczenie (dla czesci 2 - 300 dni
od zawarcia Umowy)”.

Pytanie nr 24

zgodnie z Umowa §1 ust.2 pkt 2 okresla, iz Wykonawca ma uzyska¢ prawomocne pozwolenie
na budowe w przewidzianym terminie. Zwracamy uwagg, iz wobec zgodnie z Prawem
budowlanym samo uzyskanie pozwolenia na budowe trwa ponad 60dni (z ewentualnym




mozliwym wniesieniem skargi przez strony postepowania), wnosimy o modyfikacj¢ tego
zapisu poprzez nadanie nowego brzmienia:

,,dokonanie przez Wykonawce zgloszenia robot albo kompletne wystapienie o pozwolenie na
budowe, jezeli w toku realizacji Umowy okaze sig, ze jest ono wymagane. Zamawiajacy
udzieli

Wykonawcy petnomocnictwa do reprezentowania przed wlasciwymi organami w sprawie
zgloszenia robot lub uzyskania pozwolenia dot. robét budowlanych”

Dotychczasowe brzmienie powyzszego zapisu oznaczatoby , iz Wykonawca musialby na dwa
miesiace przed wymaganym terminem realizacji przedmiotu zamoéwienia uzyskaé wszelkie
mozliwe warunki, opinie, uzgodnienia i zatwierdzenia , a zatem opracowa¢ kompletny projekt
budowlany wraz z wymaganymi dokumentami , co jest nierealne , tym bardziej biorac pod
uwage mozliwe odwolania stron postgpowania , ktore to moga trwac ponad p6t roku za co nie
sposob wini¢ Wykonawcy a tym samym nakiada¢ kar umownych przewidzianych w Umowie
z tytutu braku uprawomocnienia pozwolenia na budowg .

Odpowiedz:

Nie wyrazamy zgody na takg zmiang umowy.

W wyniku zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia Zamawiajacy
dokona zmiany tresci ogloszenia o zam6wieniu zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1) ustawy Pzp.

Dokonana zmiang SIWZ Zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim
Wykonawcom, ktorym przekazano Specyfikacjg [stotnych Warunkow Zaméwienia, a takze
zamieszcza j3 na stronie internetowe;.

Zamawiajacy zgodnie z art. 12 a ust. 3 niezwlocznie po przekazaniu zmiany tresci
ogloszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamdéwien Publicznych, zamieszcza informacje o
zmianach w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;. I

W zalaczeniu:
Zatacznik nr 1 do odpowiedzi na pytanie nr 10.

Otrzymujg:
Wykonawcy uczestniczacy w postegpowaniu

E.K. 22/ 55-89-219 zzp@zdm.waw.pl



Program 1

Opracowano w ZDM - ZTSO

Sei]
ol NUMERY
g % SYGNALIZATOROW CZAS REALIZACJI W SEKUNDACH
O
& E 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
}
1K1, 2 ERENRREEAENA SRR ERE D8 1 O
2|1 Ki6,8 ENENEREEEE NN RSN N TITTIILI T
3|1T1413, 14 L5 I 16 O O OO O O ) O 5 O OO
4{Pi4,5 HENEEEEERRE RGNS R 1 O
51P 11,12 NEARRERNNEEE RN ERE IREREEEERAREEE
6| KI|3 17 08 B  EFERENEN ARG
71 KI|10, 16 MR EE SN A
8|{P{7,9, 18,19 BRSNS NEEEE S
9| P |15, 20, 21, 22 o T O
10§ R |23, 24 NENEREEEEEENEREEERRARRRI RERAREERARARE
111 S 11,6 o e e 1 RSN s ISR R ARG
121 S j10 CEEBEEEEREEEERRENRERE RN i Ers=cNEENARRRERAREEE
S EEEEEEEEEEEEENESENEN RN IS ORI R RGN N R ERR
 EEEEEEESEEEEEESEREANNEE AN EEERR AN NN ARG R AR
rrrrtrrr T T O T T T T T T T T LTI T
crrrtrrrebrrrrtrrrotrrrrrrr e O T T T LR LT T UL AT LT
A0 0 0 0 0 5 5 O O O 01 O O
rrrrhrorrtrrrr e T Y T L L LR T
3 55 2 1 A 6 5 8 5 1 O 1 0 0 O L A
e T T O O T T T T TR T
et T T T T O T PO L T L L LT
ettt T T O T T L L LTI L L LT
T 1 O 0 U O O O O O 6 O O 6 L O
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Ozn. sygnaléw:  |Ozn. typu grupy: | Grupy kolizyjne: Grupy z nadzorowaniem
D zhe3s P -piesza sygnatéw czerwonych:
B czerwone K  -kolowa odlingiailicy il
[0 zielone migowe 4 s T  -tramwaiowa wedtug tablicy minimainyc!
4] z6tto-czerwone | s S - strz | . .
0 Ziclone R _ fow:‘r‘ésva czasoéw miedzyzielonych 1, 2, 3,6, 7
= brak sygnatu
v 20tte pulsujace
z g Arkusz nr:
Numer _ |Nazwa skrzyzowania:
sirzdowsnia 1 P Sterdniia Y 13
yzo BRONIEWSKIECEO - PERZYNSKIEGO
LV7 A T3 5 L ks
- T oIS AT ULTCZRNEDO WARSZAW
Data Podpis ?«iz %RG DRQGOWMWWT;} Ej&f}’{}ﬁ}fﬁz‘ j‘f(
. NZYNIER RUCHU M.ST. WARSZ
Autor: mgr inz. Rafat Skonieczny 04/2009 | / gfﬁgf ;iif@m 48, 00382 Waészziﬁﬁzmv‘(
; - L IGRDZENIE Nr:
Program uruchomionowdniu . . ........... ZATWIER DFZN,!\ENZ ol «s,»: “““ AF..08),
do .43, 0F. 2010 ua lcgtxzz\cja Woterminig
Program | Cykl [s] | Offset [s}| Godziny pracy programéw |w calosci - w—eretci - projekt arganizacji ruchl
v weeresci - bez ymian - si
— wmesionymi fra projekcie R o
1 88 46 5-.7;9-13;19-0 wraz z zalycznikami “"'*—-94 S
2 116 12 7-9 programem sygnalizacji nr 1S/ ’(3/0 ““““ / o5
I N 319 Civictisni duycsy eenu poosonegy o 1ok
z. m. z < 0-5 PE 0729009 drox puslicznych o

g up. PREZYDEN T. WARSZAWY
Ja Gdlas
Zaslgy OY klora

Biura Dro
Ingynier,




Program 2

Opracowano w ZDM - DTSO

>
% % SYGN':L:I';i{R'CY)ROW CZAS REALIZACJI W SEKUNDACH
4 E 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
11KI1, 2 g 0 1 OO O OO B O
21KI6,8 5 O O O 0 O
3| T113, 14 NENENENEEEEREEEE RN RNRN
41P 4,5 G 6 0 O 00 R
5P 11,12 IEERARRAEARAAE AR RN RSN
6| KI|3, 17 EENEREREEN
7 | K10, 16 INEEEERENENEE
8|Pi7,9 18,19 EEEREENEEE
9| P |15, 20, 21, 22 TTETTT
10| R |23, 24 SN NN EAR R RN
111 S 11,6 e e e e PR  TT T T T T T LT T
121 S {10 T T T T T T T T T T T T L R LT FEEEEEE 1
EEEEEEEEEENEENEEEENNEEENE NN RSN EA NN BN AR
S EESEEESEEAEIEREEEERENEE RN EN SN UERERNERENE AR
EEEEEEEANENEEEEENESEENE RO SRS AR AN RGN RE SRR
 EEEEEEENEESNEEANEENNE NN ARSI NEAE NG R AREERERE
T T L T T T T T T T T T I
O T T T T T T T T T T LT
T T T O T O T T T T T T LT T T TET R
 EEEERNEHEEENENEEEEREEENRENEREN RN S EE AN NEERE R
T T T T T T T T T T T T T L
 NENEENSNEEEEN AR ARG ENEENERE RS RS
et e T T T T TV T T T T T TT T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Ozn. sygnafow:  |Ozn. typu grupy: | Grupy kolizyjne: Grupy z nadzorowaniem
B comone E e o svqgnaféw czerwonych:
[0 ziclone migowe 45 T  -tramwaiowa sl tablley enfuimatuyel
ﬂD Z:Ig::emom 5 IS{ : ?ctyzgr“:):v 5 czaséw miedzyzielonych 1,2,8,6, 7
B  brksygnalu
16tte putsujace
. Nazwa skrzyzowania: Akustnr
skrzyzowania | P S | g ONIEWSKIEGO - PERZYNSKIEGO | 23
D | _Podeis | TR ERA TR0 vty
Autor: mgr inz. Rafat Skonieczny 0412000 |f. Hgpves/ INZYNIER RUCHU M.ST. WARSZAWY

ul. Solec 48, 00-382 Warszawa

Program uruchomiono w dniu

.............

ZATWIERDZENIE Nr: IR/1S/ .. AZ%.

ZATWIERDZAM do realizacji w termini

: . OF. (o) s i Rl
Program| Cyki [s] | Offset [s]| Godziny pracy programéw do 4'(5:'7‘29'( projékt organizacji ruchﬁ
w Falf)scx ~ W@l - bez zmian - eegariweren|i
3 58 76 B 7 9= 13; 19-0 WNIesSionymi na projekCis .., T o i iiitimn.
7 [ e | 12 7-9 rostamem ssgmiiec] o o ASEIE 1G5
- i prog sygnahizacji ne 187 22005491, K3 ],
' 3 106 32 13-19 Zatwierdzenie dotycay lerenu
Z.m. - - 0 - 5 ?KSET xzanngchadng i




Program 3

Opracowano w ZDM - DTSO

>
% % SYGNiggi?éROW CZAS REALIZACJI W SEKUNDACH
x % 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
1K1, 2  EENRERREEEAEN AR NS NN ITTY
2{K|6,8 EEERAEEANEES RN RN E G 111
3{T113, 14 I NEEENEERSANSE NN NN RS 1
41Pi4,5 ISEEEEEEDEENOENSEREEEREERAT TTITIT
51P |11, 12 S REEENEEERENEEREEERARERERRRR]] TITTT
6| K3, 17 (TTTTIIT T
7 { K|10, 16 EEEEEE NN TTTI
8{P|7, 9 18,19 I TIITTI
9| P |15, 20, 21, 22 NEENRE RN 100
10] R |23, 24 ENEANEEERENE RN RN SRR 9
11{S 1,6 e e EEas-BNNENNERERE TIITTT
121 S {10 CENNEREERANEERNRAEN RN RN EECEECESSEEEsssEssms=srBEREEE
rrrrtrrererrrt oo e T T T T
e T T T e I T T T T TR LT L
Tt T e T O T T O T T TR L L
R EMEEENSEEEEENEEEENENE NN NS ENEEN RN RGN A RNENREREER R
crrr T T e T LT LA LT L L L
EEEENGEENSEERNEEEEEEEENEROENESNEEREENNNEEAERANENEERRREES
et T e T T T T T T T LA LA
crrr T O T T P T T P L
 RESEEEENSNEANEESASEEEENENEEEEEREEEOREAENNARURNAREERRE AR
S EREEESEEEENNNNSNENEEEEIENENESENEE NGRS RIS EARERNEOR RN
et T e T T T T T T L LT T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Ozn. sygnatéw:  |Ozn. typu grupy. | Grupy kolizyjne: Grupy z nadzorowaniem
E.Il oo P -plesza sygnatow czerwonych:
K kotowa f
m ?irelone migowe 4§ T _ Ymakingi wedlug tablicy minimalnych
El z?::;?emne e IS{ :fg;::ic()\aua czaséw miedzyzielonych 1,2,3,6,7
B braksygnaiu
Ve z6tte pulsujace
Numer Nazwa skrzyzowania: e
swzyzowania | TP SOME | o ONIEWSKIEGO - PERZYNSKIEGO | 313
Data Podpis \Jer\D MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Autor: mgr inz. Rafat Skonieczny 04/2009 FO DROGOWNICTWA | KOMUNIRACH

INZYNIER RUCHU M.ST. WARSZAWY

fsﬁ“/

. Solec 48, 00-382 Warszawa

Program uruchomionowdniu . . ...........
g ATWIERD?EN!E N RS .. A3F.1.9B.
TWIERDZAM do realizacji w terminie
Program | Cykl [s] Offset [s] | Godziny pracy programowd L AZ.07 2010 projekt organizacji ruchu
7 88 46 E-70-73 10-0 calogci - w—ergici - bez zmiun - ze2adanami

J ! sniesionymi na projekcie ... T
2 116 12 7-9 raz z zalgczniRami wiooieed <1 A —
3 106 32 13 -18 rogramem stzua!u.u]i ar 18/ 43‘?‘/0’1 f 0-3 :
z.m - - 0-5




n
T nd£y o€ 1 §°T Tu STUIRIe]
'VOVMN

st L

1 18 i
&ﬂnﬁ_—mw
e o
w4 ?Nﬁ..,

y 4
& pa
G e

v/, YN %4

obepysmelualg in

).\

e

e ——

b e A A WS MR R e WS M e e e e

e g

ziad n

7




