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Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Opracowanie

dokumentacli prolet towej dla infrastruktury rowerowej wraz z pelnieniem nadzoru

autorskiego.
Nr postgpowania DPZI84/PN 172116.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzqd Dr6g Miejskich na podstawie art. 38 ust. I pkt

3) i ust. 4 ustawy z dnia29 stycznia2OO4 Prawo zam6wieri publicznych (Dz. U. 22015 r' poz'

Zle+) odpowiada na pytania zadane ptzez Wykonawc6w onz zmienia treSd Specyfikacji

Istotnych Warunk6w Zam6wrcnia.

Pvtanie nr I
CZ{;SC -l (ul. Niemcervicza)
Prosimy o sprecyzowanie po kt6rej stronie ulicy naleZy przewidzied prowadzenie ruchu

rowerowego.
Odpowiedi:
Zamawiajqcy przewiduje prowadzenie ruchu rowelowego po p6lnocnej stronie ul'

Niemcewicza.
Pytanie nr 2 

An.,.'''cza,zn zastosowanie wso6lneso rowego (drogiizy ZamawiaJqcy dopuszcza zastosowanie wsp6lnego ci4gu pleszo-rowel

roierowei z clipuszczinyn ruchent pieszych) r""r.3,0- w przypadku uniknigcia iloSci kolizji

a zatem igrariczai4c koszty realizaqr zadania (np. , t'magi na paszerzenie pasa drogowego ,

rozbifurki itp,) ,co w oceni" Wytottu*cy jest zasadne bior4c pod uwagq znikomy ntch pieszy

na przedmiotowYm odcinku drogi?

|ffitTrf, oon,rrr"ra zastosowanie wsp6lnych ci4g6w pieszo-rowerowych o szer' 3,0 m,

przy czym szczegolowe wytyczne dotycz4ce poszczeg6lnych odcink6w zostan4ptzekazane

na etapie opracow)'wania dokumentacj i proj ektowej'

Pytanie nr 3
Zgodnie z OpZ pkt 7 na\eLy zaprojektowa6 odwodnienie projektowanej infrastruktury'

prosimy o sprecyzowanie co naleiy przez to rozumie6? Wobec aktualnie braku systemu

odwodnienia w ulicy (wody opadowe skierowane w pobocze) nale?y przewidziel

zaprojektowanie kanalu deszczowego-jeSli tak to prosimy o wskazanie najbli2szego

mo2liwego odbiornika wod opadowych (kanalu w uticy). Czy w przypadku braku takiego

kanalu, w opracowaniu nale2ykompieksowo rozwi4za6 odwodnienie calego pasa drogowego

np. poprzez rowy lub studnie chlonne z ewent. przepompowni4 w6d opadowych/zbiornikami
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retencyjnymi i zrzutem w6d do istniej4cego cieku wodnego? Czy wobec tego naleay
uwzglgdnid koszt opracowania i uzyskania operatu wodno-prawnego?
Odpowiedi:
Zamawiaj4cy preferuje odwodnienie projektowanej infrastruktury rowerowej Wzy
wykorzystaniu row6w przydrohnych, przy czym zastrzega, i2 uzyskanie niezbgdnych
uzgodnieri i pozwoleri le?y po stronie Wykonawcy.
Pytanie nr 4
Prosimy o sprecyzowanie pkt 8 OPZ d. wymogu zaararr2owania przestrzeni publicznq przy
skrzyZowaniu Wsp6lna/Niemcewicza. Czy nale|y przez to rozumied utworzenie placu
rniejskiego? Co wchodzi w zakres tego opracowania, czy jest to zaprojektowanie element6w
malej architektury np.z fontannq/oczkiem wodnym? Prosimy o podanie wymog6w dla
oczekiwanego opracowania w/w rejonu oraz czy powyZsze naleLy uzgodni6 z BAiPP ?

Odpowiedi:
Na skrzyzowaniu ul. Wsp6lnej i ul. Niemcewicza nale?y przewidzied opracowanie skweru z
elementami malej architektury bez fontanny/oczka wodnego, z uporz4dkowaniem
parkowania. Zgodnie z opisem przedmiotu zam6wienia rozwiqzanie nale?y uzgodnil z
Wydzialem Estetyki Biura Architektury i Planowania P ruestrzennego.
Pytanie nr 5
Czy ZamawiaJEcy dopuszcza likwidacjg istniej4cych zatok autobusowych w ul. Wsp6lnej i
Niemcewicza tj. na przystanki zlokalizowane na jezdni, w celu umozliwienia poprowadzenia
ruchu rowerowego w .,odzyskanej" w ten spos6b przestrzeni w pasie drogowym? Powyzsze
ma na celu ograniczenie poszerzenia pasa drogowego tj. pozyskania teren6w a tym samym
o graniczenia kosa6w rcahzacji inwestycj i.
Odpowiedf:
Zamawiaj4cy dopuszcza likwidacjg istniej4cych zatok autobusowych na ul. Wsp6lnej i ul.
Niemcewicza, przy czym zastrzega, 2e ostateczna decyzja w tej kwestii nalezy do InZyniera
Ruchum.st. Warszary.
Pytanie nr 6
Z uwagi na dlugoSd odcinka Qtonad 2,5km) , znacznq iloS6 kolizji oraz spor4 iloSd kwestii do
rozwi4zania (np.przebudowa ogrodzeri posesji w h1rych zlokalizowano szaJki/liczniki ,

komplelrsowe opraco\uanie br.zieleni , odwodnienie pasa drogowego , moZliwe wystqpienie
budowy nowej sygnalizacii Swietlnej na przejetdzie rowerowym przy zmianie prowadzenia
ruchu rov)erowe na drugq strong ulicy, bardzo prawdopodobny wym6g opracowania
pomiar|tu ruchu i ewent.prognoz itp.) wnosimy o zmiang terminu opracowania dokumentacji
projektowej na 340dni (azatem wydluZenie o +60dni wzglqdem pierwotnego wymaganego w
SIWZ terminu).
Odpowiedf:
Zamawiajqcy przychyla sig do wniosku i dokonuje zmiarry: I SIWZ ppkt 5.1. otrzymuje nowe
brzmienie:

,rZakoficzenie: 340 dni od dnia zawarcia umowy"l
W Opisie przedmiotu zam6wienia Rozdzial Ii Szczeg6lony zakres i harmonogram prac lit. D
otrzymuje brzmienie:" Prace projektowe - etap III - zakoriczenie 340 dnia od zawarcia
Umowy".
Pytanie nr 7

Zgodnie z Umow4 $1 ust.2 pkt 2 okreSla iz Wykonawca ma uzyskad prawomocne pozwolenie

na budowg w przewidzianym terminie. Zv,racam uwagg, i2 wobec przewidzianego przez

Zamawiaj1cego trybu tzw. spec ustawy kt6ra to zgodnie z przepisarni przewiduje wydanie jej
w okresie do 90 dni, wnosimy o modyfikacjg tego zapisu paprzeznadanie nowego brzmienia:

,,dokonanie przez Wykonav,cA skutecznego zgloszenia robdt albo kompletne wvstqpienie o

ponryolenie na budovtg. jeheli w toku realizacji Umotvy okaze sig, ze .iest ono wymagana



Zamawiaiqcy udzieli Wykonav,cy pelnomocnictwa do reprezentowania przed wlaiciwymi
organami w sprawie zgloszenia rob6t lub uzyskania ponvolenia dot. rob6t budowlanych".

Dotychczasowe brzmienie powyhszego zapisu oznaczaloby, iz Wykonawca musialby
na trzy miesi4ce przed wymaganym terminem realizacji przedmiotu zam6wienia uzyskad
wszelkie mozliwe warunki, opinie, uzgodnienia i zatwierdzenia, a zatem opracowad
kompletny projekt budowlany wraz z mapami podzialowymi i dokumentami, co jest
nierealne, tym bardziej bior4c pod uwagg mo2liwe odwolania stron postgpowania, kt6re to
mogq trwai ponad p6i roku za co nie spos6b wini6 Wykonawcy a tym samym naklada6 kar
umownych przewrdzianych w Umowie ztytutu braku uprawomocnienia decyzji o zezwoleniu
na r ealizacjg inwestycj i drogowej .

OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy przychyla sig do wniosku o modyfikacjg zapis6w umowy w $ 1, ust. 2, pkt.2.
Pytanie nr 8
CzgSci zam6w-ienia- Budowa Scie2ki rowerowej w ul. Niemcewicza (Dzielnica Wesola):
l.Czy wyb6r strony, po kt6rej bgdzie zlokalizowanata Sciezka bEdzie dokonany przy udziale:
a) os6b i instytucji wnioskuj4cych o jej budowg - np. poprzez zasiggnigcie opinii Urzgdu
Dzielnicy;
b) przyszlych uZytkownik6w-- poprzez poddanie kwestii konsultacjom spolecznym?
2. Jakie zaloaenia stanowily podstawg do okresleniaw OPZliczby dzialek przewidywanych
do podzialu, w szczeg6lnoSci :

a) po skorej stronie ulicy znajduj4 sig te dzialki;
b) jakaprzyjgto minimaln4 odlegloSd od krawgdzi jezdni do krawgdzi docelowego pasa

drogowego?
OdpowiedZ:
Ad.1 a) i b) Na podstawie decyzjijednostki odpowiedzialnej zarealizacjg zadania-Zarzqdu
Dr6g Miejskich, droga dla rower6w zostanie zlokalizowana po p6lnocnej stronie
ul. Niemcewicza. Projekt zostanie poddany konsultacjom spolecznym.
Ad. 2 a) i b) Dzialki przewidywane do podzialu znajdujq sig po p6lnocnej stronie

ul. Niemcewicza; zaloaona minimalna odlegloSd od krawgdzi jezdni do krawgdzi docelowego

pasa drogowego wynika z zachowania skrajni drogowej, skrajni rowerowej, minimalnej
szerokoSci drogi dla rower6w i chodnika.
Pvtanie nr 9
CZ$SC 2 w zdlu| ulic Rudnickie go -Perzyriskie go -Podczaszyriskie go.

Prosimy o sprecyzowanie czy przedmiotem opracowania jest przebudowa dr6g wyN1cznie na

dziatkach bgd4cych w istniej4cym pasie drogowym.
Odpowiedf:
Tak.
Pytanie nr 10

Z uwagi, iz Zamawiaj4cy r6wnoczeSnie ma szczeg6lnq funkcjg tjjest zarzqdcE pasa

drogowego w kt6rego gestii lezy r6wnieZ istniej4ca sygnalizacja Swietlna , prosimy o
udostgpnienie inwentaryzacji oraz wstgpnych warunk6w dla przebudowy sygnalizacji

Swietlnej bgd4cej przedmiotem zam6wienia tj.na przedmiotowym odcinku dr6g (np.kwestia

uwzglgdnienia akomodacji, koordynacji, wymiany sterownik6w, zmiany sposobu zasilania

itp.).
0dpowiedf:
Zmiana w OPZ pkt. 5 mial brzmienie ,,Przejazdu dla rowerzyst6w przez phlnocne ramig

slcrzy1owania ulic J. Kochanowskiego i L. Rudnickiego wraz z niezbgdnymi zmianami w
programach sygnalizacji iwietlnej oraz dowiqzaniem do istniejqcei drogi dla rower6w wzdlut
ul. J. Kochanowskiego. "



Nowe brzmienie: ,,dowiqzania infrastruhury rowerowej do projehu sygnalizacji iwietlnej na
skrzy2owaniu ul. L. Rudnickiego i ul. J. Kochanowskiego wykonywanego przez firmg Budinfo
w ramach przetargu DP Z/ I 6/PN/ I 5/ I 6 ".

Inwentaryzacja dla sygnalizacji Swietlnej Broniewskiego/Rudnickiego zostala przekazana
jako zalqcznik.
Warunki techniczne dot. przebudon'ty sygnalizacji Swietlnej zostan4 wydane po uzyskaniu
zatwier dzone go proj ektu organizacj i ruchu
Pytanie nr 11

Prosimy o informacjg czy jako zarzqdca drogi posiadacie Paristwo informacje
nt.funkcjonuj4cych priorytet6w tramwajowych (sygnalizacja Swietlna na skrzy2owaniach
BroniewskiegoiRudnickiego oruzPodczaszyriskiego/Marymoncka) ? JeSli brak, to czy nale?y

przewidzied j ej wprow adzenie?

Odpowiedf:
Funkcjonuj4ce priorytety dla tramwaj6w s4 w ci4gu ul. Marymonckiej. W ci4gu ul.
Broniewskiego funkcjonuj4cy priorltet dla tramwaj6w wystgpuje na skrzy2owaniu z ul.
Armii Krajowej.
W zwiEzku z planami Tramwaj6w Warszawskich na przebudowE ul. Broniewskiego nie

przewidujemy wprowadzaniapriorltet6w dla tramwaj6w. Na etapie zatwierdzania organizacji

ruchu moae akazac sig, ze wymagane bgd4 koordynacje poszczeg6lnych skrzyhowa:h na ci4gu

ul. Broniewskiego, w ramach istniej4cych program6w.

Pytanie nr 12

Czy obecnie funkcjonuj qce sl,rzylowania z sygnalizacj4 Swietln4naprzedmiotowym odcinku
objgtym zam6wieniem sQ skoordynowane , czy teL nale|y przewidzied ich koordynacje , w
szczeg6lno Sci czy nale2y przewidzie1 poN.4czenie sterownik6w kablowo? JeSli tak to prosimy

o wskazanie ich lokalizacji (np.na mapie orientacyjnej googlemaps lub openstreetmap) , gdy?

ma to wplyw na zakres aktualizacji mapy a tym samym kwoty oferty i dodatkowego

opracowania.
OdpowiedZ:
Nie przewidujemy koordynacji sygnalizacji Swietlnej

Perzyriskie go - Podczaszyriskiego.
na ci4gu ul. Rudnickiego

Pytanie nr 13

.wg Opisu Przedmiotu Zam6wienia (zwany dalej ,,OPZ") pkt I nale?y przewidzie6 remont

istn.drogi rowerowej na odc.Maczka-Kochanowskiego. Zv"'racamy uwagg i2 na tym odcinku

obecnie funkcjonuje droga rowerowa oraz ciqg pieszy , kt6re to nie spelniaj4 obecnych

standard6w . W ocenie Wykonawcy naleZaloby poszeruyd drogg rowerow4 do min.3,0m (z

uwzgl.opaski 1,0m na slupki blokuj4ce od strony jezdni) oraz chodnik szerokoSci co najmniej

2,5m z opask4 separacyjn4 0,3m , co oznaczaNoby przebudowg istn.parkingu wzdluZ bloku

,,Rudnickiego 10" poprzez np.likwidacjg parkowania prostopadlego. Czy wobec powyZszego

nale2y przewidzie6 przebudowg tego parkingu poprzez likwidacjg miejsc postojowych, czy

te1w tym szczeg6lnym przypadku Zamawiajqcy dopuszczana?'r6tkim odcinku wsp6lny ci4g

pieszo-rowerowy ?

Odpowiedf,:
Zgodnie z APZ pkt i. 3. szerokoSd drogi dla rower6w 2,5 m. Nie dopuszczamy likwidacji

istniejEcego parkingu. Zamawiajqcy dopuszcza w tym miejscu zwg2enie drogi dla rower6w

do2m.
Pytanie nr 14
wg OPZ pkt 3 naleZy wprowadzil ograriczenie prgdkoSci do 30km/h w ul. Kochanowskiego.

Ciy naleZy pnez to rozumied uzupelnienie w ulicy istniej4cych prog6w np. progami

wyspowymi fiako bardziej przyjaznymi dla ruchu rowerowego, umozliwiaj4cymi objechanie



ich przez rowerzyst6w) ? Czy teL nale2y przewidzie6 przebudowg ulicy Kochanowskiego
poprzez np.odgigcie toru jazdy lub wprow adzenie przewg2ehj ezdnilmij anek?
OdpowiedZ:
W zwi4zku z tym,2e dlugoSi odcinka, na kt6rym przewidujemy wprowadzenie ograniczenia
prgdkoSci do 30 km/h wynosi 100 m dopuszczasry wprowadzenie na ww. odcinku prog6w
wyspowych.
Pytanie nr 15
prosimy o sprecyzowanie poprzez wyjaSnienie OPZ pkt 6, czy nale?y pnez to rozumie6
jednokierunkowe drogi rowerowe umoZliwiajqce zjazd rowerzyScie z wydzielonej drogi
rowerowej na jezdnig w celu kontynuacji jazdy nazasadach og6lnych?
OdpowiedZ:
Nale2y przez to rozumied jednokierunkowe drogi dla rower6w umozliwiajqce zjazd
rowerzyScie z wydzielonej drogi dla rower6w na jezdnig w celu kontynuowania jazdy na
zasadach og6lnych
Pytanie nr 16
wg OPZ pkt 9 nale?y przewidzied poprowadzenie drogi rowerowej r6wnolegle do chodnika.
Czy nale2y przewidzied wycinkg cennych szpaler6w drzew? JeSli nie, to oznaczaloby iz w
ocenie Wykonawcy zasadne byloby poprowadzenie ruchu rowerowego poprzez istniej4ce
parkingi, kt6re wymagalyby przebudowy . Czy wobec tego naleZy przewidzie6 kompleksow4
przebudowg/budowg parking6w wraz z budow4 odwodnienia? Czy na tym odcinku (zgodnie z
pkt 9 OPZ) naleZy rozumiei poprowadzenie drogi rowerowej wzdNuZ po stronie wschodniej
ulicy?
OdpowiedZ:
Szczeg6lowe rozwiqzania przebiegu drogi dla rower6w lez4 po stronie Wykonawcy.
Pytanie nr 17
wg OPZ pkt 12 nale?y przewidziet przqazd przez torowisko przy Broniewskiego oraz przez
Broniewskiego. Zwracamy uwagg iz obecnie w terenie torowisko jest przystosowane do
przejaz&t rowerowego (kt6ry prawdopodobnie istnial lub zostal ju2przewidziany), czy mimo
powyZszego nale|y przewidziei projekt przebudowy torowiska dla przeprowadzenia
przejazdu rowerowego, w ocenie Wykonawcy zasadne byloby wykorzystanie istniej4cego

,,przejazdu" z zabudow4 asf. poprzez torowisko a tym samym molna unikn46 jego
przebudowy.
OdpowiedZ:
Jeaeli istniej4cy ,,przejazd" jest wystarczaj4cy aby zmieScil sig na nim przejazd dla
rowerzyst6w o szerokoSci 3 m, to nie przewidujemy przebudowy torowiska.
Pytanie nr 18
wg OPZ pkt 14 naleZy przeprowadzid ruch rowerowy przez parking. Czy nale?y zatem
uwzglgdnid projekt przebudowy parkingu wraz z budow4 odwodnienia? Czy vryl4cznie
ewentualn4 poprawg stanu nawierzchni tj. o nawierzchni bitumicznej lub tez Zamawiajqcy
dopuszcza istniej4c4 nawierzchnig np. z kostki brukowej?
0dpowiedZ:
Nie nalezy uwzglgdnia6 przebudowy parkingu, ani zmiany nawierzchni. Zanawiajqcy
dopuszcza istniej 4c4 nawierzchnig.
Pytanie nr 19

.wg OPZ pkt 16 nale?y przewidzied budowg drogi serwisowej z miejscami postojowymi . Czy
w ramach w/w prac nale?y r6wnieZ budowa odwodnienia i/lub oSwietlenia ?

TAK
Czy terenten znajduje sig w pasie drogolvym?
TAK

!



Zwracarry uwagg iz obecnie funkcjonuje na tym odcinku droga serwisowa z parkingami dla
mieszkaric6w (wygrodzone). Prosimy o sprecyzowanie w/w punktu OPZ poprzez podanie
zaloheh dla opracowania.
OdpowiedZ:
ZaloLenia zostaly opisane w pkt 16 OPZ.
Pytanie nr 20
wg OPZ pkt 22 nale?y zaprojektowa6 drogg rowerow4 poprzez ulicg Kasprcwicza. Czy
nale|y przewidziel przebudowE istniej4cej sygnalizacji na skrzyZowaniu
Kasprowicza/Podczaszyriskiego w tym przejazdow rowerowych? Zwracamy uwagg, iz
obecnie wyznaczone s4 przejazdy rowerowe kt6re w ocenie Wykonawcy powinny zostal
adaptowane bez ingerencji w istniej4c4 sygnalizacjg Swietln4.

Odpowiedf:
Nie naleZy przewidywa6 przebudowy
Kasprowic zalP odczaszyriskiego
Pytanie nr 2l
wg OPZ pkt 25 opracowanie kohczyl sig ma na doprowadzeniu drogi rowerowej do ul.

Marymonckiej. Czy nale2y przez to rozumiec uwzglgdnienie nowych przejazd6w

rowerowych poprzez ulicg Marymonck4, czy teL wykorzystanie istniej4cego przejazdu bez

ingerencji w sygnalizacjg Swietln4?

0dpowiedf:
Wykonawca ma dowi4za(, projekt do istniej4cych
Marymonckq bez ingerencj i w sygnalizacj g Swietln4.

Pytanie nr 22

przelazdow dla rower6w ptzez ul.

Prosimy o sprecyzowanie przedmiotu zam6wienia poprzez opisanie po kt6rej stronie

prowadzona ma byd droga rowerowa na calym odcinku bgd4cym przedmiotem zam6wienia

lub zalEczenie mapki orientacyjnej ukazuj4cej jednoznacznie preferowane ptzez

Zarnawiajqcego rozwiqzanie prowadzenia ruchu rowerowego (z oznaczeniem strony jezdni).

Odpowiedf:
Po stronie wschodniej.
Pytanie nr 23
Z uwagi na dlugoSd odcinka (ponad 2,5km) , znacznq iloS6 kolizji oraz spor4 iloSd kwestii do

rozwiqzania (np.kwestia sygnalizacji Swietlnych, kompleksowe opracowanie br.zieleni ,

bardzo prawdopodobny wym6g opracowania pomiar6w ruchu i ewent.prognoz kt6rych to nie

powinno sig wykonywai w okresie wakacyjnym , przebudowa torowiska , kwestia

priorytet6w i koordynacji sygnalizacji itp.) wnosimy o zmiang terminu opracowania

dokumentacji projektowej na 340dni. Z ostrohnoSci pragniemy podkreilie , iz z wlasnego

doSwiadczenia oraz wg informacji z innych biur projektowych , proces zatwierdzania

projekt6w ruchowych sterowania sygnalizacji Swietlnej niejednokrotnie trwa ponad 4
miesi4ce, co skutecznie uniemozliwia dalsze procedowanie dokumentacji projektowej

wykonawcy (np.uniemo Zliwiaj 4c opracowanie proj ektu do opinii zudlnk).

Odpowiedf:
Zamawiaj4cy dokonuje zmiany: I SIWZ ppkt 5.2. otrzymuje nowe brzmienie:

,,Zakoficzenie: 300 dni od dniazawzrcia umowy"l

otrzymuje brzmienie:'o Prace projektowe * czgSci2-300dni
od zawarcia Umowy)".
Pytanie nr 24
zgodnie z Umow4 $1 ust.2 pkt 2 okreSla, iZ Wykonawca ma uzyskad prawomocne pozwolenie

na budowg w przewidzianym terminie. Zwracamy uwagq, i2 wobec zgodnie z Prawem

budowlanym samo uzyskanie pozwolenia na budowg trwa ponad 60dni (z ewentualnym

6

etap III - zakofrczenie (dla



moZliwym wniesieniem skargi przez strony postgpowania), wnosimy o modyfikacjg tego

zapisu poprzez nadanie nowego brzmienia:

,,dokonanie przez Wykonawc7 zgloszenia rob6t albo kompletne wyst4pienie o pozwolenie na

budowg, jezeli w toku rcalizacji Umowy okahe siE, 2e jest ono wymagane. Zartawiaj1cy
udzieli
Wykonawcy pelnomocnictwa do rcprezentowania przed wlaSciwymi organami w sprawie

zgloszeniarob6t lub uzyskania pozwolenia dot. rob6t budowlanych"
Dotychczasowe brzmienie powyzszego zapisu oznaczal.oby , iz Wykonawca musialby na dwa

miesi4ce przed wymaganym terminem realizacji przedmiotu zam6wienia uzyska6 wszelkie

moZliwe warunki, opinie, uzgodnieniai zatwierdzenia , azatem opracowai kompletny projekt

budowlany wraz z wymaganymi dokumentami , co jest nierealne , tym bardziej bior4c pod

uwagg -oZli*. odwolania stron postgpowania , kt6re to mog4 trwa6 ponad p6l roku za co nie

rpo*f wini6 Wykonawcy a tym samym nakladad kar umownych przewidzianych w Umowie

ztyfiiLubraku uprawomocnienia pozwolenia na budowg .

OdpowiedZ:
Nie wyraZamy zgody na tak4 zmiang umowy.

W wyniku zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wieniaZamawiaiqcy

dokona zmiany tresci ogloszenia o zam6wieniu zgodnie z afi.38 ust. 4a pkt 1) ustawy Pzp.

Dokonan4 zmiang SIWZ Zarnawiajqcy przekazuie niezwlocznie wszystkim

Wykonawcogr, kt6rym przekazano Specyfikacjg Istotnych Warunk6w Zam6wienia, a takhe

zamieszczaj 4 na stronie internetowej .

ZamawiaiEcy zgodnie z art. 12 a ust' 3 niezwlocznie po

ogloszenia o zarnowieniu w Biuletynie Zam6wieh Publicznych,

zmianach w swojej siedzibie orazna stronie internetowei.

W zalaczeniu:
Zatqczniknr 1 do odpowiedzi na pylanie nr 10.

n!,'Ri d t'01:
Zll<t..n I ii, !rlt{ i1 I \{,i I

I

Otrzvmui4:
Wykonawcy uczestn i c zqcy w postgpowan iu
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