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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowa
sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu ul. Trakt Brzeski — Fabryczna”.

Numer postgpowania: DPZ/80/PN/68/16.

W zwiazku z pytaniem otrzymanym od Wykonawcy, Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad
Drog Miejskich odpowiada zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U z 2015r. poz. 2164), udziela odpowiedzi jak nastepuije:

Pytanie 1

1. W kosztorysie ofertowym na wykonanie oswietlenia w poz. 17 uwzgledniono montaz 2 kpl.
studni EK-368. Natomiast w projekcie wykonawczym na rys. 3.3 zaprojektowano montaz
I kpl. studni EK-368. lle studni Wykonawca na uwzgledni¢ w swojej ofercie? Prosimy
o ewentualnq korekte kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz:
Podana ilo$¢ w przedmiarze roboét jest prawidtowa.

Pytanie 2

2. W projekcie wykonawczym na rys. 3.5 zaprojektowano utozenie jednego odcinka kabla do
przyciskéw Pl — P5. Natomiast wedlug przyjetych w Warszawie standardéw kable nalezy
prowadzi¢ osobno do kazdej grupy logicznej przyciskéw. Ile odcinkéw kabla Wykonawca ma
uwzgledni¢ w swojej ofercie? Jesli dwie grupy to w kosztorysie ofertowym w poz. 22 powinna
uwzglednia¢ 443 m kabla. lle kabla Wykonawca ma uwzgledni¢é w swojej ofercie? Prosimy
o ewentualnq korekte kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz:
Podana ilos¢ kabla jest prawidtowa.

Pytanie 3

3. W kosztorysie ofertowym w poz. 23 uwzgledniono utozenie kabli UTP 4x2xAWG24/kat. 6
oraz YKY 3x1,5 do zasilania kamery monitoringu. Dostgpne w tej chwili na rynku kamery
monitoringu wymagajq jedynie kabla UTP/FTPW. Czy Wykonawca ma uwzgledniaé utozenie
kabla YKY 3x1,5 w swojej ofercie? Prosimy o ewentualng korekte przedmiaru robét.

Odpowiedz:
Zmiany uwzgledniono w kosztorysie zamiennym.

Pytanie 4

4. W kosztorysie ofertowym w poz. 25 uwzgledniono montaz 2 szt. odgromnika SE 45.166Ap
(0,66kV/5kA). W projekcie wykonawczym na budowe oswietlenia réwniez zaprojektowano
montaz 2 szt. w/w odgromnika. Natomiast w projekcie wykonawczym zamiennym na
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wykonanie oswietlenia zaprojektowano 3 szt. odgromnika SE 30.1664p (0,66kV/SkA). lle
i jakich odgromnikéw Wykonawca ma uwzgledni¢ w swojej ofercie? Prosimy o ewentualng
korekteg przedmiaru robat.

Odpowiedz:
Podane w kosztorysie ilosci sg prawidtowe.

Pytanie 5

3. W kosztorysie ofertowym w poz. 26 i poz. 27 uwzgledniono montaz tgcznie 12 m kabla YKY
3x10. Natomiast w projekcie wykonawczym na rys. 3.6 zaprojektowano ulozenie 77 m kabla
YKY 3x10. lle kabla Wykonawca ma uwzgledni¢ w swojej ofercie? Prosimy o ewentualng
korekte przedmiaru robdt.

Odpowiedz:
Zmiany uwzgledniono w kosztorysie zamiennym.

Pytanie 6

6. W kosztorysie ofertowym w poz. 58 uwzgledniono montaz 8 szt. muf zelowych do petli
indukcyjnych. Natomiast w projekcie wykonawczym na rys. 3.5 zaprojektowano montaz 3 szt.
muf zelowych do petli indukcyjnych. Ille muf Wykonawca ma uwzgledni¢ w swojej ofercie?
Prosimy o ewentualng korekte przedmiaru robdét.

Odpowiedz:
Zmiany uwzgledniono w kosztorysie zamiennym.

Pytanie 7

7. W projekcie wykonawczym na budowe sygnalizacji $wietlnej oznaczono maszt MSOS
przestawiony z lokalizacji L-105 w nowq lokalizacj¢ zgodnie z projektem remontu oswietlenia
Tr. Brzeski. W projekcie wykonawczym zamiennym na wykonanie oswietlenia w/w maszt jest
oznaczony jako do przeniesienia w nowq lokalizacj¢ zgodnie z projektem sygnalizacji
Swietlnej. Natomiast w zadnym z kosztoryséw ofertowych nie zostal uwzgledniony ten zakres
prac. Czy Wykonawca ma uwzgledni¢ przestawienie w/w masztu? Prosimy o ewentualng
korektg przedmiaru robdét.

Odpowiedz:

Zmiany uwzgledniono w kosztorysie zamiennym.

Pytanie 8

8. W projekcie wykonawczym na budowe sygnalizacji Swietlnej oznaczono niektore elementy
Jako projektowane wg. projektu remontu osw. Tr. Brzeskiego. Do w/w postepowania zostal
zatgczony projekt zamienny wykonania oswietlenia na skrzyzowaniu ul. Trakt Brzeski z ul.
Fabryczng w ramach remontu oswietlenia ul. Trakt Brzeski w Warszawie. Czy zakres prac
uwzgledniony w projekcie remontu oswietlenia Tr. Brzeskiego jest elementem w/w
postgpowania? Czy Wykonawca ma uwzglednic w/w elementy w swojej ofercie? Prosimy
o ewentualng korekte przedmiaru robot.

Odpowiedz:

W tym postepowaniu nalezy wykona¢ prace zgodnie z projektem zamiennym os$wietlenia.

Pytanie 9
9. W projekcie wykonawczym na budowe sygnalizacji swietlnej zaprojektowano dwa stupy
oswietleniowe dwuwngkowe, ktore sq objete projektem remontu oswietlenia Traktu
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Brzeskiego. Prace zwiqzane z budowq sygnalizacji Swietlnej nalezy skoordynowaé
z projektem remontu o$wietlenia ul. Trakt Brzeski w Warszawie. Prosimy o informacje, kiedy
bedzie realizowany projekt remontu oswietlenia ul. Trakt Brzeski.

Odpowiedz
Remont oswietlenia zostat zrealizowany w roku 2015.

Pytanie 10

10. W projekcie wykonawczym zamiennym wykonania oswietlenia na skrzyzowaniu ul. Trakt
Brzeski z ul. Fabryczng w ramach remontu oswietlenia ul. Trakt Brzeski w Warszawie
oznaczono niektdre elementy jako projektowane wg. projektu remontu oswietlenia Traktu
Brzeskiego. Czy zakres prac uwzgledniony w projekcie remontu oswietlenia Tr. Brzeskiego
Jest elementem w/w postgpowania? Czy Wykonawca ma uwzglednié w/w elementy w swojej
ofercie? Prosimy o ewentualng korekte przedmiaru robot.

Odpowiedz:
W tym postepowaniu nalezy wykonac prace zgodnie z projektem zamiennym o$wietlenia.

Pytanie 11

11. We wzorze umowy na w/w postgpowanie w § 3 pkt. 1 Zamawiajgcy pisze ,, Za wykonanie
przedmiotu zaméwienia, zgodnie z przedmiarem robdt przygotowanym przez Zamawiajgcego
i kosztorysem ofertowym Wykonawca otrzyma wynagrodzenie, ktérego kwota nie bedzie
wyzsza niz kwota netto (...)".

W§ 3 pkt. 2 Zamawiajqcy pisze ,, Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 zawiera wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg umowy, w tym wynikajgce z przedmiaréw robot, specyfikacji
technicznej, jak rowniez nie ujgte w ww. dokumentach (...)".

Natomiast w § 3 pkt. 3 Zamawiajqcy pisze ,, Zamawiajgcy dokona rozliczenia robét wedlug
zasad stosowanych dla wynagrodzenia kosztorysowego (...)".

Pragniemy zauwazy¢, ze pkt 1 i pkt 3 w/w paragrafu si¢ wykluczajq. Jesli jest rozliczenie
kosztorysowe, to nie mozna oznaczyé gornej granicy wartosci robot. Prosimy o korekte w/w
paragrafu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmian w paragrafie 3 wzoru umowy, pkt 1-3 w nastepujacym
zakresie:

1. Za wykonanie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z przedmiarem robdt przygotowanym przez
Zamawiajqcego i kosztorysem ofertowym, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci:
(022 1 {2 zt
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2. Wynagrodzeme okreslone w ust. 1 zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjqg umowy,
w tym wynikajgce z przedmiarow robot, specyfikacji technicznej, jak réwniez nie ujete w ww.
dokumentach, a niezbedne do wykonania umowy, w szczegdlnosci wszelkie roboty
przygotowawcze, porzqdkowe, koszty zagospodarowania placu budowy, koszty wykonania,
utrzymania i likwidacji zaplecza budowy, zmiany organizacji ruchu na czas prowadzenia
robot itd.
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3. Zamawiajqcy dokona rozliczenia robot na podstawie kosztorysu powykonawczego,
zgodnego z zakresem przedstawionym w przedmiarach robdt oraz w kosztorysie ofertowym,
przy zastosowaniu cen jednostkowych zawartych w ofercie Wykonawcy.

Pytanie 12

12. W SIWZ na str. 11 w pkt. 15.1 Zamawiajgcy nastepujgco okreslit kryteria oceny ofert:
cena ofertowa brutto — 90%, gwarancja na roboty — 10%. Natomiast w pkt. 15.4
Zamawiajqcy pisze ,,jesli nie mozna dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to,
ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i kryterium , skrécenie
terminu’(...)". Kryterium , skrocenie terminu” nie wystepuje w kryteriach oceny ofert w/w
postepowania. Prosimy o korekte SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia punkt 15.14 w SIWZ jak nastepuje:

15.4.  Jezeli nie mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie Iub
wigcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i kryterium ,,gwarancja na roboty”,
Zamawiajqgcy sposrod tych ofert wybiera ofertg z nizszq ceng.

Pytanie 13

13. W projekcie wykonawczym na budowe sygnalizacji Swietlnej zaprojektowano montaz
aluminiowych masztéw sygnalizacyjnych MSOS i MS. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na
montaz stalowych masztow sygnalizacyjnych MSOS i MS, dopuszczonych do stosowania na
terenie m.st. Warszawa?

Odpowiedz:

W przypadku masztu MSOS$ — 9m nalezy zastosowac¢ stup aluminiowy o kolorystyce zgodnej
z zainstalowanymi stupami o$wietleniowymi. Maszty sygnalizacyjne typu MS dopuszczalne
jest wykonanie jako stalowe. Wszystkie stupy i maszty maja by¢, zgodnie z projektem we
kolorze CI-75.

Pytanie 14

Prosz¢ o weryfikacje ilosci w pozycji 6 d.1 kosztorysu sygnalizacyjnego, ktéra obecnie
opiewa na 23 kpl (demontaz sterownika) oraz pozycji 11 d.2 kosztorysu oswietleniowego
w ktdrej widnieje 170 odc. (badanie linii kablowej 5 zyl) lub ewentualne potwierdzenie
zgodnosci ze stanem faktycznym

Odpowiedz:
Zmiany uwzgledniono w kosztorysie zamiennym.

Otrzymuja:
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu.
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