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Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
»opracowanie projektow sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniach ulic: Zwirki i Wigury
— 17-go Stycznia, Zwirki i Wigury — przy nr 15/17, Zwirki i Wigury — 1-go Sierpnia,
Zwirki i Wigury — Wygledowska, Zwirki i Wigury — Raclawicka, Zwirki i Wigury —
Pruszkowska, Zwirki i Wigury — Ksigcia Trojdena, Zwirki i Wigury — Banacha, Zwirki i
Wigury — Wawelska, Raclawicka — Milob¢dzka, Raclawicka — Do Fortu w zwigzku z
dostosowaniem ww. sygnalizacji do budowy drogi rowerowej wzdluz ul. Zwirki i
Wigury”

Numer post¢gpowania DPZ/105/PN/91/16.

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych (. DZ. U z 2015 r. poz. 2164)
odpowiada na pytania Wykonawcéw oraz zmienia tresc Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia poprzez zalaczenie opracowan projektowych zawierajacych pomiary ruchu
na poszczegélne skrzyzowania oraz obowigzujace projekty sygnalizacji na
skrzyzowaniach ul. Raclawicka — Milobedzka, Raclawicka — Do Fortu i Woloska —
Raclawicka — Odynca, projekty sygnalizacji opracowane przez firme PC-Projekt.
Wymienione dokumenty Zamawiajacy zalacza na swojej  stronie  internetowej
www.zdm.waw.pl.

Pytanie 1

Czy nie stanowi omytki podany w SIWZ wymagany termin wykonania dokumentacji
projektowej ustalony na dzien 20.12.2016r. ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje termin realizacji wskazany w SIWZ.

Pytanie nr 2

Jesli faktycznie Zamawiajacy potwierdza w/w wymagany termin wykonania dokumentacji

projektowej, to prosimy o podanie zalozen dla przyjetego przez Zamawiajacego
harmonogramu wykonania dokumentacji , biorac pod uwagg iz termin skladania ofert uptywa
w dn.17.10.2016r. , za$ termin zwiazania oferta do 17.11.2016 (30dni) oraz niezbgdny czas po
dokonaniu wyboru oferty na jej zawarcie (zgodnie z Pr.zam.publ.), co oznacza realne
rozpoczecie prac projektowych w potowie listopada , podczas gdy Wykonawca ma nie tylko
wykonaé projekt ale uzyska¢ wszelkie wymagane opinie oraz dokonaé zatwierdzenia do
dn.20.12.2016r. a zatem niemalze w 30dni wykonaé calo$é przedmiotu zaméwienia co jest w
naszej ocenie nierealne nawet biorac pod uwagg dochowanie samych termindéw wynikajacych
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Odpowiedz:
Harmonogram wykonania dokumentacji zalezy od dos$wiadczenia, umiejetnosci

i zaangazowania Wykonawcy. Zamawiajacy podtrzymuje termin realizacji wskazany w
SIWZ.

Pytanie nr 3

Zwracamy uwage , iz dla tak sporego projektu (stanowiacego niejako wrecz opracowanie
obszarowe), Wykonawca musi mie¢ czas na wykonanie dokumentacji (co najmniej
2miesiace), nastgpnie przedtozy¢ je do wymaganych Organow (w tym m.in. Zarzad Drog
Miejskich, Policja, Zarzad Transportu Miejskiego itp.) ktére to maja co najmniej 30dni na
udzielenie opinii (gdyz moga pojawi¢ si¢ uwagi konieczne do uwzglednienia a zatem do
kolejnego ponownego opracowania i zaopiniowania) , nastgpnie wystapienie do BDiK
Inzyniera Ruchu o zatwierdzenie ktore z dotychczasowej praktyki trwa przecigtnie
ok.3miesiace (szczegélnie biorac pod uwagg ich stopien skomplikowania oraz uwzglednienia
koordynacji i/lub dowiazania si¢ do okolicznych programéw np.w ciagu ul.Ractawickiej lub
wrecz ich przeprogramowania) . Zatem jak wynika z powyzszego minimalny okres na
wykonanie przedmiotu zaméwienia nalezy zalozy¢ co najmniej 6miesigcy . Okres ten w
dodatku nie zaklada koniecznosci wykonania np. pomiarow ruchu i/lub prognoz dla
przedmiotowego ciagu ulic co réwniez wymaga niezbednego czasu a co za tym idzie
wydhuzenia okresu wykonania przedmiotu zaméwienia (a ktorych to opracowan jak wynika z
SIWZ Zamawiajacy nie dysponuje). Wnosimy zatem 0 zmiane terminu wykonania
przedmiotu zaméwienia na 31.07.2016r jako realny do wykonania .

Odpowiedz;

Projekt organizacji ruchu jest juz zatwierdzony przez Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy,
co oznacza ze uzyskal juz stosowne opinie jednostek miejskich. Na programach
sygnalizacji wymagana jest tylko opinia Policji. Z uwagi na fto, ze projekty beda
realizowane na nasze zlecenie moga one by¢ przekazane do Inzyniera Ruchu, przy
pimie Zarzadu Drog Miejskich, bez opinii ZDM, co znacznie skraca proces

opiniowania. Podtrzymujemy termin realizacji wskazany
w SIWZ, tj. 20.12.2016r.
Pytanie nr 4

Biorac pod uwage powyzsze tj. najwczesniejszy realny termin na wykonanie przedmiotu
zaméwienia na koniec lipca , oznacza to iz wzgledem pierwotnie wymaganego terminu
(20.12.2016) przedmiot zamoOwienia zostalby przekazany ponad 200dni pbézniej (tj. okoto
7miesigcy) a zatem zgodnie z obecnymi zapisami umowy oznaczaloby to osiagnigcie
maksymalnej przewidzianej kary (20%) dla Wykonawey juz po uptywie polowy czasu
(t.100dni) , a co biorac pod uwage zapisy Umowy §12 ust.6 przystuguje Zamawiajacemu
odstapienie od umowy po osiagnieciu 20% kar z rzekomej winy Wykonawcy. Wowczas
Wykonawca mimo zachowania najwyzszej starannosci zostanie obciazony kara w wysokosci
20% kwoty w my$l Umowy §8 ust.2 pkt 2 oraz zostanie automatycznie rozwigzana umowa.
Proponowana zatem obecnie tre$¢ umowy nie moze zosta¢ uznana za sprawiedliwg i
zaakceptowana przez zadnego Wykonawcg. Wnosimy_ zatem 0 iej stosowna modyfikacje
polegajaca na bardziej sprawiedliwym rozlozeniu rvzvka na obvdwie strony Umowy
wydhuzenie terminu wykonania przedmiotu zamowienia oraz dodanie zobowiazania
7Zamawiajacego .iz na wszelkie wystapienia Wykonawcy bedzie odpowiadal w przeciagu do
7dni co znaczaco przyspieszy realizacie przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z §12 ust. 6 projektu umowy Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy jezeli
laczna wysokos¢ maliczonych kar umownych osiaggnie 20% ustalonego wynagrodzenia
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umownego brutto, nie oznacza to jednak automatycznego rozwigzania umowy.
Podtrzymujemy zatem zapisy zawarte w projekcie umowy zalgczonym do SIWZ.
Wystgpienia wykonawcy beda rozpatrywane bezzwlocznie, jednak bez zobowijzan
odnosnie terminu odpowiedzi.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dysponuje waznymi , pelnymi i wymaganymi przez BDiK Inzyniera Ruchu
pomiarami ruchu dla catosci przedmiotu zaméwienia oraz prognozami ruchu ?

Odpowiedz:

W zalaczeniu przekazujemy do wykorzystania opracowania projektowe zawierajace
pomiary ruchu na poszczegélne skrzyzowania

Pytanie nr 6

Wnosimy o udostepnienie na obecnym etapie postgpowania przetargowego istniejacych
programéw sygnalizacji $wietlnej bgdacych przedmiotem zamoéwienia ( w tym dodatkowo
zgodnie ze stanowiskiem BDiK IR réwniez pozostatych skrzyzowan ktore nalezy uwzgledni¢
lub dowiazaé si¢ w realizowanym opracowaniu np.ul.Ractawicka) .

Odpowiedz:

W zaljczeniu przekazujemy obowigzujace projekty sygnalizacji na skrzyzowaniach ul.
Raclawicka — Milobedzka, Raclawicka — Do Fortu i Woloska — Raclawicka — Odynca.
Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy posiada prawa autorskie a tym samym moze udostepni¢ w wersji
edytowalnej (DWG/DXF/DGN) zatwierdzona organizacje ruchu dla budowy drogi rowerowe;j
w ul. Zwirki i Wigury do wykorzystania w przedmiotowym opracowaniu sygnalizacji
swietlnej?

Odpowiedz:

Posiadamy prawa autorskie do zatwierdzonej organizacji ruchu. Posiadamy j3 jednak
tylko w wersji PDF, nie posiadamy wersji DWG/DXF/DGN.

Pytanie nr 8

Czy przedmiot zamOwienia obejmuje jakiekolwiek zmiany w organizacji ruchu i/lub w
istniejacych programach sygnalizacyjnych na skrzyzowaniu Wawelska-Zwirki i Wigury
(,,Pomnik Lotnika”) ? Prosimy o jednoznaczng odpowiedz , znajac prezentowane przez BDiK
IR stanowisko zawarte w zataczonej do SIWZ kopii korespondencji

Odpowiedz:

Tak, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia projekty sygnalizacji nalezy wykona¢
réwniez dla skrzyzowania ul. Zwirki i Wigury — Wawelska.

Pytanie nr 9

Zamawiajacy jako termin zakonczenia realizacji przedmiotowego zadania okreslil: "nie
p6zniej niz do 20.12.2016 r.” — SIWZ Rozdziat I, pkt. 5.1.2.

W celu wykonania zadania nalezy uzyska¢ opinie a nastepnie zatwierdzenie w urzedach
miejskich, z ktérych kazdy moze rozpatrywac przedstawiony wniosek zgodnie z KPA do 30
dni a w sprawach szczegélnych do 60 dni . W przypadku gdy co najmniej dwie instytucje
zatwierdzajace projekty rozpatrza wniosek w maksymalnym, przystugujacym im terminie
woéwezas okres 60 dni wyczerpuje termin realizacji w dniu 22.10.2016r. liczac wstecz.
Oznaczaloby to, ze wykonawcy nie pozostaloby praktycznie czasu na opracowanie projektow
dla 11 skrzyzowan jak réwniez to, Ze umowa W sprawie zamoéOwienia musiataby zosta¢
zawarta najpozniej w dniu 21.10.2016r. Termin ten nie jest mozliwy do osiagnigcia biorac
pod uwage date zlozenia ofert (17.10.2016) oraz pozostate terminy, ktére zgodnie z PZP
powinny byé dochowane przez Zamawiajacego w trakcie postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, np. minimum 5 dniowy termin na zlozenie o$wiadczen lub
dokumentéw, ktore potwierdzaja okolicznosci spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
oraz Wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona.




Biorac pod uwage terminy, ktére zgodnie z PZP powinny by¢ dochowane przez
Zamawiajacego, najwczesniejszy mozliwy termin zawarcia umowy to 31.10.2016r. pod
warunkiem braku wzywania Wykonawcow do udzielenia wyjasnien. Woéwcezas 50 dni
pozostate na realizacj¢ zamowienia jest terminem niewystarczajacym na uzyskanie opinii oraz
uzgodnien nie wspominajac o wykonaniu samych projektoéw. Obecny termin realizacji
przedmiotowego zamdwienia jest niemozliwy do spelnienia 1 w sposéb oczywisty naraza
Wykonawce na naliczenie kar umownych z przyczyn, na ktére nie ma wplywu.

Dodatkowo Zamawiajacy jako jedno z kryterium oceny oferty przyjal skrocenie terminu
realizacji zadania maksymalnie o 40 dni. Takie skrocenie terminu oznaczaloby pozostawienie
Wykonawcy na realizacj¢ zadania 10 dni, ktéry jest terminem nieadekwatnym do zakresu
zaméOwienia i niemozliwym do uzyskania. Tym samym uzyskanie maksymalnej liczby
punktow w kryterium ,,termin” jest rOwniez niemozliwe.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o wydluzenie terminu realizacji zaméwienia adekwatnie
do przedmiotu zaméwienia oraz zmiang kryteriow oceny ofert.

Obecny termin realizacji zamowienia odbiega od realnych mozliwosci realizacji 1 jest
nieadekwatny do zakresu prac przyjetych w opisie przedmiotu zamowienia, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp przez oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,KC”) w
zwiazku z art. 14 Pzp oraz 139 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postgpowania, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie niemozliwe.

Powyzsze lacznie stanowi przestanke¢ do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zaméwienia zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W zwiazku z tym wnosimy jak powyzej.

Odpowiedz:

Podtrzymujemy termin realizacji wskazany w SIWZ, tj. 20.12.2016r.

Pytanie 10

Prosimy o udostepnienie materialéw archiwalnych, opracowanych uprzednio przez PC-
Projekt projektow sygnalizacji §wietlnych dla 11 skrzyzowan skierowanych do uzgodniefi w
BDiK IR, na podstawie ktérych wydane zostala opinie:

BD-IR-IS.7223.640.2016.KKI z dn. 20.06.2016r, oraz BD-IR-1S.7223.749.2016.MBA z dn.
21.07.2016, umieszczone w zalaczniku 2016-10-07 DPZ 105 PN 91 16 materiay-do-
przetargu-zaaczniki-doopz.zip do przedmiotowego postgpowania.

Odpowiedz:

W zalgczeniu przekazujemy projekty sygnalizacji opracowane przez firm¢ PC-Projekt.

Dokonana zmiang tresci specyfikacji Zamawiajacy udostepnia na stronie internetowe;.
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