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Okreslenie przedmiotu zamowienia: Przetarg nieograniczony na ,Operatora Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem wraz z systemami Tunelu Zaglebienia Wislostrady w Warszawie”

Numer ogloszenia, jezeli zostato zamieszczone w Biuletynie

Zaméwicn Publicznych: rok: Nr pozycji:

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w Dzienniku

Urzedowym Unil Europejskie Numer: 2016/8 212796-2017-PL

Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnos$c z
przepisami ustawy: skiadam odwotanie wobec tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
,STWZ")

Zwigzle przedstawicnic zarzutéw: Odwohijacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nizej wymienionych
przepisow: [. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w treéci SIWZ
wskazanych w tresci odwotania warunkdéw udziatu w postgpowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz wykraczajacy poza potrzebg oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, a takze w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania oraz uczeiwe
konkurencji; 2. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3, 96 ust. I pkt 11 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcdw oraz proporcjonalnosci, a takze w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgey.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygnigcia odwolania: Uwzgledniajac powyzsze, Odwohijacy wnosi o
nakazanic Zamawiajgcemu dokonania zrman STWZ opisanych szczegétowo w uzasadnieniu.

Wskazanie okolicznodci faktyczaych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:
Odwotujacy, jako wykonawca rcalizujacy przedsiewzigcia w obszarze Systemow Zarzadzania Ruchem jest
zainteresowany ubieganiem si¢ o przedmiotowe zamdwienie, stad posiada interes w ztozeniu odwolania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy PZP. Bedace przedmiotem odwolania postanowienia SIWZ uniemozliwiajg
Odwotujacemu ubieganie si¢ 0 zamowienie, co narusza jego interes prawny oraz skutkuje powstaniem po
jego stronie mozliwosci wystgpicnia szkody. Istotg kwestionowanych przez Odwotujacego postanowief jest
preferowanie jednego z wielu wykonawcdw oraz uniemozliwienie ztozenia oferty innym wykonawcom,
ktorzy dziatajg w branzy i mogliby zrealizowaé zaméwicnic, gdyby tre§¢ SIWZ nie naruszata przepisow
ustawy PZP. UZASADNIENIE Czgsé ogolna 1. Zamawiajacy prowadzi postgpowanie, ktorego przedmiotem
jest pelnienie funkeji Operatora Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z systemami Tunelu
Zaglebienia Wistostrady w Warszawie (dalej takze zwany ,,systemem”). Opis przedmiotu zaméwienia w
potgczeniu z warunkami udziatu w postepowaniu (dalej acznie zwane takze ,,warunkami zamo6wienia™)
wskazuja, iz preferowany wykonawca to Siemens sp. z 0.0. Zadania ninigjszego odwotania majg na celu
otwarcie postepowania na rzeczywistg konkurencje i umozliwienie ztozenia oferty i realizacji przedmiotu
zamdwienia Odwolujgcemu i innym wykonawcom dziatajgcym w branzy systemow zarzadzania ruchem.
Aby zrealizowaé ten cel konieczne jest nakazanic umozliwienia skladania ofert czgdciowych, a w
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szczegoOlnodel wydzielenie obok petnienia funkcji operatora ZSZR czesci polegajacej na rozbudowie
systemu, tj. podiaczaniu nowych skrzyzowan oraz czeéci polegajacej na pelnieniu funkcji operatora
systemow Tunela Zagtgbienia Wistostrady w Warszawie. Ponadto niezbgdne jest, aby w wykonawca, ktdry
zaoferuje wymiane calego systemu na nowy, nie byl zobowiazany do utrzymywania systemu Simens w
okresie przejsciowyin. 2. Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdéwienia jako petnienie funkcji Operatora
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z systemami Tunelu Zagtebienia Wistostrady w
Warszawie. Nalezy jednak zauwazy¢, zc w skiad przedmiotu zamdwicnia wychodzg takze czynnodci
wykraczajace poza to okre§lenie, a w szczegdinosci rozbudowa systemu polegajgca na podiaczeniu do
systemu nowych skrzyzowan (rozdz. I pkt 16 SIWZ oraz pkt 24 na str. 77 specyfikacji technicznej). Sa to
czynnosci rodzajowo odmienne od czynno$ci operatora systemu, za$ wigczenie ich w przedmiotowe
zamowienie bez umozliwienia sktadania ofert czgéciowych prowadzi do ograniczenia konkurencji i
preferowania wykonawcy Siemens sp. z 0.0. Nalezy bowiem zauwazyé, ze warunki udzialu w postgpowaniu
zostaty uksztaltowane w $cistym powigzaniu z obecnie posiadanym systemem Siemens i speinia je
wylacznie Siemens sp. z 0.0. ewentualnie inny podmiot reprezentujacy koncern Siemens, chodzi tu przede
wszystkim o warunki zwigzane z kadra. Zasadne zatern — w celu poszerzenia konkurencji — bytoby
umozliwienie ztozenia oferty na podtaczanie do systemu nowych skrzyZzowan innym wykonawcom.
Wymagatoby to przewidzenia mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych wraz z odrebnym okre$leniem
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny i powigzany z wydzielong czgscia, tj. z
rozbudowg systemu (podtaczaniem nowych skrzyzowan). Nalezy zatem stwierdzié, ze Zamawiajacy
powinien wydzielié odrebng czes¢ zamowienia — rozbudowe systemu (podigeczanie nowych skrzyzowan) od
czesci pelnienic funkcji operatora systemu. Odwohijacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany SIWZ polegajace] na umozliwieniu sktadania ofert czgdciowych na rozbudowg systemu (podtaczanic
nowych skrzyZzowan) przy odrebnym ustaleniu warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb powigzany z
przedmiotem tej czgsci 1 w sposob proporcjonalnych do tej czedel. 3. Po zapoznaniu si¢ z opisem przedmiotu
zamowienia Odwolujacy uznaje, ze odrgbng czgsé zamowienia powinno stanowié takze petnienie funke;ji
operatora systemu Tunclu Wistostrady w Warszawie. Ta ¢z¢$¢ posiada odr¢bng specyfike od Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Ruchem zwiazana z istnieniem odrgbnych systemow, np. przeciw-pozarowych, czujek
CO, wentylacyjnych, faczno$ci alarmowej 1 odmiennych obowigzkéw wykonawey. Ponadto ustanowione
warunki udzialu w postgpowaniu zwigzane z do§wiadczeniern w utrzymaniu 1 konserwacji tunelu a takze
kadry posiadajgcej dosdwiadczenic zwiazanc z systemami tunclowymi — z uwagi na skromny rynek tego typu
ustug — spelnia niewielkie grono podmiotéw — jeden, maksymalnie dwoch wykonawcow, w tym Siemens sp.
7 0.0. Zatem wiaczenie ,,czesci tunelowej” zamowienia do ZSZR stanowi kolejny przejaw preferowania tego
wykonawcy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajacy powinien wydzieli¢ odr¢bng czgs¢ zamowienia —
petnienie funkcji operatora systemow tunelowych. Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany SIWZ polegajacej na umozliwieniu zloZenia oferty czgéciowej na petnienic funkeji
operatora systemow tunelowych przy odrgbnym ustaleniu warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob
powiazany z przedmiotemn tej cze$ei i w sposéb proporcjonalny do tej czgdcl. 4. Zgodnie z SIWZ przyszly
operator systemu moze dokonac jego wymiany na nowy lub modemizacji w celu poprawy jego otwartosci.
W przypadku wymiany wybrany wykonawca ma obowigzek speinié¢ minimalne wymagania odnosnie kadry
pracowniczej (pkt 2, 3, 4, 17, 18, 19, 20) w okresie przejsciowym (tj. w okresie kiedy dziala zardwno system
stary jak i nowy) — str. 11 STWZ, Podkresli¢ nalezy, ze wymagania odnosnie kadry spefnia wylacznie
Siemens sp. z 0.0. ewentualnie inny podmiot reprezentujacy koncern Siemens (o czym bedzie mowa w
dalszej czgsci odwotania). Dopuszczenie mozliwosei wymiany systemu na nowy stanowi ze strony
Zamawiajacego probe otwarcia postepowania na konkurencje. Jednakze proba ta jest nieudolna 1 w efekcie
iluzoryczna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca, ktory zaoferuje wymiane systemu na nowy 1 tak
zobowigzany jest do wykazania, Ze dysponuje - tylko na potrzeby okresu przejsciowego - kadra wiadciwg dla
»starcgo” systemu. Tymczasem, jak wskazalem powyzej, te wymagania odnoénic kadry spelnia wylgcznie
Siemens sp. z 0.0. ewentualnie inny podmiot reprezentujacy koncern Siemens. W efekcie umozliwienie
wymiany systcmu na nowy ni¢ umozliwia ztozenia oferty innym wykonawcom, gdyz i tak musza oni (na
potrzeby okresu przejsciowego) wykazaé, ze dysponuja kadra wlasciwa dla systemu Simens. Analogiczne
uwagi nalezy poczyni¢ dla przypadku modernizacji, z tg tylko réznica, ze w takim przypadku, wykonawca
jest zobowigzany do przedstawienia dodatkowych specjalistow. Aby doszto do rzeczywistego otwarcia na
konkurencje w zakresie cz¢Sci zamowicnia polegajacej na petnieniu funkcji operatora systemu, koniecznym
bytoby zwolnienie wykonawcy oferujgcego wymiang systemu z obowigzku utrzymywania systemu Simens
w okresie przejéciowym i zwolnienie go z obowigzku wykazywania spelnienia tych warunkow udziahu, ktorc
s powigzane z systemami Siemens. W zwigzku z powyzszym Odwohijgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu umozliwienia sktadania ofert wariantowych polegajacych na: | petnieniu funkcji operatora
obecnego systemu lub 2 wymianie systemu i petnieniu funkcji operatora nowego systemu (bez obowiazku
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utrzymywania obecnego systemu w okresie przejsciowym) a co za tym idzic stosowne opisanie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposdb powigzany i proporcjonalny do przewidywanych wariantéw realizacji
zamowienia; przy jednoczesnym umozliwiceniu sktadania ofert czgéciowych na petnienie funkcji operatora
systemu w okresie poczatkowym petnigcym funkcjg okresu przejéciowego i w dalszym okresie po wymianie
systemu. Czgs¢ szezegdtowa 1. Zamawiajacy w Rozdz. I pkt 7.2.2.1 wymaga aby oferent wykazat sig, Ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
kréotszy — w tym okresie, wykonal (w przypadku ustug okresowych réwniez wykonuje) m. in, jedna ushuge z
zakresu utrzymania Jub konserwacji tunelu drogowego w ktérym poprowadzona jest droga obejmujaca co
najmniej 2 pasy ruchu przeznaczone dla kazdego kierunku ruchu, o dtugosci co najmnicj 700 metrow i
kubaturze nie mniejszej niz 50 000 m3 w zakresie ktérej realizowano: « konserwacjg systemu odwodnienia 1
kanalizacji, « konserwacj¢ systemu sygnalizacji poZaru opartego na liniowcj czujce pozaru, * konserwacije
o$wietlenia, » konserwacj¢ systemu wentylacji, « konserwacj¢ sygnalizacji swietlnej 1 znakéw zmiennej tresci
— sterowanych systemowo, » konserwacje systemu nadrz¢dnego klasy SCADA, » konserwacjg sieci
swiattowodowej, » konserwacje systemu wideodetekcji, * konserwacje zasilania catego tunelu z dwdoch
niezaleznych Zrédet - o wartoéci co najmniej 7 min zt brutto. Nalezy zauwazy¢, Ze tunele o opisanych w
warunku parametrach wystepuja w niewielkiej ifosci. Tunele w Warszawie oraz Gdansku (pod Martwg
Wista) utrzymuje preferowany wykonawca Siemens sp. z 0.0. Tunel w Katowicach utrzymuje inna firma.
Natomiast tunele w Lalikach i Lodzi utrzymuje sam Zamawiajacy. Z powyzszego wynika, ze grono
podmiotéw, ktore moghyby speni¢ warunek powiazany z utrzymaniem tunelu jest niezwykle waskie.
Warunek speinia ten przede wszystkim Siemens sp. z 0.0. Biorac pod uwage inne warunki zamowienia widad
wyraznie, Z¢ jest to element preferowania tego wykonawcy. Z uwagi na powyzsze zasadne jest dopuszczenie
sktadania ofert czg§ciowych na petnienie funkcji operatora systemow tunelowych; zapcwnitoby to otwarcie
postepowania w pozostatych cz¢éciach na konkurencje. 2. Zamawiajacy w Rozdz. I pkt 7.2.2.1, wymaga aby
oferent wykazat si¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (w przypadku ustug okresowych réwniez
wykonuje) m. in. 1) jedng ustuge Konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujgcym swoim
dzialaniem: a. minimum 60 Sygnalizacji swietlnych sterowanych systemowo, b. Stacje pomiaru ruchu oparte
na pgtlach indukcyjnych lub innych detektorach, c. Swiattowodows sieé komunikacyjng , d. Utrzymanie
zasilania awaryjnego centrum sterowania ruchem, e. Utrzymanie sprzetu IT w tym: serwery, stacje robocze,
firewall, centralne przelaczniki optycznc oraz centrala telefoniczna, f. Utrzymanie i konserwacjg Sciany
graficznej, g. Radiowsg sie¢ komunikacyjng, oraz 2) jedng ustuge Konserwacji systemu telewizji dozorowe;
CCTV, obejmujgcg swoim dziataniem: a. Kamery CCTV b. Rejestratory ¢. Konsole operatorskie - przy czym
czynnoé¢ ta nie musi wehodzi¢ w zakres ustugi dotyczacej konserwac)i systemu sterowania ruchem
drogowym, oraz 3) jedng ustugg Konserwacji lub instalacji lub uruchomienia znakéw zmiennej trefci w
miastach, podtgczonych poprzez facza swiattowodowe lub fgcze satelitarne, przy czym czynnos¢ ta nie musi
wchodzié w zakres ustugi dotyczacej konserwacii systemu sterowania ruchem drogowym - o facznej
wartosci ustug wymienionych w pkt 1 - 3 co najmniej 9 min zt brutto. Podana wartoé ogranicza
konkurencje. Warunek ten najprawdopodobniej spetnia Wytacznie preferowany wykonawca Sicmens sp. z
0.0. Kwota ta jest nieproporcjonalna do wartoéci zaméwienia i celu jakiemu stuzy ustanawianie warunkow
udzialu w postgpowaniu. Nalezy tez zauwazy¢, ze okrelanie wartoéci wykonanych ustug nie stanowi
wiadciwego sposobu werytikacji umiejetnosci wykonawcy 1 mozliwosci wykonania przez niego
przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmniejszenia Wymaganej
wartodci ustug do kwoty 3 mln zi brutto. 3. W rozdz. I pkt 7.2.2.2. SIWZ Zamawiajacy opisat swojc
oczekiwania co do dysponowania osobami posiadajgcymi doswiadczenie 1 kwalifikacje zawodowe. W pkt 2,
3,4, 8,17, 18, 19, 20 wymaga sic aby osoby skladajgce sig na kadrg posiadaly do$wiadczenie w pracy na
systemach Siemens i wigkszosci przypadkéw by dodatkowo legitymowaty sig¢ certyfikatem producenta (a
wiec Siemens) potwierdzajacym przeszkolenie w danym zakresic. Osobami takimi dysponuje wylgcznie
Siemens Sp. z 0.0. Tylko bowiem ten podmiot §wiadczy ustugi w oparciu o okreslone przez Zamawiajacego
systemy. Z natury rzeczy konkurencyjni wykonawcy $wiadcza ustugi przy wykorzystaniu wiasnych
systemoéw i1 dysponuja kadra posiadajaca do$wiadczenie w pracy na innych systemach. Powyzsze wymaganie
zatem wytacza konkurencje i uniemozliwia ztozZenia oferty innym wykonawcom. Doszto zatem do
naruszenia art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 1a PZP. Zamawiajgcy dopuécil mozliwoS¢ wymiany systemu, co moze
stanowic ze strony Zamawiajgcego probe otwarcia postgpowania na konkurencije. Jednakze proba fa jest
nieudolna i w efekcie iluzoryczna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawea, ktory zaoferuje wymiang
systemu na nowy 1 tak zobowigzany jest do wykazania, Ze dysponuje tylko na potrzeby okresu
przej$ciowego kadra wlasciwg dla ,starego™ systemu. Tymczasem, jak wskazatem powyzej, te wymagania
odnoénie kadry spetnia wylacznie Siemens sp. z 0.0. ewentualnie inny podmiot reprezentujacy koncern
Siemens. W efekcie umozliwienie wymiany systemu na nowy nie umozliwia ztozenia oferty innym

hitps://epuap.gav.piwarehouseffeDocC ontent 7id=31836279&type=EPUAP_XML 4/8



»

16.06.2017 hitps:/epurap.gov.pliwarehouse/feDocContentid=31836279&type=EPUAP_XML

wykonawcom, gdyz i tak muszg oni (na potrzeby okresu przejsciowego) wykazaé, ze dysponujg kadrg
wlasciwa dla systemu Simens. Zatem dla rzeczywistego dopuszczenia konkurenciji niezbgdne jest takie
uksztaltowanie postepowania, aby w okresie przejsciowym wykonawca, ktoéry zaoferowat wymiang systemu
nie byt zobowigzany do utrzymywania obecnego systemu Siemens, a takze by wykonawca oferujgcy
wymiang systcmu nie byl zobowigzany wykazywac¢, ze dysponuje kadrg posiadajacg dodwiadczenie i
certyfikaty dotyczgce syslemow Siemens. PowyzZsze dotyczy tak czgsci ZSZR jak i czesci systemow
tunelowych. Altermatywnie Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia wymagan w zakresie
kadry odnoszacych si¢ do doswiadczenia | w pracy na systemach Siemens i posiadania certyfikatu
producenta. Nalczy tez zauwazyc, Ze nieuprawnione jest zadanie certyfikatow pochodzacych wylgeznie od
producenta. Zadanie by certyfikaty byty wydane przez producenta prowadzi do sytuacji, 7e certyfikaty maja
by¢ wydawane przez aktualnego wykonawecg, ktory jest zainteresowany uzyskanicm przedmiotowego
zamoOwienia, czy tez podmiot z nim powigzany. Stanowi to oczywiste naruszenie art. 7 ust. 1 PZP.
Odwotujacy wnosi zatem — w przypadku nienwzglednienia waiosku o rezygnacjg z wymogu posiadania
certylikatu — o nakazanie zmiany SIWZ, w ten sposob, by dokumenty — certyfikaty pochodzity od
niezaleznych instytucji. NalezZy tez zauwazyc, Ze zadanie by kadra specjalistow wladala jezykiem polskim
jest warunkiem ograniczajacym konkurencjg. Wymog ten uniemozliwia bowiem postuzenie si¢
zagranicznymi specjalistami z jednoczesnym wykorzystaniem tlumacza. Wymog ten stanowi zatem
naruszenie art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 1a PZP. Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykre§lema z
tresci SIWZ wymogu znajomosel jezyka polskiego przez kadre opisang w pkt 7.2.2.2. SIWZ. 4. W rozdz. ]
pkt 7.2.2.2, STWZ pkt 8 ustanowiono wymagania odnosnie kierownika projektu; od osoby na to stanowisko
wymaga si¢ m.in. by posiadala doswiadczenie ,,w peliieniu przez co najmniej 1 rok funkcje kierownika lub
koordynatora w zamoéwieniu polegajacym na: - ushudze utrzymania lub konserwacji tunclu drogowego w
ktérym poprowadzona jest droga obejmujgca co najmniej 2 pasy ruchu przeznaczone dla kazdego kierunku
ruchu min. 2 pasy w jedna strong o dhugos$ci co najmniej 700 metréw i kubaturze nie mniejszej niz 50 000
m3”. Jak wskazano powyzej ilos¢ tuneli o tych parametrach jest nieznaczna, przez co warunek ten prowadzi
do preferowania Sicmens Sp. z 0.0. Zasadne jest, zatem wytaczenie ,,czgsci tunelowej” do odrebnej czgscei
zamdwienia, natomiast w zakresie czgsci polegajgcej na pelnieniu funkcji operatora ZSZR konieczna jest
Zmiana warunku, tak by byl on powiazany 1 proporcjonalny do danej czegsci, w szczegolnosci poprzez
rezygnacje z wymagania by kierownik projektu posiadal doswiadczenie zwigzane z tunelem. Odwotujgcy
zatem wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu umozliwienia sktadania ofert czgsciowych na petnienie funlcy
operatora systemow tunelowych, natomiast w zakresie czeéci polegajacej na petieniu funkeji operatora
ZSZR o nakazanie zmiany warunku odnoszacego si¢ do kierownika projektu, tak by byt on powigzany 1
proporcjonalny do danej czgsci, w szczegélnosci poprzez rezygnacje z wymagania by kierownik projektu
posiadat do§wiadczenie zwigzane z tunclem. 5. Analogiczny zarzut 1 Zgdanie Odwolujacy stawia wobec
stanowiska specjalisty opisanego w pkt 17 i 18 — z uwagi na potrzebe wytaczenia systemdw tunelowych do
odrgbnej czgsci oraz waski rynek utrzymania systemow tunelowych, wymagania do§wiadczenia w pracy z
systemem zarzadzania tunelami nie powinny mie¢ zastosowania do czegéci polegajacej na pelnieniu funkcji
operatora ZSZR 1 powinny zosta¢ usunigte z STWZ. Odwolyjacy zatem wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
rezygnacje w odniesicniu do specjalistdéw wymienionych w pkt 17 i 18 z wymogu by posiadali
doswiadczenie w pracy z systemem zarzgdzania tunelami. 6. Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart
postanowienie ,,\W przypadku negatywnego wyniku rozmowy weryfikacyjnej (brak znajomosci przez
pracownika podstaw jezyka polskiego uniemozliwiajacy dokonanie opisania wystgpujgce] w systemie
usterki) Zamawiajacy nie podpisze umowy z Wykonawca 1 bedzie to traktowat jako uchylenie si¢
Wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp”. Postanowienie to stanowi nieuprawnione przeniesienie elapu badania i oceny ofert na czas po wyborze
oferty. Ocena oferty powinna naslapié przed jej wyborem, z uwagi na powyzsze naleZy uznac, ze doszic do
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, art. 24 ust. 4 PZP ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie wykreslenia tego postanowienia. 7. Na stronie 46 specyfikacji technicznej Zamawiajacy
zawart wymdg: ,,Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do wymiany wideodetekeji na skrzyzowaniach
ZSZR, a jej parametry nie mogg by¢ gorsze niz obecnie funkcjonujacej. Demontaz starego, ewentualna
wymiana okablowania, elementy mocujgce, montaz i konfiguracja nowego nalezy do zadan operatora.
Wykonawca musi policzy¢ w ofercie wszelkie koszty zwiazane z wymiang wideodetekeji. Wykonawca ma
podlaczyé siecia Swiattowodowa skrzyzowanie Witosa — Idzikowskiego do ZSZR wraz z zamontowanicm
kamery PTZ”. Przywotany wymog stanowi przejaw nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia i jako
taki narusza art. 29 ust. 1 PZP. Opis przedmiotu zamdéwienia nie umozliwia przygotowania oferty i
oszacowania kosztow realizacji zamowienia. Zamawiajgcy powinien okresli¢ konkretnie o jaki sprzgt chodzi
ap. liczba kamer itp. oraz jego parametry, tak aby mozliwe bylo wycenienie wymiany i zapewnienie sprzgtu
o parametrach nie gorszych. Qdwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu precyzyjnego opisu zakresu
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zamowienia w odniesieniu do obowiazku wymiany wideodetekeji na skrzyzowaniach ZSZR. Jednoczenie
nieprecyzyjny opis prowadzi do uprzywilejowania obecnego wykonawcy, gdyz posiada on te informacje i
jest w stanie wyceni¢ swojg oferte. 8. Na str. 50 w pkt 6 specyfikacji technicznej Zamawiajacy zawart
wymog ,,Wykonawca w trakcie trwania umowy musi dysponowac laboratorium, ktore umozliwi prawidiowe
i terminowe dokonywanie napraw, diagnozowanic i przeprogramowanic wszelkich urzadzen. W
laboratorium Operator musi dysponowac minimum jednym sterownikiem jaki jest zainstalowany 1 pracuje w
Zintegrowanym Systemie Zarzgdzania Ruchem, przeznaczonym wylacznie do celdw testowych.” Wynidg
ten ogranicza konkurencj¢ poniewaz dostep do sterownikdéw zainstalowanych w ZSZR ma wylacznie firma
Siemens. Odwolujgcy wnosi o nakazanie wykreélenia wymagania. 9. Na str. 51 specylikacji techniczne;j
Zamawiajacy zawarl wymog: ,,I. Poziom strategiczny-centrala, na ktérym wyznaczane bgda automatycznie
zmienne dotyczgce: dtugosci cyklu na skrzyzowaniach, podstawowej sekwencji faz, splitow, offsctow w
kroku czasowym co najmniej 3 minimalnie,”. Powyzszy fragment jest niezrozumialy, a przez to stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1, Odwolujagcy wnosi 0 zmiang wymogu. t0. Na str. 51 specyfikacji technicznej
Zamawiajacy zawarl wymog: ,,Czestotliwoéé wysytania danych z systemu optymalizacji sieciowe]
zainstalowanego w centrum sterowania do sterownikow sygnalizacji musi by¢ nie wigksza niz raz na 3 cykle
sygnalizacji, jednoczednie na tyle duza zeby zapewnié dynamiczne reagowanie na zmiany warunkéw ruchu.”
Wymég ten narusza art. 7 ust. 1129 ust. 1 PZP, gdyz ogranicza konkurencjg. Wysytanie danych nie czgéciej
niz raz na 3 cykle jest whasciwe dla niektdrych systeméw, w tym systemu Siemens. Jednakze istnieja
systemy, ktore oferuja przesytanie danych z wigksza czgstotliwodcia, co z pewnoscig nie jest rozwigzaniem
gorszym. Odwotujgcy wnosi o nakazanie wykredlenia wymogu. 11. Na str. 54 specyfikacji technicznej
Zamawiajgcy zawar! wymog: ,,System optymalizacja sieciowej ruchu musi opiera¢ sig¢ na: * modelu ruchu
(...) « uwzglednia¢ dlugosci kolejek,” Jest opis wiasciwy dla czgéci systemdéw (m. in. Siemens oraz PTV).
Jednakze istniejg inne systemy, ktore dziataja na innych zasadach. W zwiazku z tym, natozenie tych
wymogdw ogranicza dostgp do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Doszto wigc do
naruszenia art. 7 ust. 1 1 29 ust. 1 PZP, w zwiagzku z czym Odwolujacy wnosi o wykreslenie wymogu. 12. Na
stronach 54 i 55 spceyfikacji technicznej Zamawiajacy natozyt na wykonawcow oferujgeych wymiang lub
rozbudowe systemu wymog zapewnienia otwartosci systemu i przekazania Zamawiajacemu protokotu
komunikacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze jest to przejaw nierdwnego traktowania wykonawcow. Wymog ten
nic jest bowiem naloZzony na wykonawce oferujgecego utrzymame dotychczasowego systemu, a co byloby
zasadne. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagccmu nalozenia zobowigzania
do zapewnienia otwartoéci i przekazania Zamawiajacemu protokotu komunikacyjnego takze na wykonawce
oferujgcego utrzymanie dotychczasowego systemu. 13. Na stronie 55 specyfikacji techniczne] Zamawiajacy
zawart wymo6g ,,Opis systemu 1 jego otwarto$ci oraz odzial na obszary musi zosta¢ zaakceptowany przez
Biuro Polityki Mobilnodei © Transportu um. Warszawy, Zarzad Drog Miejskich i Tramwaje Warszawskie.”
Jest to postanowienic naruszajace art. 29 ust. | PZP, gdyz nie okreslono warunkow takiej akceptacji. W tresei
SIWZ wszelkie wymagania co do przedmiotu zaméwicnia powinny zostaé opisane jednoznacznie i
wyczerpujaco. Ponadto wymdg ten stanowi przejaw nierdwnego traktowania, gdyz dotyczy on wytacznie
wykonawcy oferujacego rozbudowe lub wymiane systemu, Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosi o
nakazanie wykre§lenia wymagania lub wprowadzenie opisu warunkow akceptacji przez Biuro Polityki
Mobilnoséci i Transportu um. Warszawy, Zarzad Drog Miejskich i Tramwaje Warszawskie. 14. Na stronie 55
specyfikacji technicznej Zamawiajacy zawarl wymog ,,Warunkiem uzycia oprogramowarnia réownowaznego
jest dostarczenie go w pelnej wersji na uzytek jednostek oceniajaeych koncepcj¢ bez ograniczen czasowych
w uzytkowaniu.” W zwiazku z tym, Ze jest to oprogramowanie przekazywane wylgcznie na potrzeby oceny
koncepcji, wymaganie, braku ograniczen czasowych nie jest uzasadnione. Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu wykre$lenia wymogu braku ograniczen czasowych. 15. Na stronic 55 specyfikacji
technicznej Zamawiajacy zawart wymog ,, Zamawiajacy zastrzega sobie, ze jezeli wskazniki pomiaréw po
wdrozeniu systemu ( np. czas przcjazdu Wislostradg w obydwu kierunkach w réznych porach dnia z
uwzglednieniem kolejek na wlotach poprzecznych, czas przejazdu tramwajem na odcinku objetym
priorytetemn) beda gorsze od wynikow przed Zamawiajacy uzna rozwigzanie za nieefektywne 1 naliczy
Wykonawcy kare wysokoéci 1 000 000,00 zlotych za kazdy procent odchylenia w stosunku do sytuacji przed
wdrozeniem. Naliczenie bedzie réwniez stosowane do wartosci utamkowych procentow na zasadzie
porbéwnania, np. 0,58% pogorszenia daje warto$¢ 1 000 000,00 x 0,58 = 580 000,00 z! kary. Zamawiajacy
zastrzega sobie mozliwos$¢ weryfikacji wynikow poprzez niezaleznie zlecone opracowanie.” Cytowane
postanowicnie stanowi dyskryminacje wykonawcéw oferujacych wymiang lub rozbudowe systemu oraz jest
przejawem braku precyzyjno$ci opisu przedmiotu zamodwienia, a zatem narusza art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 112
PZP. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie okresli! zasad oceny wskaznikéw pomiaréw po wdrozeniu
systemu. Tym samym ocena ta ma charakter arbitralny, a dla wykonawcow nieweryfikowalny. Ponadto
Zamawiajacy nic udostepnit aktualnych wskaznikdw, przez co wykonawcy nie maja podstaw do
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prognozowania przysziych wskaznikdw 1 budowania wiasnych rozwiazan tak, by spelnic¢ oczekiwania
Zamawiajgcego. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze wobec wykonawcy utrzymujacego obecny system w ogole
nic ma analogicznego wymogu utrzymania aktualnych wskaznikéw. Tym samym jest on w uprzywilejowane;j
sytuacji, gdyz moze dopuéci¢ do pogorszenia wskaznikow bez zadnych konsekwencji. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze kary umowne w te] wysokosci sg razaco wygorowane i ich funkcja jest zniechecenie wykonawcedw do
oferowania wymiany system, a w konsekwencji kary te stanowig kolejny przejaw uprzywilejowania
obecnego wykonawcy. Odwohujacy wnosi o wykreélenie opisanych warunkdw realizacji, wzglednie
dopuszczenie okresu, w ktérym bgdzie mozliwe dopracowanie systemu w warunkach rzeczywistych oraz
pedanie precyzyjnego sposobu pomiaru wskaznikow, przedstawienie aktualnych wskanikdéw i natozenie
analogicznych obowiazkéw na wykonawce, ktdry nie przewiduje wymiany ani modyfikacji systemu. 16. Na
stronie 56 specyfikacji technicznej Zamawiajacy zawart wymog ,,W przypadku akceptacji rozwigzania
wymiany systemu na nowy Wykonawca musi podiaczy¢ do systemu 90 skrzyzowan poprzez siec
swiattowodowa 1 132 skrzyzowania poprzez tgcza szerokopasmowe.” Wymdg ten narusza art. 29 ust. | PZP.
W opisie przedmiotu zamdwienia brak danych w kwestii 1loéci podiaczenia skrzyzowan do systemu: ile
skrzyzowan ma by¢ sterowanych obszarowo a ile nadzorowanych. 17. Na stronie 56 specyfikacji technicznej
Zamawiajgey zawart wymog, by Sterowniki posiadaty normg PN-HD638:S1 oraz protokét zgodny z
systemem (czyli OCIT). 83 to parametry wlasciwe dla obecnie eksploatowanych sterownikow Siemens 1
Swarco. Zatem wykonawca, ktéry mogtby zaoferowaé wymiang systemu na inny i tak byly zmuszony do
zaimplementowania sterownikow Siemens lub Swarco, przez co dochodzi do dyskryminacji innych
producentow. Odwolujaey wnosi o wykreélenie wymogu. 18. Na stronie 56 specyfikacji technicznej
Zamawiajacy zawart wymég: ,,Wykonawca musi w pierwszym roku trwania umowy wykonaé prace
zwigzane z: 1. Modemizacjg Sali operatoréw, 2. wymiang lub modemizacja systemu zarzadzania ruchem, 3.
‘Wymiang systemu CCTV i komputeréw, 4, Wymiang firewall-a i sprzetu IT, W przypadku braku realizacji
tych zadan w przeciagu roku, Wykonawca zostanie obcigzony karg w wysokosci 100 000 zi dziennie za
kazdy dzien opo6znienia do chwili podpisania bez uwag protokotow odbioru. Kwota bedzie odliczana od
wartoéci miesigcznego wynagrodzenia”. Przewidziana kara umowna jest razaco wygorowana. Ponadto
powyzszy wymdg nie obgjmuje wykonawey, ktéry nie oferuje wymiany ani modernizacji systemu. W
zwigzku z tym jest w uprzywilejowanej pozycji. Nalezy tez podniesé, ze Zamawiajacy nie opisat precyzyjnie
sprzgtu, ktdry podlega wymianie, a tym samym nie jest mozliwe przygotowanie oferty. Nalezy wiec
stwierdzi¢, Zze doszlo do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 i 2 PZP. Odwolujgcy wnosi o obnizZenie kary
umownej do kwoty 10 000 zt oraz o precyzyjne opisanie sprzetu w szczegdlnosel podanie jego ilosei i
lokalizacji. 19. Zamawiajaey (str. 67 specyfikacji technicznej) dopuszcza rozwigzanie przeniesienia
oprogramowania na dedykowane serwery zlokalizowane w siedzibiec Zamawiajaego lecz nie dopuszcza
wymiany oprogramowania Sitraffic smartGuard. Potaczenie systemu Sitraffic Scala z systecmem Sitraffic
smartGuard zapewniajgce wymiang danych, realizowane jest poprzez otwarte protokoty OCPI2 lub OCIT-C,
Wymagana dost¢pnos¢ systemu Sitraffic smartGuard na poziomie 97%. Sterowniki mogg by¢ podiaczone z
systemem Sitraffic smartGuard za poérednictwem protokotu komunikacyjnego Canto-E (Ethemet) lub
Canto-G (GSM). Powyzsze wymagania blokujg dostep do zamowienia innym wykonawcom niz Siemens,
poniewaz wymuszaja integracje rozwigzan nowego wykonawcy z oprogramowaniem Sitraffic smartGuard.
Ponadto protokoty komunikacyjne Canto-E (Ethernet) lub Canto-G (GSM) s3 rozwigzaniami firmy Siemens
niedostepnymi innym wykonawcom, a Zamawiajgcy wymusza ich uzycia. Powyzsze czyni rownicz
1luzorycznym mozliwosé wymiany systemu przez wykonawcg. Sytuacja ta narusza normy wynikajace z art.
7 ust. 1129 ust. 2 PZP. Odwolujgcy wnosi o nakazanic Zamawiajacemu dopuszezenia wymiany
oprogramowania Sitraffic smartGuard, ewentualnie przekazania protokolow OCPI2 OCIT-C, Canto-E
(Ethernet) Canto-G (GSM). 20. Na stronie 63 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy zawart wymog:
wDodatkowo Zamawiajgcy moze zleci¢ Wykonawcy podlaczenie maksymalnie 5 skrzyzowan w ciggu roku
do systemu SCALA i systemu Smart Guard bez zwickszenia kwoty wynagrodzenia. Po stronie wykonawcy
lezy jedynic przedstawienie skrzyzowania w systemie SCALA.” Qdno$nie powyzZszego wymogu aktualna
jest argumentacija i wnioski wyrazone w czgsci ogolnej odwotania. Odwotujgcy ponawia woiosek o
umozliwienie sktadania ofert czgsciowych na rozbudowe systemu (podiagczanie nowych skrzyzowan). 21. Na
stronie 71 specyfikacji techniczne], Zamawiajgcy zamiescit wymdg: ,,Wykonawca w trakcic trwania
kontraktu zobowigzany jest do wymiany wszelkiego sprzetu IT jezeli jest on starszy niz 5 lat lub nic posiada
wsparcia producenta. Do sprzetu [T zaliczamy: stacjc robocze zewngirzne 1 wewnelrzne, serwery, myszki,
klawiatury, monitory, firewall, centrale telefoniczng. Wymienione urzadzenia musza posiadac parametry nie
gorsze niz urzgdzenia pierwotne. Wykonawca musi wymienic¢ urzadzenia firewall-a dzialajacego w klastrze (
2x ssg 140) na urzadzenia o parametrach nie gorszych niz dziatajace obecnie. Jedno z urzgdzen jest
wlasnoécia ZDM, drugie zainstalowane jest na czas prowadzenie kontraktu utrzymaniowego przez firmg
konserwujgcg.” Powyzsze wymaganie narusza art. 29 ust. 1 1 2 PZP. Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie
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jaki sprzgt podlega wymianie ani jakie sa jego parametry. Powoduje to, zc niemozliwa jest rzetelna wycena
oferty, a tym samym niemozliwym jest przygotowanie oferty w tym zakresie. Informacje te posiada
natomiast aktualny wykonawcy, co stawia go w uprzywilejowanej sytuacji. Odwolujgcy wnosi o precyzyjne
opisanie sprzgtu, zarowno jego wieku, iloéci jak 1 parametrow, ktére maja zostaé zachowane. 22. Na stronie
63 specyfikaciji technicznej Zamawiajgcy zawart wymog: ,,Wykonawca zobowiazany jest do wykonania
modernizacji pierscieni sieci $wiattowodowej Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem na 1 Gb wraz z
dostarczeniem sprzgtu, konfiguracja ( niezb¢dnym przespawaniam kabla), oraz naprawami i wymianami
uszkodzonych elementdw sieci odpowiedzialnych za przesy! danych (switche, wktadki, itp.). Wymianie na
nowsze muszg podlega¢ wszclkic urzadzenia starsze niz 7 lat.” Powyzsze wymaganie narusza art. 29 ust. 1 1
2 PZP iart. 7 ust. 1. Zamawiajacy nie okreslil precyzyjnie jaki sprz¢t podlega wymianie ani jakie s jego
parametry. Informacje te posiada natomiast aktualny wykonawca. Powodujc to, Ze inni wykonawcy sg w
gorszej sytuacji, gdyz niemozliwa jest rzetelna wycena oferty, a tym samym niemozliwym jest
przygotowanic oferty w tym zakresie. Odwotujgcy wnosi o precyzyjne opisanie sprzgtu, zarowno jego
wieku, ilosci jak i parametrow, ktore majg zosta¢ zachowane.

Do odwolania nalezy zalgczyé:

1. Dowdd uiszczenia wpisu

2. Petnomocnictwo, jezeli odwotanie wnosi petnomocnik
3. Wiasciwy rejestr z ktorego wynika zasada reprezentacji
odwolujacego

4, Dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu
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