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Prczcs KnJowcj IzbY Odwolawczej

ul. Postgpu l7a
02-676 Warszawa

Odwotanie

Odwolujqcy :

Przcdstawicicl ustaworvy/pclnomocnik:

Zamawiaj4cy:

miejscowo3c: Warszawa, 2017'06-tG

mx9:

nazwisko:

lub

nazwa frmy: SPRINT S.A.
miejscowoSi: OlsztYn

kod PocztowY: i0-062

ulica: JagielloriczYka

numer: 26

lokal:

kraj:

telefon:

fax:

email:
imiq: Marck

nazwisko: Karasiewicz
miejscowo66: Warszawa

kod PocztowY: 00- 140

ulica: SolidamoSci

numer: I 13

lokal:57

kraj:

telefon: 502139930

fax 221855635

email: d.wojcieszek@aswkancelaria'pl
nazwa: Miasto Stoleczne Warcz aura Zatz4d

Dr6g Miejskich
rniejsoowoSd: Warszawa

kod PocztowY: 00-801

1t8
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ulica: Chmielna

numer:120

kraj:

telefon: 225589000

fax: 2289O9211

email: zzp@zdm.waw.pl
OkeSlenie przedmiohr zam6wienia: Przetarg nieograniczony na ,,Operatora Zintegrowanego Systemu
Zarz4dzaniaRtchem wraz z systemami Tunelu ZaglEbienia Wisiostrady w Warszawie"

Numer ogioszcnia, jeieli zostalo zamreszczotre w Biuletynie
Zam6wici Publicznych: rok: Nr pozycji:

Numer ogloszenia, jeLeli zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzgdowym Uni i Europej skiej

Numer: 20 1 6/5 212'196-2017 -PL

Wskazanie czynnoSci lub zaniechania czynno6ci zamawiaj4cego, kt6rcj zararca sig niezgodno66 z
przepisami ustawy: skladam odwolanie wobec treSci Specyfrkacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia (dalej:

,,srwz)

Zwigzle przedstzwicnie zazut6w: Odwolujqcy zarzuca Zarnawiaj4cemu naruszenie ni2ej wyrnienionych
przepis6w: L Art. 7 ust. I, art.22 ust. I a, art, 22d ust, 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w keSci SIWZ
wskazanych w tre5ci odwoiania warunk6w udzialu w postgpowaniu w spos6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zam6wienia oraz wykraczaj4cy poza potrzobg oceny minimalnych zdolno(ci wykonawcy do
nale2ytego wykonania zam6wienia, a tak2e w spos6b naruszajecy zasady rdwnego traktowania oraz ruczciwej
konkurencji; 2. Art. -l ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, 96 ust. I pkt I I ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zam6wienia w spos6b naruszaj4cy zasady uczciwej konkurencji, r6wnego traktowania
wykonawc6w oraz proporcjonalno6ci, a takie w spos6b niejedn o z:laczrry i niewyczerpuj 4cy.

Wniosek (2qdanie) co do rozstrzygniqcia odwolania: Uwzglgdniajqc powy2sze, Odrvoluj 4cy rvnosi o
nakrzatie ZamawiajEcemu dokonania zmian SIWZ opisanych szczcgo'lowo w uzasadnieniu.

Wskazanie okoliczno6ci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowod6w na ich poparcie:
Odwoluj4cy, jako uykonawca rcalizuj4cy przedsigwzigcia w obsz,arze Systcm6w Zarz4dzaniaRuchem jest
zainteresowany ubieganiem siQ o przedmiotowe zam6wienie, stqd posiada interes w zto2eniu odwolania w
rozumieniu ari. 179 ust. 1 ustarvy PZP, Bgd4ce przedmiotem odwolahia postanowienia SIWZ uniemo2liwiaj4
Odwohrjqcemu ubieganie sig o zam6wienie, co narusza jego interes prawny oraz skutkuje powstaniem po
jego stronie mo2liwodci wyst4picnia szkody. Istot4 kwestionowanych przez Odwoluj4cego postanowieri jest
preferowanie jednego z wielu wykonawc6w oraz uniemoZliwienie z.loienia oferty innym wykonawcom,
kr6tzy dzialaj4 w brafiry i mogliby zrealizowal zam6wicnic, gdyby tre56 SIWZ nie naruszala przepis6w
ustawy PZP UZASADNIENIE CzgS6 og6lna 1. ZamawiajEcy prowadzi postgpowanie, kt6rego przedmiotem
jest pelnienie funkcji Operatora Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem wraz z systemami Tunelu
Zaglgbienia Wislostrady w Warszawie (dalej takie 

^tany,,systemem"). 
Opis przedmiotu zam6wienia w

polEczeniu z warunkami udziafu lv postqpowaniu (dalej l4cznie zvtaae takZe ,,warunkami zam6wienia")
wskazuj4, i2 preferowany u,ykonawca to Siemens sp. z o.o. Zqdania niniejszego odwolania maj4 na celu
otwarcie postgpowania na rzeczy,rivist4 konkurencjg i umo2liwienie zloZenia oferty i realizacji przedmiotu
zam6rvienia Odwofujqcemu i innym wykonawcom dzialaj4cym w bran2y syslemow zazEJzania ruchem.
Aby zrealizowad ten cel konieczne jest nakazanie umo2liwienia skladania ofert czg6ciouych, a w
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szczeg6lno6ci wydzielenie obok pelnienia fuirkcji operatora ZSZR czgSci polegajqcej na rozbudowie
systemu, tj. podl4czaniu nowych skrzy2owah oraz azEici polegaj4cej na pelnieniu l'unkcji operatora
systemow Tunela Zaglgbienia Wislostrady u, Warszawie. Ponadto niezbgdne jest, aby w lvykonawca, kt6ry
zaoferuje wymiang calego systemu na nowy, nie byl zobowiqzany do utrzymywania systemu Simcns w
okresie przejSciowym. 2. Zamawiaj4cy okre6lil przedmiot zam6wienia jako pelnienie funkcji Operatora
Zintegrowanego Systemu Zarzqdzania Ruchem wrrz z systentaml Tunelu Zaglgbienia Wislostrady w
Warszawie. Nale2y jednak zartwa2yi,2c w sktad przedmiotu zam6wicnia wychodz4 ta1<2c czynno6ci
wykraczaj4co poza to okre(lenie, a w szczeg6lnoSci rozbudowa systemu polegajqca na podlqczcniu do
systemu nowych skrzyZowari (rozdz. I pkt 16 SIWZ oraz pkt 24 na slr.77 specyfikacji technicznej). Se to
czynno6ci rodzajowo odmienne od czynno6ci operatora systemu, za3 wlqczenie ich w przedmiotowe
zam6wienie bez umo2liwienia skladania ofert czg6ciowych prowadzi do ograniczenia konkurencji i
preferowania wykonawcy Siemens sp. z o.o. Nale2y bowiem z-auwaiyt, ie warunki udziahir w postgpowaniu
zostaty uksztaltowane w Scislynr powi4zaniu z obecnie posiadanym systemem Siemens i spetnia je
wyl4czrie Siemens sp. z o.o. ewentualnie inny podmiot reprezentuj4cy koncern Siemens, chodzi tu przede
wszystkim o warunki zwiqzane z kadr4. Zasadne zateln - w celu poszerzenia konkurencji - byloby
umo2lirvienie zlozenia oferfy na podlqczanie do systemu nowych skrzy2owari innym wykonawcom.
Wymagaloby to przewidzenia mo2liwo6ci skladania ofert czeSciowych wraz z odrybnym oke6leniem
warunk6w udzialu w postEpowaniu w spos6b proporcjonalny i powiqzany z wydzielonq czgi;ci4, tj. z
rozbudow4 systemu (podl4czaniem nowych skrzy2owari). Nale2y zatem stwierdzi6, 2e Zamawiajqcy
powinien wydzieli6 odrgbn4 czgdi zam6wienia - rozbudowg systemu (podlqczanie nowych skrzyZou,ai) od
czg$ci pelnienie funkcj i operatora systemu. Odwohrj4cy wnosi o nakazanie Zamawiaj4cemu dokonania
zmiany SIWZ polegaj4cej na umo2liwieniu skladania ofert czg6ciowych na rozbudowg systemu (podl4czanie
nowych skrzyZowait) przy odrgbnyrn ustaleniu warunk6w udzialu w postgpowaniu w spos6b powi4zany z
przedmiotem tej czgSci i w spos6b proporcjonalnych do tej czg6ci. 3. Po zapoznaniu sig z opisem przedmiotu
zam6wienia Odwolujqcy uznaje, 2e odrgbnq czgSd zan,6wienia powinno stanowi6 tak2e pelnienie funkcj i
operatora systemu Tunclu Wislostrady w Warszawic. Ta czq56 posiada odrgbn4 spccyfikQ od Zintegrowanego
Systemu Zarzqdzania Ruchem zw r4zanq z istnieniem odrgbnych system6u np. przeciw-po2arowych, czuj ek
CO, wentylacyjnych, t4cznoSci alannowej i odmiennych obowiqzk6w u.ykonawcy. Ponadto ustanowione
warunki udzialu w postgpowaniu zwi4zane z do6wiadczeniem w utrzymaniu i konscrwacji tunelu a takie
kadry posiadaj4cej dodwiadczcnic z.$tiqzanc z systcmami tunclowymi - z uwagi na skromny rynek tego typu
usiug - spelnia niewielkie grono podmiot6w - jeden, maksymalnie dw6ch wykonawc6w, w tym Siemens sp.
z o.o. Zatem w*4czenie ,,czgSci tunelowej" zam6wienia do ZSZR stanowi kolejny peej aw preferowania tego
wykonawcy. Nale2y zatem stwierdzi6, ie Zamawtajqcy powinien wydzieli6 odrgbn4 czq6i zam6wienia -
petnienie funkcji operatora systemow tunelowych. Odwoluj4cy wnosi o nakazanie Zarnawiaj4cemu
dokonania zmiany SIWZ polegajqcej na umo2liwieniu zlo2enia oferty czg6ciowej na petnienie funkcji
operatora system6w tunelouych przy odrQbnym ustaleniu warunk6w udzialu w postEpowaniu w spos6b
powi4zany z przedmiotem tej czg(ci i w spos6b proporcjonatny do tej czgSci. 4. Zgo&ie z SN'IZ przyszly
operator systomu moze dokonac jego wymiany na nowy lub modemizacji w celu poprawy jego orwartosci.
W przypadku uyrriany wybrany wykonawca ma obowi4zek spelnid minimalne wymagania odnoSnie kadry
pracowniczej (pkt 2, 3, 4,I7, 18,19, 20) w okesie przejdciowym (d. w okresie kiedy dzia\a zar6rvno system
stary jak i nowy) - str. I I SIWZ, Podkre6li t, nale|y,2e wymagania odnoSnie kadry spelnia wyl4cznie
Siemens sp. z o.o. ewentualnie inny podmiot reprezcntu.i4cy koncern Siemens (o czym bgdzie rnowa w
dalszej czgSci odwoiania). Dopuszczenie moZliwo(ci wymiany systcmu na nowy stanowi ze strony
Zamawiaj4cego pr6bg otwarcia postgpowania na konkurencjg. Jednak2c proba tajest nieudolna i w efekcie
lluzoryczra. Nale2y bowiem zauwa:2y6,2e wykonawca, kt6ry zaoferuje wymiang systemu na nowy i tak
zobowiqzanyjest do wykazania,2e dysponuje - tylko na potrzeby okresu przejSciowego - kadr4 wlafciw4 dla

,,starcgo" systemu. Tymczasem, jak wskazalem powyZei, te wymagania odnoSnie kadry spelnia wylqcznie
Siemens sp. z o.o. ewentualnie inny podmiot reprezentuj4cy koncem Siemens. W efekcie umo2liwienie
wymiany systcmu na nowy nie umo2liwia zlo2enia oferty innym wykonawcom, gdyz i tak muszq oni (na
potrzeby okresu przejdciowego) wykazai, 2e dysponuj4 kadrq wla6ciw4 dla systemu Simens. Analogiczne
uwagi nale2y po czynii dla pnypadku rnodemizacji, z t4 tylko r62nic4,2e w takim przypadku, wykottawca
jest zobowiqzany do przedstawienia dodatkowych specjalist6w Aby doszlo do rzeczywistego otwarcia na
konkurencjE w zakresie czgSci zam6wicnia polegaj4cej na pelnieniu funkcji operatora systemu, koniecznym
byloby zwolnienie wykonawcy oferuj4cego wymiang systemu z obowi4zku utrzymywania systemu Simens

w okresie przejSciowym i zwolnienie go z obowiqzku wykazywanh spelnienia tych warunk6w udziahl, kt6rc
s4 powi4zane z systemami Siemens. W zwi4zku z powy2szym Odwoluj4cy wnosi o nakazanie
Zamawiajqcemu umozliw'ienia skladania ofert rvariantowych polegaj4cych na: I pelnieniu funkcji operatora

obecnego systemu lub 2 wymianie systemu i pelnieniu funkcji operatora nowego systemu (bez obowi4zku
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utrrymywania obecnego systelnu w okresie przej5ciowym) a co za lym idzie stosowne opisanie wan:nk6w
udzialu w postgpowaniu w spos6b powiqzany i proporcjonalny do przewidy"raranych wariant6w rcalizdcjl
zam6wienia; przy j ednoczesnym umo2liwiemu skladania ofert cz96ciowych na pelnienie funkcji operatora
systemu w okresie pocz4tkowym pelniqcym funkcjg okesu przej6ciowego i w dalszym okresie po wymianie
systcmu. Czgi(, szczegblowa l. Zamawiaj4cy w Rozdz. 1 pkt 7 .2.2.1 wymaga aby oferent wykazal sig, he w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, aje2eli okres prowa&enia dziatralno5ci jest
kr6tszy - w tym okresie, wykonal (w przypadku uslug okresowych r6wnie2 wykonujc) nr. in, jcdn4 uslugq z

zakresu utrzymania lub konserwacji tunelu drogowego w kt6rym poprowadzona jcst droga obejmuj4ca co
najmniej 2 pasy ruchu przezn czo\e dla ka2dego kierunku ruchu, o dfugo6ci co najmnicj 700 metr6w i
kubaturze nie mniejszej niz 50 000 m3 w zakresie kt6rej realizowano: . konserwacjg systemu odwodnienia i
kanalizacji, . konserwacjg systemu sygnalizacji po2aru opartego na liniowcj czujcc poZaru, . konscrwacjg
o6wietlenia, . konserwaciQ systemu wentylacji, . konserwacjg sygnalizacji (wietluej i zrak6w zmiennej tre6ci

- sterowarrych systemowo, . konserwacjg systemu nadrzgdnego klasy SCADA, . konserwacjg sieci
Swiatlowodowej, . konserwacjg systemu wideodetekcji, . konserwacjg zasilania calego tunelu z dw6ch
niezale2nych ir6del - o warto5ci co najmniej 7 mln zl brutto. Naleiy zatwa:iryt,2e tunele o opisanych w
warunku parametrach wystgpujE w niewielkiej ilo6ci. Tunele w Warszawie oraz Gdaislot (pod Martrvq
Wist4) utrzymuje preferowany wykonawca Siemens sp. z o.o. TuneL w Katowicach utrzymuje inaa firma.
Natomiast tunele w Lalikach i tr-odzi utrzymuj e sam Zamawiaj qcy. Z powyiszego wynika, 2e grono
podmiot6w, kt6re mogtyby spelnii warunek powi4zany z utrzymaniem tunelu jest niezwyklc w4skie.
Warunek spelnia ten przede wszystkim Siemens sp. z o.o. Bioqc pod uwagE inne warurki zam6wienia wida6
wyraLnie,2e jest to element preferowania tego wykonawcy. Z uwagl na powy2sze zasadne jest dopuszczenie
skladania ofert czg6ciowych na petnienie funkcji operatora system6w tunelowych; zapcwniloby to otwarcie
postgpowania w pozostatych czgSciach na konkurencjg. 2. Zamawiaj4cy w Rozdz. 1 pkl l .2.2.1, wymaga aby
ofbrent wykazal sig, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed up\rvem terminu skladania ofert, ajeZeli okres
prowadzenia dzialalno6ci jest k6tszy - w tym okresie, wykonal (w pr4padku uslug okesowych r6wnic2
wykonuje) m. in. l) jednq uslugg Konscrwacji systemu stcrowania ruchcm drogowym obejmuj4cym swoim
dzialaniem: a. minimum 60 Sygnalizacji Swietlnych.sterowanych systemowo, b. Stacj e pomiaru ruchu oparte
na pgtlach indukcyjnych lub innych detektorach, c. Swiatlowodow+ sie6 komunikacyjn4, d. Utrzymanie
zasilania awaryjnego centrum sterowania ruchem, e. Utrzyrnanie sprzgtu IT w tym: serwery, stacje robocze,
firewall, centralne przel4czniki optycznc oraz ccnlrala tclcfoniczna, f. Utrzymanie i konserwacjE Sciany
grafrcznej, g. Radiow4 sie6 komunikacyjn4, oraz 2) jedn4 uslugE Konserwacji systemu telewizji dozorowej
CCTV, obejmuj4c4 swoim dziataniem: a. Kamery CCTV b. Rejcstratory c. Konsole operatorskie - przy czym
czynno6i ta nie musi wchodzid w zakres uslugi dotycz4cej konserwacji systemu sterowania ruchem
.drogowym, oraz 3) j edn4 uslugg Konserwacji lub instalacji lub uruchomienia znak6w zmiennej tre6ci w
miastach, podl4czonych popnez l4cza iwiatlowodowe lub l4cze satelitame, przy czyn czynno66 ta nie musi
wchodzi6 w zakrcs usfugi dotycz4cej konserwacji systemu sterowania ruchem drogowyrn - o *4cznej
wartoSci uslug wlnnienionych w pkt I - 3 co najmniej 9 mln zl brufto. Podana warto6d ogranicza
konkurencjq. Warunek ten najprawdopodobniej spelnia Wyl4cznie preferowany wykonawca Siemens sp. z
o,o. Kwota ta jest nieproporcjonalna do warto6ci zamowienia i ce'lu jakiemu shtzy ustanawianie rvarunk6w
udziafu w postgpowaniu. Nale2y te2 zauwairy6, ie okreSlanie warto(ci wykonanych ustug nie stanowi
wla6ciwego sposobu werytlkacji umiejEtnoSci wykonawcy i mo2liwodci rvykonania przez niego
ptzedmiotowego zam6wienia. Odwoluj4cy wnosi o nakazanie Zamawiaj4cemu zmniejszenia wymaganej
wartosci uslug do kwoty 3 mln zl bn-rtto. 3. W rozdz. Ipkt7.2.2.2. SIWZ Zarnawiaj4cy opisal swojc
oczekiwania co do dysponowania osobami posiadaj4cymi do6wiadczenie i kwalifikacje zawodowe. W pkt 2,

3, 4,8, 17 , 18, 19, 20 wymaga sig aby osoby skladaj4ce sig na kadrg posiadaly doSwiadczenie w pracy na

systemach Siemens i wigkszoSci przypadk6w by dodatkowo legitymowaly sig certyfikatcm producenta (a

wigc Siemens) potwierdzajqcym przeszkolenie w danym zakrcsic. Osobami takirni dysponuje wy'lqcznie
Sremens Sp. z o.o. Tylko bowiem ten podmiot 6wiadczy usfugi w oparciu o okreilore przez Zamawiaj qcego

systemy. Z natury zeczy konkurencyjni wykonawcy $wiadcz4 uslugi przy wykorzystaniu wlasnych
system6w i dysponujq kadr4 posiadajqc4 doSwiadczenie w pracy na innych systemach. Powyisze wl,rnaganie
zatem W+qczd konkurencjg i uniemo2liwia zloZenia oferly innym wykonawcom. Doszlo zatern do

naruszenia art. 7 ust. 1 t art.22 ust. 1a PZP. Zanawiajqcy dopu6cit mo2liwo66 wymiany systemu, co moZe

stanowi6 ze strony Zamawiaj4cego pr6bg otwarcia postqpowania na konkurencjg. Jednak2c pr6ba tajest
n.ieudolna i w efekcie iluzoryczna. Nalezy bowiem zatwa2y6,2e wykonawca, kt6ry zaoferuje wymiang
systemu na nowy i tak zobowi4zany jest do wyka zania,,ze dysponuje tylko na potrzeby okesrt
przej(ciowego kadr4 wlaSciwq dla ,,starego" systen]u. Tymczascm, jak wskazalem powy2ej, te wymagania
odno6nie kadry spelnia wyl4cmie Siemens sp. z o.o. ewcn alnie inny podmiot rept'ezentujEcy koncem

Siemens. W efekcie umoZliwienie wymiany systemu na nowy nie umo2liwia zlo2enia ot-erty innym
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wykonawcom, gdy2 i tak rnusz4 oni (na potrzeby okresu przejSciowego) wykaza6, 2e dysponuj4 kadr4
wla6ciw4 dla systemu Simens. Zatem dla rzeczywistego dopuszczenia konkurencji niezbgdne jest takie
uksztaltowanie postgpowania, aby w okresie przej(ciowym wykonawca, kt6ry zaoferowal uymiang systernu
nie byl zobowiqzany do utrzymyrrtrania obecnego systemu Siemens, a takie by wykonawca oferuj4cy
wymiang systcmu nie byl zobowi4zany wykazywai, 2e dysponuje kadr4 posiadaj4c4 do6wiadczenie i
certyfftaty dotycz4ce system6w Siemens. Powy2sze dotyczy tak czg!;ci ZSZR jak i czgSci systcm6w
tunelowych. Altcmatywnie Odwohrj4cy wnosi o rrakazanie Zamawiajqcemu usunigcia wymagari w zakesie
kadry odnosz4cych sig do doSwiadczenia i w pracy na systemach Siemens i posiadania certyfikatu
produccnta. Nalc2y tet zatwufii,,2e nieuprawnione jest i4danie certyfikat6w pochodz4cych wyl4cznie od
producenta. Zqdanie by ceftyfikaty byty wydane przez producenta prowadzi do sytuacji, 2e certyfrkaty majq
byi wydawaue przez aktuahrego wykonawcA, kt6ry jest zainteresowany uzyskanicm przcdmiotowego
zam6wienia, czy te2 podmiot z nim powi4zany. Stanowi to oczywiste naruszenie an. 7 ust. 1 PZP
Odwoluj4cy wnosi zatem - w przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o rezygnacjg z wymogu posiadania
cerqalikahr - o nakazanie zmiany SIWZ, w ten spos6b, by dokumenty cerryfikaty pochodzily od
niezaleZnych instytucj i. Nale2y teL zatwaLy|,2e i4danie by kadra specjalist6w wladala jgzykiem polskim
jest wanrnkiem ograniczajqcyrn konkureucjg. Wym6g ten uniemo2liwia bowiem posh:zenie sig
zagranicznymi specjalistami z jednoczesnym wykorzystaniem tlumacza. Wym6g ten stanowi zatem
naruszenie art. 7 ust. 1 i at1.22 u,st. ia PZP. Odwotujqcy wnosi o nakazanie Zamawiaj4cernu wykre6lenia z
tredci SIWZ wymogu znajomoSci jgzyka polskiego przez kadrg opisan4 w pkt T .2.2.2. SIWZ. 4. W rozdz. I
pkl T .2.2.2. SIWZ pkt 8 ustanowiono wymagania odnoinie kierownika projektu; od osoby na to stanowisko
wymaga sig m.in. by posiadala dodwiadczenie ,,w pelnieniu przez co najmniej 1 rok funkcj 9 kierownika lub
koordynatora w zam6wieniu polegaj4cyrn na: - ustudze utrzymania lub konserwacji tunelu drogou,ego w
kt6rym poprowadzona jest droga obejmuj4ca co najmniej 2 pasy ruchu przeutaczone dla ka2dego kierunku
ruchu min. 2 pasy w jedn4 strong o dtugo6ci co najmniej 700 metr6w i kubaturze nie mniejszej ni2 50 000
m3". Jak wskazano powy2ej iloSi tuneli o tych pa.rametrach jest nieznaczna, ptzez co warunek ten prowadzi
do preferowania Sicmeus Sp. z o.o. Zasadnejest, zatem wyl4czenie ,,czgSci hrnelowej" do odrgbnej czgSci
zam6wien.ia, natomiast w zalffesie czgSci polegaj4cej na pelnieniu funkcji operatora ZSZR konieczna jest
zmiana warunku, tak by byl on powi4zany i proporcjonalny do danej czg$ci, w szczcg6lno6ci poprzcz
rezygnacjg z wl.rnagania by kierownik projeknr posiadal do6wiadczenie mvi4zane z tunelem. Odwoluiqcy
zatcm wnosi o nakazarie Zamawiaj4cemu umoZliwienia skladania ofert czgSciowych na petnienie funkcji
operatora system6w tunelowycll natomiast w zakresie czg$ci polegaj4cej na pehrieniu funkcji operatora
ZSZR o nakazanie zrriany rvarunku odnoszqcego sig do kierownika projektu, tak by by1 on powi4zany i
proporcjonalny do danej czgSci, w szczeg6lnoSci poprzez rczygnacjE z wynagania by kierownrk projelGu
posiadat doSwia dczenie zttiqzane z tunclem. 5. Analogiczny zart)t i L4da'nie Odwofuj4cy stawia wobec
stanowiska specjalisty opisanego w pkt l7 i 18 - z uwagi na potrzebg wylqczenia system6vi tunelowych do
odrgbnej cz?Sci oraz wilski rynek utrzymania system6w tunelowych, wymagania do6wiadczenia w pracy z
systemem zarz4dzania tunelami nie powinny mie6 zastosowania do czgSci polegajqcej na pclnieniu funkcji
operatora ZSZR i polvinny zostai usunigte z SIWZ. Odwoluj4cy zatem wnosi o nakazanie Zamawiaj4cemu
rezygnacjg w odniesieniu do specjalist6w wymienionych w pkt l7 i 18 z wymogu by posiadali
do6wiadczenie w pracy z systemem zarzEdzama tunelami. 6, Zamawiaj4cy w treSci SIWZ zawarl
postanowienie ,,W przypadku negatywnego wyniku rozmowy weryfikacyjncj (brak znajomoSci przez
pracownika ptrd-staw jgzyka polskiego uniemo2liwiaj4cy dokonanie opisania rvystgpuj4cej w systemie
ustcrki) Zamawiajqcy nie podpisze umor*y z Wykonawcq i bEdzie to traktowal jako uchylenie sig
Wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie zam6wienia publicznego na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp". Postanowienie to stanorvi nieuprawnione przeniesienie etapu badania i occny ofcrt na czas po wyborze
oferty. Ocena oferty powinna nast4pii przedjej wyborem, z uwagi na powy2sze naleiry tznat,2e doszlo do
naruszenia art. 24 ust. I pkt 12 PZP, art. 24 ust.4 PZP ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Odwoluj4cy
wnosi o nakazanie wykreSlenia tego postanowienia. 7. Na stronie 46 specyfikacji technicmej Zamawiaj4cy
zarvarl wyrn6g: ,podatkowo Wykonawca zobowi4zany jcst do wymiany wideodetekcji na skrzyiowaniach
ZSZR, a 1ej parametry nie mog4 by6 gorsze niZ obecnie funkcjonuj4cej. Derrronta2 starego, ewenh:alna
rvymiana okablowania, elementy mocuj4ce, fioataZ i konfiguracja nowego nale2y do zadai operatora.
Wykonawca rnusi policzyc w ofercie wszelkie koszty zwiqzane z wymianq wideodetekcji. Wykonawca ma
podl4czy6 sieci4 Swiattrowodow4 skrzy2owanie Witosa - Idzikowskiego do ZSZR wraz z zamontowaniem
kamery PTZ". Przywolany wyn6g starowi przejarv nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zam6wienia ijako
taki narusza art. 29 ust. 1 PZP. Opis przedmiotu zam6wienia nie umo2liwia przygotoq,ania oferty i
oszacowania koszt6w realizacji zam6wienia. Zamawiaj4cy powinien okedlii konkretnie o jaki sprzgt chodzi
np. liczba kamer itp. oraz jego parametry, tak aby mo2liwe bylo wycenienie wymiany i zapewnienic sprzgtu
o parametrach nie gorszych. Odwofuj4iy wnosi o nakazanie Zamawiajqcemu precyzyjnego opisu zakresu
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zam6\4'ienia w odniesieniu do obowi4zku wymiany wideodetekcji na skrzy2owaniach ZSZR. Jcdnoczenie
nieprecyzyjny opis prou,adzi do uprzywilejowania obecnego wykonawcy, gdy2 posiada on te informacje i
jest w stanie wycenii swojq ofertg. tl. Na str. 50 w plct 5 specyfikacji technicznej Zamawiaj4cy zawa
wym6g ,,Wykonawca w kakcie trwania umowy musi dysponowai laboratorium, k6re umo2liwi prawidlou,e
i terminowe dokonyrranie napraw, diagnozowanie i przeprogramowanie ]vszelkich urzqdzef. W
laboratorium Opcrator musi dysponowa6 minimum jednym sterownikiem jaki jest zainstalowany i pracuje w
Zintegrowanym Systemie ZarzqrJzaniaP.uchern, przeznaczonym wylqcznie do cel6w testowych." Wym6g
ten ogranicza konkurencjg poniewaZ dostEp do sterownik6w zainstalowanych w ZSZR ma wyl4cznie firma
Siemens. Odwofuj4cy wnosi o nakazanie wykreSlenia wyrnagania. 9. Na str. 51 specyfikacji technicznej
Zamawiaj4cy zawarl uym6g: ,,l. Poziom strategiczny-centrala, na kt6rym wyzr,aczate bgd4 autornatycznie
zmienne dotyczqce: dlugoSci cyklu na skrzry2owaniach, podstawowej sekwencji faz, split6w, offsct6w w
kroku czasowym co najmniej 3 minimalnie,". Powy2saT fragment jest niezrozumialy, a przcz to stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 , Odwoluj4cy wnosi o zmiang wymogu. I 0. Na str. 5 I specyfikacji technicznej
Zamawiajqcy zawarl wym6g: ,,Czgstotliwo66 wysylania danych z systemu optymalizacji sieciowej
zainstalowanego w cenffum sterorvania do sterownik6w sygnalizacji musi byi nie wigksza ni2 raz na 3 cykle
sygnalizacji, jednocze6nie na tyle du2a 2eby zapewnli dynamiczne reagowanie na zmiany warunk6w ruchu."
Wym6g ten narusza art. 7 ust. I i 29 ust. I PZP, gdyi ogranicza konkurencjg. Wysylanie danych nie czgdciej
nii raz na 3 cykle j est wlaSciu'e dla niekt6rych system6w, w tym systemu Siemens. Jednak2e istniej4
systemy, kt6re oferujq przesylanie danych z wigkszE czQstotliwo$cig, co z pewno3ci4 niejest rozwiEzaniern
gorszym. Odwotujqcy wnosi o nakazanie wykre6lenia wymogu. I l. Na str. 54 specyfikacji technicznej
Zam*viajqcy zawarl wym6g: ,,System optymalizacja sieciowej ruchu musi opiera6 sig na: . modelu ruchu
(.,.) . uwzglgdniad dlugo6ci kolejek," Jest opis wla6ciwy dla czgSci system6w (m. in. Sierrens oraz PTV).
JednatrsZe istuiejq inne systemy, kt6re dzialajq na innych zasadach . W zvriqzkl z tym, nalo2enie tych
wymog6w ogranicza dostgp do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Doszlo u,igc do
naruszenia art. 7 ust. I i 29 ust. I PZP, w zwiqzJ<t z czym Odwofuj4cy wnosi o wykre(lenie wymogu. 12. Na
stronach 54 i 55 spccyfikacji technicznej Zamawiajqcy naloZf na wykonawc6w oferujqcych wymiang lub
rozbudowE systemu wym6g zapewnienia otwarto6ci systemu i przekazaria Zamawiaj4cenu protokoiu
komunikacyjnego. NaleZy zaluwatiry6,2e jest to przejaw nie16wnego traktowania wykonawc6w. Wyrn6g ten
niejest bowiem nalo2ony na wykonawcg oferuj4cego uhzymanie dotychczasowego systemu, a co byloby
zasadne. W zwi4zku z powyiszym Odwotuj4cy wnosi o nakazanie Zamawiajqccmu nalo2cnia zobowiqzania
do zapewnienia otwarto6ci i pruekazania Zamawiaj4cemu protokolu komunikacyjnego tak2e na wykonawcg
oferuj4cego utrrymanie dotychcza-sowego systernu. 13. Na stronie 55 specyfikacji technicmej Zamawial4cy
zawarl wym6g,,Opis systemu i jego otwarto6ci oraz odzial na obszary musi zostai zaakcepto:waty przez
Biuro Polityki Mobilno5ci i Transporru um. Warszawy, Zaru4dDr6g Miejskich i Tramwaje Warszawskie."
Jest to postanowienic naruszaj4ce art. 29 ust. I PZP, gdyZ nie oke6lono warunk6w takiej akceptacji. W t(e6ci
SIWZ wszelkie wymagania co do przedmiotu zam6wienia powinny zosta6 opisane jednoznacznie i
wyczerpuj4co. Ponadto wym6g ten stanowi przejaw nier6u'nego traktowania, gdyi dolyczy on wyl4cznie
wykonawcy oferuj4cego rozbudowE lub wymiang systemu. Z uwagi na powy2sze Odwofuj4cy wnosi o
nakazanie wykreilenia wynagania lub wprowadzcnic opisu wamnl<6w akceptacji przez Biuro Polityki
Mobilno6ci i Transportu um. Warszauy, Zanqd Dr6g Mrej skich i Tramwaje Warszawskie. 14. Na stronie 55

specylikacji technicznej Zamawiztj4cy zawarl wym6g ,,Warunkiem uiycia oprogramowania r6wnowa2nego
jest dostarczenie go w pelnej wersji na uj2ytek jednostek oceniaj4cych koncepcjg bez ograniczei czasowych
w u21tkowaniu." W z-.|ui4zk].f z tym, 2e jest to oprogramowanie przekazywane wyl4cznie na potrzeby oceny
koncepcji, wymaganie, braku ogranicze6 czasowych niejest uzasadnione. Odwofujqcy wnosi o nakazanie
Zamawiaj4cemu wykre6lenia wymogu braku ograniczef czaso\trycll. 15. Na stronic 55 spccyfikacji
teclrnicznej Zamawialqcy zawarl wym6g ,,Zamawiajqcy zastrzega sobie,2e je2eli wskazniki pomiar6w po
wdro2eniu syslemu ( np. czas przcjazd! Wislostradq rv obydwu kierunkach lv r6inych porach dnia z
uwzglgdnieniem kolejek na wlotach poprzecznych, czas przejazdu tramwajem na odcinku objgtym
priorytetem) bgdq gorsze od wynik6w przed Zamawiajqcy vznra rczwiqzanie za nieefektyum e i naliczy
Wykonawcy karp wysoko6ci I 000 000,00 zlotych za kaldy procent odchylenia w stosunku do sytr.racji przed
wdro2eniem. Naliczenie bgdzie r6wnie2 stosowane do wartoSci ulamkowych procent6w na zasadzie
por6wnania, np. 0,58% pogorszenia daje warto66 1 000 000,00 x 0,58 : 580 000,00 z) kary. Zamawiajqcy
zastrzeg sobie mo2liwo66 weryfikacji wlmikdw poprzcz \iezaleinie zlecone opracowanie." Cytowane
postanowienie stanowi dyskrymin acj p rvykonawc6w oferuj4cych wyrniang lub rozbutlowg systernu oraz jest
przejawem braku precyzyjnoSci opisu przedmiotu zam6u.ienia, a zatenr narusza art. 7 ust, I oraz 29 ust. 1 i 2
PZP. Nale2y zauwairyl,2e Zamawiaj4cy nie okre6lil zasad oceny wskaZnik6w pomiar6w po wdro2eniu
systemu. Tym samym ocena ta ma charakter arbitralny, a dla wykonarvc6w nieweryfikowalny. Ponadto

Zamawiaj4cy nie udostEpnil aktualnych wskafnik6w, przez co wykonau'cy nie maj4 podstaw do
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prognozowania przyszlych wska2nik6w i budowania wlasnych rozwi ry h tak" by spelnid oczeki',vania
Zanrawiaj4cego. Wreszcie kzeba zarwairyi, 2e wobec wykonawcy utrzymuj4cego obecny system w og6le
nie ma analogicznego wymogu utrzymania aktualnych wska2nik6w. Tym samym jest on w uprzywilejowanej
syh:acji, gdy2 moie dopu6ci6 do pogorszenia wska2nik6w bez 2adnych konsekwencji. NaleZy teit zaznaczyt,,
2e kary umowne w tej wysokoSci s4 ra24co uyg6rowane i ich funkcjq jest zniechgcenie wykonawc6w do
oferowania wymiany system, a w konsckwencji kary te stanowiq kolejny przejaw uprzywilejowania
obecnego wykonawcy. Odwoluj4cy wnosi o wykre6lenie opisanych warunk6w realizacji, wzglgdnie
dopuszczenie okresu, w kt6rym bgdzie moZliwe dopracowanie systemu w warunkach rzeczywistych oraz
podanie precyzyjnego sposobu pomiaru u,skainik6q przedstawienie aktualnych wska2nik6w i nalo2enie
analogicznych obowiqzk6w na wykonawcg, kt6ry nie przewiduje wynriany ani modyfrkacji systemu. 16. Na
stronie 56 specyfikacji tcchniczncj Zamawiaj4cy zawarl wym6g,,W przypadku akceptacji rozwiqzania
wymiany systemu na nowy Wykonawca musi podlqczy(, do systemu 90 skrzyZowan p oprzez siei
Swiatlowodow4 i 732 skrzy2owania poprzez l4cza szerokopasmowe." Wymog ten narusza art. 29 rrst. I PZP.
W opisie przedmiotu zam6wienia brak danych w kwestii ilo6ci podlqczenia skrzy2owari do systemu: ile
skrry2owari ma by6 sterowanych obszarowo a ile nadzorowarych. 17. Na stronie 56 specyfikacji technicmej
Zamawi$qcy zawarl wym6g, by Sterowniki posiadaly normg PN-HD63[I:Sl oraz protok6l zgodny z
systemem (czyli OCIT). S4 to paametry wla3ciwe dla obecnie eksploatowanych stero*.nik6w Siemens i
Swarco. Zatem wykonawca, kt6ry m6gtby zaoferowa6 .rrymiang systemu na inny i tak by{y zmuszony do
zaimplementowania sterownik6w Siemens lub Swarco, przez co dochodzi do dyskryninacji 'innych

producent6w. Odwofuj4cy wnosi o wykre(lenie wymogu. I8. Na stronie 56 specyfikacji technicznej
Zamawiaj4cy zawall wym6g: ,,Wykonawca musi w pierwszym roku uwania umowy wykonai prace
zwi4zane z: l. Modemizacj4 Sali operator6w,2. wymian4 lub modernizacj 4 sy sternu zarz4dzd\ia ruchem, 3 .

Wymianq systemu CCTV i komputer6w, 4. Wynian4 firewall-a i sprzgtu Il W przypadku braku realizacji
fych zada6 w przeci4gu roku, Wykonawca zostanie obc'iq2ony kar4 w rysoko6ci 100 000 zI dziennie za
krZdy dzien op62nienia do chwili podpisania bez uwag protokol6w odbioru. Kwota bgdzie odliczana od
warto6ci rTries'iEcznego wynagrodzenia". Przewidziana kara umowna jest raL4co wyg6rowana. Ponadto
powy2szy wym6g nie obe_jmuje wykonawcy, kt6ry nie oferuje wymiany ani modemizacji systcmu. W
zwi4zku z tym jest w uprzyrvilejowanej pozycji. Nale2y te2 podnie6i, 2e Zamawiaj4cy nie opisatr precyzyjnie
sprzgtu, kt6ry podlega wymianie, a qm samym nie jest mo2liwe przygotowanie oferty. Nale2y wigc
stwierdzic, 2c doszlo do naruszcnia art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. I i 2 PZP. Odwoluj4cy wnosi o obni2enie kary
umownej do kwoty 10 000 zl oraz o precyzyjne opisanie sprzqtu w szczeg6lno(ci podaniejego ilo6ci i
lokalizacji. 19. Zamawiaj4cy (str. 67 specyhkacji technicznej) dopuszcza rozwi4zanie przeniesienia
oprogramowania na dedykowane serwery zlokalizowane w siedzibie Zamawiaj4ego lecz nie dopuszcza
wymiany oprograrnowania Siraffic smartcuard. Pol4czenie systemu Sitraffic Scala z systemem Sitraffrc
smartGuard zapewniaj4ce wymiang danych, realizowane jest poprzez otwarte protokoty OCPI2 1ub OCIT-C,
Wymagana dostgpnoSi systemu Sitraffic smartGuard na poziomie 97%. Sterowniki mog4 byi podlEczone z
systemem Sikaffic smartcuard za po6rednictwem protokolu komunikacyjnego Canto-E (Ethemet) lub
Canto-G (GSM). Powy2sze wymagania blokuj4 dostgp do zam6wienia innym wykonawcom ni2 Siemens,
poniewa2 wymuszaj4 integracjg rozwiqzan nowego wykonawcy z oprogramowaniem Sitraffic smartGuard.
Ponadto protokoly komunikacyjne Canto-E (Ethemet) lub Canto-G (GSM) sq rozwi4zaniami firmy Siemens
niedostgpnymi innyrn wykonawcom, a Zamarviajecy wymusza ich rr2ycia. PowyZsze czla:i r6wnie2
iluzorycznym mo2liwo6c wymiany systemu przez rvykonawcg. Sytuacja ta narusza normy wynikaj4ce z arL.

7 ust. I i 29 ust. 2 PZP. Odwofujqcy wnosi o nakazanic Zanawial4cemu dopuszczenia wymiany
oprogmmowania Sitraffic smartGuard, ewenhralnie przekazarr.ia protokol6w OCPI2 OCIT-C, Canto-E
(Ethemet) Canto-G (GSM). 20. Na stronie 63 specyfikacji technicznej Zamawiaj4cy zawarl wyrn6g:
,,Dodatkowo Zamawiaj'4cy mo2e deci6 Wykonawcy podl4czenie maksl,rnalnie 5 skrzy2owaf rv ci4gu roku
do systemu SCALA i systcmu Smart Guard bcz zwiqkszcnia kwoty wynagrodzenia. Po stronie wykonawcy
1eii, jedynie przedstawienie skzy2owania w systemie SCALA." OdnoSnie powy2szego w).rnogu aktualna
jest argumentacja i wlioski wyra2one w czg6ci og6lncj odwolania. Odwofuj4cy ponawia wniosek o
umo2liwienie skladania ofert czg6ciowych na rozbudowg systemu (podl4czanie nowych skrzy2owari). 21. Na
stronie 7l spcryhkacji tech nicznej, Zlmawiaj4cy zamie6cil wym6g: ,,Wykonawca w trakcie trwania
kontraktu zobowiqzany jest do wyniany wszelkiego sprzEtu ITje2elijest on starszy ni2 5 lat lub nie posiada

wsparcia producenta. Do sprzgtu IT zaliczamy: stacjc robocze zewngtrme i wewngkme. serwery myszki,
klawiatr.:,ry, monitory, firewall, centrale telefoniozn4. Wymienione urz4dzenia musz4 posiada6 pararnetry nie
gorsze rri2 wz4<lzenia pierwotne. Wykonawca musi wymienii urzldzenia firewall-a dzialaj4cego w klastrze (
2x ssg 140) na wz1dzeria o parametrach nie gorszych niL dnalaj4ce obecnie. Jedno z urz4dzefi jest
wtasno5ci4 ZDM, drugie zainstalowane jest na czas prowadzenie kontraktu utrzyrnaniowego przcz firmg
konserwujqcq." Pouy2sze wy:naganie narusza art. 29 ust. 1 i2PZP. Zanawiaj4cy nie olcre$lil precyzylnie
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jaki sprzgt podlega wymianie anijakie sE jsgo pilametry. Powoduje to,2c niernozliwa jest rzetelna wycena
oferty, a tym samym niemozliwym jest przygotowanie oferty w tym zakresie. Informacje te posiada
natomiast aktualny wykonawcy, co starvia go w uprzywilejowanej sytuacji. Odwolujqcy wnosi o precyzyjne
opisanie sprzgtu, zar6wno jego wieku, ilo6ci jak i parametr6w, kt6re maj4 zostat zachowane. 22. Na stronie
63 spccyfikacji technicznej Zamawiaj4cy zawrrl rvymog: ,,Wykonawca zobowiqzany jest do wykonania
modernizacji pierScieni sieci Swiattowodowej Zintegrowanego SystemtZarzqdzania Ruchem na I Gbwrazz
dostarczeniem sprzgtu, konfiguracj4 ( niezbgdnym przespawaniam kabla), oruz napruwami i wymianami
uszkodzonych element6w sieci odpowiedzialnych zaprzesyL danych (switche, wkladki, itp.). Wymianie na
nowsze muszq podlegac wszclkic utz1dzcnia starszc niiT lat." Powyzsze wymaganie narusza art.29 ust, I i
2 PZP i art. 7 ust. 1 . ZamawiajEcy nie okre6lil precyzyjnie jaki sprzqt podlega wymianie ani jakie s4 jego
parametry. Infonnacje te posiada natomiast aktualny wykonawca. Powoduj c to, 2e inni wykonawcy sQ w
gorszej sytuacji, gdyz niemo2liwa jest rzetelna wycena oferty, a tym samym niemo2liwym jest
przygotowanic oferty w tym zakresie. Odrvofuj4cy wnosi o precyzyjne opisanie sprzEtu, zar6wno jego
wieku, ilo6ci jak i parameh6w, ktore majq zostai zachowane.

Do odwolania naleiy z,alqcry6:
l. Dow6d uiszczenia wpisu
2. Pelnomocnictwo, jeheli odrvolanie wnosi pelnomocnik
3. WlaSciwy rejestr z kt6rego lvynika zasada reprezentacji

odwohrjqcego
4, Dowod przeslania kopii o dwo latia zamawiaj 4cemu
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