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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem rob6t zwigzanych z remontem
ulic m.st. Warszawy.

Nr postgpowania DPZ/97/PN/89/17.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
z p6zn. zm.) odpowiada na pytanie zadane przez Wykonawcg.

Pytanie 1:
Zgodnie z zapisami pkt 18 SIWZ, Zamawiajacy dopuszcza zgodnie z ustawa prawo
zamOwien publicznych wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania w m.in.
w nastepujacych formach — cyt.:
18.1.2. por¢czeniach bankowych lub porgczeniach spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym, ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pieni¢znym,;
18.1.3. gwarancjach bankowych;
18.1.4.gwarancjach ubezpieczeniowych;
18.1.5.porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (t.j. Dz. U. 2016 poz. 359 z pdzn. zm.).
Przy czym zgodnie z trescig pkt 18.5. SIWZ tres¢ dokumentu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przedstawiona przez Wykonawce, w innej formie niz w pieniadzu,
podlega akceptacji Zamawiajacego przed podpisaniem umowy.
Jednoczesnie zamawiajacy w pkt 18.6. wymaga aby: Zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy/ zabezpieczenia z tytutu r¢kojmi za wady powinny by¢ zgodne z zalaczonym wzorem,
tj. zal. nr 1 do wzoru umowy.
Tresé pkt 18.6. jest w ewidentnej sprzecznosci z treSciami pkt poprzedzajacych — wyzej
przytoczonymi. Bezprzedmiotowa jest zgoda Zamawiajacego na gwarancje bankowe,
ubezpieczeniowe i porgczenia, a nastgpnie akceptacja ich tresci przez zamawiajacego,
w sytuacji gdy akceptowana jest przez zamawiajacego jedynie tre$¢ zgodna ze wzorem.
Podkresli¢ nalezy, ze dzialaniem takim Zamawiajacy naraza si¢ na zarzut nieréwnego
traktowania oferentéw, albowiem moze preferowa¢ w postgpowaniu oferenta (oferentdéw),
ktérzy korzystaja z ustug konkretnego banku. Albowiem tres¢ wzoru gwarancji stanowiace;j
zalacznik do umowy wskazuje, ze jest to tres¢ gwarancji bankowej jednego z bankéw,
przypuszczalnie banku obslugujacego Zamawiajacego. Podmioty finansowe rynku
bankowego , a takze podmioty ubezpieczeniowe, dzialajace na rynku ubezpieczeniowym,
a gwarancje takich m.in. podmiotéw Zamawiajacy dopuszcza (zgodnie z pkt 18.1.2., 18.1.3,,
18.1.4. oraz 18.1.5.), jako podmioty niezalezne i dzialajace w sposob profesjonalny, posiadajg



wlasne wzorce tresci przedmiotowych gwarancji, opracowane przez swoje stosowne
departamenty prawne i zaakceptowane przez zarzady tych podmiotéw. W tym zakresie trudno
jest uzna¢ Zamawiajacego za profesjonalist¢ rynku bankowego lub ubezpieczeniowego.
Wzorce te sg powszechnie stosowane, akceptowane i przyjmowane przez rynek — w tym
przede wszystkim przez beneficjentow tych gwarancji, takze jednostki samorzadow
terytorialnych. Oczywistym jest czgsta praktyka dostosowywania tresci gwarancji
do oczekiwan zamawiajacych w toku uzgodnien i akceptacji (o ktoérych méwi pkt 18.5.
SIWZ), ale nie jest stosowana zasada oczekiwania tresci gwarancji jedynie w brzmieniu
wzorca narzuconego przez zamawiajacych. Praktyka jest takze w zaméwieniach publicznych,
stosowanie wzorcOw gwarancji jako tresci informacyjnych , wspomagajacych i oczekiwanych
przez zamawiajacego co do meritum, okreslajacych zasady funkcjonowania gwarancji,
termindéw platnosci itp., nie za§ co do brzmienia, formy, ukladu i szyku tresci. A o takim
traktowaniu wzorca niestety informuje pkt 18.6. SIWZ Zamawiajacego. Podkresli¢ takze
nalezy, iz obecne zapisy moga wymusza¢ na oferencie, ktory wygra przetarg, wniesienie
zabezpieczenia jedynie w pienigdzu, co w oczywisty sposob nie jest zgodne z zapisami SIWZ
i ustawg PZP. Albowiem zwycigski oferent, ktory wniesie wadium i nie chce go stracic,
zostanie zmuszony, pomimo mozliwosci o ktérych mowa w pkt 18.1.2., 18.1.3, 18.1.4. oraz
18.1.5. do wniesienia zabezpieczenia w formie pienigznej.

Wymaganie takie ogranicza liczbe oferentéw i naszym zdaniem, moze stanowi¢ naruszenie
zapisow art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych, ktory mowi
o zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
dlatego w trybie art. 181 ust. 1 wnosimy o zmiane tresci SIWZ pkt 18.6. w taki sposob,
aby zachowana byla przedmiotowos$¢ pozostatych zapiséw SIWZ i prawa oferentow zgodnie
z pozostatymi zapisami SIWZ.

Proponowana przez nas tres¢ pkt 18.6.:

,Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy/ zabezpieczenia z tytutu r¢kojmi za wady
powinny by¢ zgodne w zakresie zasadniczych warunkéw gwarancji z trescia zataczonego
wzoru, tj. zatacznik nr 1 do wzoru umowy.”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
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