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Dotyczy: postgpowania na ustugi spoleczne i inne szczegélne ustugi o warto$ci mniejszej niz
wyrazona w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro:

Uslugi pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1481) tj. uslugi pocztowe, oplacanie przesylek pocztowych przy uzyciu
maszyny do frankowania, codzienny odbiér przesylek z siedziby ZDM

Numer postgpowania: DPZ/109/US/1/17

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich odpowiada na pytania zadane
przez Wykonawce i dokonuje zmiany tresci Ogloszenia o zamdéwieniu.

Pytanie 1.
Wedlug Wykonawcy przy obstudze postgpowania kluczowy wplyw na jako$¢ wykonania

zamOwienia ma ilo$¢ os6b zatrudnionych na umowe o prace, w zwiazku z powyzszym
majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, podkreslajace walor kryteriéw
oceny ofert o charakterze spolecznym. Wykonawca wnioskuje o modyfikacje tresci
kryterium wyboru ofert, ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteridéw i sposobu oceny ofert poprzez dodanie obok
wymienionych kryteriéw, kryterium ,,spotecznego”, przez ktore nalezy rozumieé liczbe 0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy
(caly etat) zatrudnionych w dzialalnosci Wykonawcy, ktérym zostanie powierzona
realizacja przedmiotu zamoéwienia (dalej jako ,kryterium spoleczne™) oraz w zwiazku
z powyzszym o dokonanie odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Postepowania.
Wykonawca wskazuje, iz konsekwencja wprowadzenia wskazanego kryterium powinno byé
m.in. réwnoczesne przewidzenie mechanizméw weryfikacyjnych dotyczacych poziomu
zatrudnienia podczas realizacji zaméwienia. Jako przyklad ww. mechanizmu
weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na mozliwo$¢ zamieszczenia we wzorze umowy
zastrzezenia o nast¢pujacej tresci:

»Wykonawca zobowiazuje si¢ do przekazywania na zadanie Zamawiajacego raportéw
obejmujacych informacje o liczbie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, ktérym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamdwienia, zatrudnionych w dziatalnosci Wykonawcy.”

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajac ustawg nowelizujaca nowe brzmienie art. 91
ust. 2 ustawy Pzp, polozyl wyrazny nacisk na postugiwanie si¢ kryteriami spolecznymi w
ramach wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdzil rowniez w uzasadnieniu do ustawy,
gdzie wskazane zostalo, ze obecna sytuacja, w ktdrej zamdéwienia publiczne sa udzielane
podmiotom omijajacym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizujaca. Okazuje
si¢, bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo panstwo, ktdre to prawo
ustanowilo wspiera omijajacych przepisy. Innymi stowy samo panstwo lekcewazy
ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sa nawet dalej
idace. Praworzadni przedsigbiorcy sg stopniowo eliminowani z rynku zamoéwien



publicznych. Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zaméwieri publicznych
niesie za soba ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponosza nie
tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system
opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i
radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych
uczestnikéw rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktérym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych
2014/24/UE, ktéra natozyta na Panstwa Czlonkowskie obowiazek podejmowania dziataf,
aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego przestrzegali
stosownych przepiséw z zakresu prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy. Zatem w ustawie nowelizujacej przyznano zamawiajacemu tak uprawnienie do
okreslenia w opisie przedmiotu zamdOwienia wymagan, dotyczacych zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamo6wienia na
roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem
lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwos¢ takiego
ksztattowania kryteriéw oceny ofert, ktore uwzgledniaé¢ bgda m.in. aspekty spoleczne.
Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow
spolecznych do kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp bylo, zatem premiowanie tych wykonawcow, ktorzy w swojej
dzialalnosci respektuja zasady praworzadnosci i dbatosci o dobro wspdlne i wyréwnywanie
ich szans w przetargach, w ktérych konfrontuja si¢ z wykonawcami obnizajacymi koszty
swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych

z punktu widzenia interesu panstwa. Co za tym idzie, spoleczne kryterium oceny ofert w
postaci zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, ma w takiej sytuacji niwelowaé
dysproporcje zwiazang z mozliwoscia wyceny ushug, wystgpujaca pomigdzy podmiotami
zatrudniajacymi pracownik6w na podstawie umowy o pracg a tymi, ktérzy nakaz z art. 22 §
1 Kodeksu Pracy omijaja. W zwiazku z tym, postugiwanie si¢ kryteriami spolecznymi przy
ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia pelna realizacj¢ tej
zasady i rzeczywista konkurencj¢ miedzy operatorami pocztowymi. Ponadto analiza
niniejszego Postgpowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium
jest zasadne z uwagi na przedmiot Postepowania i charakter czynnosci wchodzacych w
zakres niniejszego zamoéwienia, tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy korespondencji.
Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz wiele analogicznych postgpowant na $wiadczenie
ushug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej) z
zastosowaniem kryterium spolecznego oceny ofert lub podkresla si¢ w nich wymog
zatrudniania os6b wykonujacych dane zamodwienie na podstawie umow o pracg.
Przykladowo sa to postgpowania prowadzone przez: (i) Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej z siedziba w Krakowie (nr postepowania: ZP/01/2015), (ii) Komend¢ Gtéwng
Policji, z siedziba w Warszawie (nr postgpowania: 125/BLil/15/TG), czy tez (iii) Narodowy
Bank Polski, z siedzibg w Warszawie (nr postgpowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15).
Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje na popularyzacje uméw o prace oraz realizacje
wszystkich funkcji zaméwien publicznych w powotanych ponizej wyrokach. Jak
podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie kryterium spolecznego oraz
jego walory wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. W
wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r, sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzila,
iz zamawiajacy maja prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze
spotecznym, na ktdére polozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wigce;j
pokreslila, ze zaméwienia publiczne musza realizowaé takze spoteczne obowiazki panstwa,
w tym obowiazki zwigzane z zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazala, iz w



zadnym stopniu kryterium spoleczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy z
wykonawcow ma dowolnosé, co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii
budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje si¢ na zawiazywanie wspétpracy na
podstawie umowy o pracg, co rodzi¢ bedzie wigksze koszty czy tez zdecyduje si¢ na
cywilnoprawne formy wspétpracy, umozliwiajace obnizenie kosztéw i zaoferowanie nizszej
ceny.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraZnie stwierdzila, ze wymég zatrudnienia na
umowe o pracg jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych
zaméwien. ,,W ocenie Izby fakt spelnienia tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie
ustug pocztowych niewatpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okreslone jest miejsce,
czas realizacji zadaf, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci
mozliwosci  sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak
ktéregokolwiek z tych elementdéw nie pozwalalby na nalezyte wykonanie zamoéwienia na
rzecz Zamawiajacego”. Izba dodatkowo zwrocila uwage na palacy problem ,.eliminacji z
rynku zamoéwien publicznych” praworzadnych przedsigbiorcow oraz na fakt, ze
»tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zaméwien publicznych niesie za soba
ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego”. ,Koszty tego procesu ponosza nie tylko
pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system opieki
zdrowotnej i w konsekwencji budzet panistwa”. Majac powyzsze na uwadze Izba
zaapelowata: ,,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne
powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikéw rynku i ich pracownikéw. Stad,
w przypadku, gdy charakter zamoéwienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne
upowaznienie  zamawiajagcych do stawiania warunku angazowania personelu
na podstawie umowy o pracg (...) Zaméwienia publiczne musza by¢ postrzegane takze jako
instrument realizacji spolecznych obowiazkéw panstwa, w tym obowiazku ochrony
stosunku pracy i jego promocji (...)”. Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r.,
sygn. akt 2354/14, uznata — w odniesieniu do zblizonego przedmiotu zamdwienia (1.
postgpowania na Swiadczenie uslug pocztowych i uslug personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania, kopertowania i dorgczania korespondencji) za dopuszczalny wymég, aby
osoby realizujace ustugg w zakresie personalizowania, wydruku, konfekcjonowania i
kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba Odwotawcza
ww. orzeczeniu podkreslila, ze ,regulacja w oparciu, o ktéra Zamawiajacy wprowadzit do
SIWZ wskazany wymog zatrudniania pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej
dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej,
jako jak najbardziej pozadang takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w
ramach postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego tej klauzuli potwierdza tez
dzialania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochron¢ stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o
nastgpujacy warunek:

- Liczba os6b zatrudnionych w oparciu o umowg o pracg — 20% (przy jednoczesnym
kryterium ,,ceny” - 80%).

Spos6b obliczania kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w
dzialalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe o pracg, w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych, wedtug stanu na 30.09.2017 r.

Zx
Z=———"x100x 20%
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gdzie:

1. Z = liczba punktéw za kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych
w dzialalnosci operacyjnej wykonawcy na umowg o pracg, W przeliczeniu na
pelnozatrudnionych, wedhug stanu na 30.09.2017 r.

2. Zx = liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na peinozatrudnionych, wedlug stanu na
30.09.2017 r. wynikajaca z oferty badane;j;

3. Zmax = najwieksza liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug
stanu na 30.09.2017 r. wynikajacy z ofert, ktore nie podlegaja odrzuceniu.

Przez dzialalno$é operacyjna Zamawiajacy rozumie dziatalno$¢ Wykonawcy zwiazang z
realizacja ustug objetych niniejszym postgpowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania
korespondencji, obstugi korespondencji w placéwkach pocztowych, spedycji i transportu,
czynnosci ekspedycyjno-rozdzielczych.

Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbe punktéw. Punkty
beda liczone do dwdch miejsc po przecinku.

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji poprzez
dodanie kryterium spolecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji
dotyczacej Postgpowania.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian w Ogloszeniu o zamowieniu.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie ma obowiazku stosowania przepiséw
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1579).

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, iz w § 8 pkt 6-8 wzoru umowy zamieszczone zostaly
zapisy odnoszace si¢ do wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ W rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666)
przez Wykonawce lub podwykonawce 0s6b wykonujacych dziatalno$é operacyjna w trakcie
realizacji zamowienia.

Pytanie 2.

W pkt 5.3 Ogloszenia o zaméwieniu oraz w Os$wiadczeniu Wykonawcy stanowiacy
zalacznik nr 2 do Ogloszenia o zamoéwieniu, Zamawiajacy okreslit przestanke do
wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust 5 pkt 1,2,4 ustawy
Pzp. Natomiast w cze$ci wspomnianego o$wiadczenia, dotyczacej podjgcia srodkow
naprawczych Zamawiajacy rozszerza przestanki na caly art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.
Wykonawca zwraca uwage, iz Zamawiajacy zawezil przestanki do wykluczenia z
postepowania poprzez wskazanie konkretnego podpunktu (tj. 1,2,4) ust. 5 w art. 24 ustawy
Pzp, natomiast procedura tzw. ,,self cleaning” obejmuje caty ust. 5 we wskazanym artykule.
Wobec powyzszego, w celu ujednolicenia zapisow wnioskujemy o modyfikacj¢ tresci
Oswiadczenia Wykonawcy dotyczace procedury samooczyszczenia w przestankach
wykluczenia z postgpowania.

Proponujemy zapis:

Oswiadczam, ze zachodza w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na
podstawie art. ............. ustawy Pzp (poda¢ majaca zastosowanie podstawg wykluczenia
sposrod wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 13-14, 16-20 lub art. 24 ust. 5 pkt 1,2,4 ustawy
Pzp). Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwiazku z ww. okolicznos$cig, na podstawie art. 24
ust. 8 ustawy Pzp podjatem nastepujace srodki naprawcze:



Odpowiedz.
Zamawiajacy dokonuje zmiany Ogloszenia o zaméwieniu.

W zalgczniku nr 2 do Ogloszenia - Formularz o§wiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu
w postgpowaniu i nie podleganiu wykluczeniu

zamiast:
»OS$wiadczam, ze zachodza w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na
podstawie art. ............. ustawy Pzp (poda¢ majaca zastosowanie podstawe wykluczenia

sposrod wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 13-14, 16-20 lub art. 24 ust. 5 ustawy Pzp).”
wpisuje sie:

»Oswiadczam, ze zachodza w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na
podstawie art. ............. ustawy Pzp (poda¢ majaca zastosowanie podstawe¢ wykluczenia
sposrod wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 13-14, 16-20 lub art. 24 ust. 5 pkt 1,2.4 ustawy

Pzp).”.

Pytanie 3.

W pkt 5.4.6 Ogloszenia o zaméwieniu wymaga, aby Wykonawca w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp wraz z ofertg
zlozyt Oswiadczenie Wykonawcy dotyczace grupy kapitalowej, stanowigcy zatacznik nr 4
do Ogloszenia.
Zwracamy uwagg, ze nowelizacja wprowadzita 2 zasadnicze zmiany dotyczace podstawy
wykluczenia w zakresie grupy kapitatowe;j:
* o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznos$ci do tej samej grupy
kapitalowe;j,
co inny wykonawca sklada si¢ nie wraz oferta, ale dopiero po otrzymaniu informacji, kto
zlozyt oferte/oferty czgsciowe lub wniosek o udzial w postgpowaniu,
* oswiadczenie to nie musi, a nawet nie powinno zawiera¢ calej listy grupy
kapitalowej, do ktérej wykonawca nalezy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 24 ust. 11 Pzp Wykonawca sklada powyzsze
oswiadczenie w ciagu 3 dni od dnia:

e w przypadku przetargu nieograniczonego — zamieszczenia na stronie internetowej
informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp, czyli informacji publikowanej
niezwlocznie po otwarciu ofert wskazujacej m.in. firmy oraz adresy wykonawcéw,
ktdrzy ztozyli oferty w terminie,

e w przypadku postgpowania w pozostatych trybach, tj. przetargu ograniczonym,
negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego — przekazania informacji o wynikach oceny
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu i otrzymanych ocenach spelniania
tych warunkoéw.

Oswiadczenie to sklada si¢ zatem dopiero po poznaniu konkurentéw w postepowaniu.
Ustawodawca zrezygnowal z zadania od wykonawcow calych list grup kapitalowych, do
ktorych naleza, zastgpujac je prostym oswiadczeniem, o ktérym mowa w § 5 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia — o$wiadczeniem o przynaleznosci
albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej. Wykonawca nie musi wiec juz
przygotowywac listy calej grupy kapitalowej na potrzeby postepowania.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z prosba o doprecyzowanie na jakim
etapie postgpowania Zamawiajacy wymaga przedlozenia wspomnianego Os$wiadczenia,
stanowiacego zalacznik nr 4 do Ogloszenia.



Odpowiedz.
Zgodnie z pkt 5.4. Ogloszenia o zaméwieniu do oferty nalezy zalaczy¢ m.in. listg

podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy Pzp, albo informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitalowej -
zalacznik nr 4 do Ogloszenia.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian w Ogloszeniu o zaméwieniu.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie ma obowiazku stosowania przepisow
art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1579).

Pytanie 4.

Zamawiajacy w pkt 1 ppkt 6 Opisu przedmiotu zamoéwienia wskazuje terminy dorgczen
krajowej paczki pocztowe;j.

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisu.

Proponujemy zapis:

6) deklaracja Wykonawcy do doreczenia krajowej paczki pocztowej przyjetej do
przemieszczenia

i doreczenia:

a) w dniu nastgpnym jednak nie pdzniej niz w 1 dni po dniu nadania w przypadku paczki
pocztowej najszybszej kategorii,

b) w dniu nastepnym jednak nie p6zniej niz w 3 dni po dniu nadania w przypadku paczki
pocztowej nie bedacej paczka pocztowa najszybszej kategorii;

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Zamawiajacy podtrzymuje zapis w
Ogloszeniu 0 zamowieniu.

Pytanie 5.

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisu pkt. 11 Opisu przedmiotu zamdéwienia.
Proponujemy zapis:

Niewykonanie przez Wykonawce odbioru od Zamawiajacego przesylek w wyznaczonym
dniu skutkowaé bedzie naliczeniem kary umownej, w wysokosci 200% oplaty za jeden
odbior.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. Zamawiajacy podtrzymuje zapis w
Ogloszeniu 0 zamowieniu.

Pytanie 6.

Zamawiajacy w pkt 14 Opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje, iz do przesylek uzywane
beda koperty oraz druki potwierdzenia odbioru Zamawiajacego (ZPO — druk o wymiarach:
dtugos$¢ boku 160 mm i wysokos¢ boku 100 mm, wszystkie wymiary przyjmuje si¢ z
tolerancja 2 mm), zalgczajac rowniez wzor ZPO.

Wykonawca zwraca uwage, iz wzor druku potwierdzenia odbioru do przesylek poleconych
nadawanych na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego w
zalaczonym ksztalcie odbiega od wzoru formularza funkcjonujacego u Wykonawcy.
Ponadto nie podano parametréw technicznych dla tego druku.

Stosowanie przez nadawcow w obrocie pocztowym réznorodnych formularzy potwierdzenia
odbioru wplywa na obnizenie jako$ci $wiadczonych ustug pocztowych, a takze na koszty
zwigzane z procesem ich opracowywania, dlatego tez druki potwierdzenia odbioru
funkcjonujace w obrocie pocztowym musza spetniaé zar6wno okreslone wymagania
techniczne, jak réwniez zapisy merytoryczne powinny wynikaé z obowigzujacych
przepiséw prawa.



Z uwagi na to, ze przedstawiony formularz znacznie odbiega od ujednoliconej formy
obowiazujacej u Wykonawcy, chcac zapewni¢ Zamawiajacemu $wiadczenie ustug na
najwyzszym poziomie oraz w wymaganych terminach dorgczen, zwracamy si¢ z prosba o
zastosowanie druk6w zwrotnego potwierdzenia odbioru zgodnie z ponizszymi zalozeniami:
Wymagania techniczne:
1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 — 200 g/m2
2) wymiar druku: minimum 90 x 140 mm (cz¢$¢ srodkowa, bez listew bocznych)
*  optymalne wymiary:
a) czgs$¢ srodkowa, bez listew bocznych - 100 x 140 mm,
b) calos¢ druku, tj. czgs¢ srodkowa + listwy boczne - 100 x 160 mm,
wszystkie wymiary przyjmuje si¢ z tolerancjg 2 mm
3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalajaca na wyrwanie srodkowej czesci
druku bez jego uszkodzenia,
4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujacy przyczepnos¢ do réznego rodzaju podloza
w zréznicowanym zakresie temperatur zabezpieczony ostona.

Adres nadawcy przesylki naniesiony w strefie prostokatnej na stronie przedniej druku
(awers) w dolnej prawej cz¢$ci w minimalnej odleglosci:

1) 40 mm od gérnego brzegu,

2) 05 mm od prawego brzegu,

3) 15 mm od dolnego brzegu.

Adres adresata przesylki naniesiony w strefie prostokatnej na stronie przedniej druku
(awers) w gornej lewej czesci.

W pasie 15 mm powyzej dolnej krawedzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej
strony danych adresowych nadawcy nie mozna umieszcza¢ zadnych napiséw/nadrukéw.
Jednocze$nie pragniemy zaznaczy¢, iz stosowane koperty Zamawiajacego musza spehniaé
wymogi Wykonawcy, co Strony potwierdza na dalszym etapie postepowania.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. Zamawiajacy podtrzymuje zapis w
Ogloszeniu o zamowieniu.

Pytanie 7.

Zamawiajacy w pkt 16 Opisu przedmiotu zaméwienia wskazuje termin doreczenia do
siedziby Zamawiajacego pokwitowanego przez adresata potwierdzenia odbioru (ZPO).
Wykonawca pragnie zaznaczy¢, iz zapis pozostaje w sprzecznosci z pkt 1 ppkt 3 Opisu
przedmiotu zamoéwienia.

Jednoczesnie informujemy, iz $wiadczenie uslug pocztowych odbywa si¢ zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci z ustawa z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113) oraz Rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonywania
warunkéw uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz. 545). W
zadnym z przytoczonych aktéw prawnych nie ma okreslonego terminu zwrotu
»potwierdzenia odbioru”. Co prawda samo Rozporzadzenie nie jest wigzace dla
Zamawiajacych, pozwala jednak na ustalenie, jakie wymogi uznawane sg za proporcjonalne
przez samego ustawodawce. Krajowy ustawodawca okreslajac wymogi dotyczace operatora
wyznaczonego wskazuje jednoczesnie warunki $wiadczenia ustug pocztowych, ktore
zapewniaja okreslong jakos¢.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy formutuje warunki zdecydowanie surowsze od
warunkéw przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, co narusza
zasade proporcjonalnosci warunkow postgpowania. Okreslone warunki sa na tyle surowe, iz



zdecydowanie ograniczaja konkurencje w postepowaniu, a tym samym stanowia warunek
nadmierny i nieproporcjonalny.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnioskuje o ujednolicenie zapisu pkt 16 Opisu
przedmiotu zamowienia.

Proponujemy zapis:

Wykonawca bedzie dorgczal Zamawiajacemu pokwitowane przez adresata potwierdzenie
odbioru (ZPO) niezwlocznie po dorgczeniu przesylki. Zwrot niedorgczonych przesylek
odbywa¢ si¢ bedzie niezwlocznie po wyczerpaniu ich mozliwos$ci dorgczenia z podaniem w
sposéb czytelny i jednoznaczny przyczyny ich niedorgczenia. W przypadku nieobecnosci
adresata, przedstawiciel Wykonawcy pozostawia zawiadomienie o prdébie dorgczenia
przesylki ze wskazaniem, gdzie i kiedy adresat moze odebral przesylk¢ w terminie 7
kolejnych dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu zostawienia zawiadomienia u adresata.
Jezeli adresat nie zglosi si¢ po odbiér przesylki w powyzszym terminie Wykonawca
sporzadza powtdérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w terminie kolejnych 7 dni. Po
uplywie terminu odbioru przesylka niezwlocznie zwracana jest Zamawiajacemu wraz z
podaniem w sposéb czytelny i jednoznaczny przyczyny nicodebrania przez adresata.
Odpowiedz.

Zamawiajacy informuje, iz zapisy w pkt 16 Opisu przedmiotu zamdéwienia nie sg sprzeczne
z zapisami pkt 1 ppkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia, a jedynie doprecyzowuja ten punkt.
Zamawiajacy nie wprowadza zmian w Ogloszeniu o zaméwieniu.

Pytanie 8.

Wykonawca wnioskuje o modyfikacj¢ zapisu pkt 21 Opisu przedmiotu zamdwienia.
Proponujemy zapis:

W przypadku wysylki przez Zamawiajacego przesylek nie okreslonych w formularzu
cenowym, rozliczenie z Wykonawca odbywaé si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacym w dniu
nadania przesylek cennikiem Wykonawcy.

Odpowiedz.

Zamawiajacy zmienia zapis pkt 21 Opisu przedmiotu zamdwienia nastepujaco:

zamiast:

»W przypadku wysylki przez Zamawiajacego przesytek nie okre$lonych w formularzu
cenowym, rozliczenie z Wykonawca odbywaé si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacym
cennikiem Wykonawcy.”

wpisuje si¢:

»W przypadku wysylki przez Zamawiajacego przesylek nie okreslonych w formularzu
cenowym, rozliczenie z Wykonawca odbywa¢ si¢ bedzie zgodnie z obowiazujacym w dniu
nadania przesylek cennikiem Wykonawcy.”

Pytanie 9.

W pkt 28 Opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy sformulowal szereg wymogoéw
dotyczacych placowek, ktérymi dysponowaé ma Wykonawca dla potrzeb wykonania
przedmiotu zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wymogdéw zawarte w SIWZ
sa zdecydowanie wyzsze, niz w przypadku wymogéw nalozonych na operatora
wyznaczonego — a w konsekwencji zdecydowanie nadmieme i oderwane od warunkéw
rynkowych.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. 2013
r., poz. 545 — dalej ,,Rozporzadzenie™) zawiera jedynie wskazanie dotyczace gestosci sieci
placéwek oraz okresla zdecydowanie nizsze niz SIWZ wymagania dotyczace okreséw, w
ktérych placowki maja pozosta¢ otwarte (par. 25 Rozporzadzenia). Co prawda samo
Rozporzadzenie nie jest wiazace dla Zamawiajacych, jesli chodzi o ustalenie warunkow,



jakim odpowiada¢ ma sie¢ wykonawcy, pozwala jednak na ustalenie, jakie wymogi
uznawane s za proporcjonalne przez samego ustawodawcg. Zgodnie za$ z regulacjg
europejskg ustanowienie operatora wyznaczonego stuzy zagwarantowaniu, by potencjalni
»uzytkownicy korzystali z prawa do ustug powszechnych obejmujacych ciagle $wiadczenia
ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na swoich obszarach” (art. 3
ust. 1 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty
oraz poprawy jakosci ustug, Dz. U. L 015, 21 stycznia 1998 r., p. 14 ze zm. — dalej
»Dyrektywa Pocztowa™).

Krajowy ustawodawca okreslajac wymogi dotyczace operatora wyznaczonego wskazuje
jednoczesnie warunki §wiadczenia ustug pocztowych, ktére zapewniaja okreslona jako$é.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy formutuje warunki zdecydowanie surowsze od
warunkow przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, co narusza
zasade¢ proporcjonalnosci warunkéw postepowania. Okreslone warunki sa na tyle surowe, iz
zdecydowanie ograniczajg konkurencj¢ w postgpowaniu, a tym samym stanowia warunek
nadmierny

i nieproporcjonalny.

Co wigcej, Zamawiajacy postawil surowsze wymogi dot. godzin otwarcia punkéw odbioru
niz Sad Apelacyjny w Warszawie w ogloszonym postgpowaniu na doreczanie
korespondencji sadowej
w calym kraju. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wolumen przesylek sadowych jest kilka razy
wyzszy niz przesylek objgtych niniejszym postgpowaniem, a mimo to Sad Apelacyjny
postawil jedynie wymog, aby na terenie kazdej gminy wykonawca dysponowat co najmniej
jedna stala placéwka pocztowa czynng 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu (w dni
robocze) przy czym co najmniej w jeden dzien roboczy do godziny 20:00 lub w soboty
przez co najmniej 3 godziny. Sad Apelacyjny zadbal réwniez o gestosé placéwek
odbiorczych, ktéra odnosi si¢ do liczby mieszkaricow oraz powierzchni, nie nakladajac
jednak  wymogéw  wyzszych  niz  obowiazujace  operatora WyzZnaczonego
1 nienaruszajacych uczciwej konkurencji.

Wykonawca zwraca uwagg, ze kazde dodatkowe, niewystepujace dotychczas, wymogi dot.
godzin otwarcia placéwek powoduja konieczno$é dostosowania calej sieci placowek danego
operatora,

sg kosztowne i w rezultacie wptywaja niekorzystnie na cene oferty.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany zapisu pkt 28 Opisu
przedmiotu zamodwienia poprzez modyfikacj¢ wymogow dotyczacych placéwek pocztowych
Wykonawcy.

Proponujemy zapis:

Przesylki pocztowe nadawane przez Zamawiajacego dostarczane beda przez Wykonawce
do kazdego miejsca w kraju i zagranica. W przypadku awizowania przesytek w obrocie
krajowym nadanych przez Zamawiajacego, przesylki te beda odbierane przez adresatéw we
wlasciwie oznaczonych placéwkach odbiorczych Wykonawcy zlokalizowanych w kazdej
gminie w kraju i spetniajacych nastepujace wymagania:

a) co najmniej jedna placéwka pocztowa, w rozumieniu art. 3 ust. 15 Ustawy Prawo
pocztowe, na terenie kazdej gminy w kraju czynna jest we wszystkie dni robocze (od
poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) przez co najmniej
6 godzin dziennie, w tym w jeden dziefi roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub w soboty
przez co najmniej 3 godziny,

b) wszystkie placowki pocztowe, w ktérych Wykonawca zapewnia odbiér przesylek
nadanych przez Zamawiajacego, umiejscowione musza by¢ w lokalizacjach oraz posiadaé
warunki lokalowe, ktére w sposéb oczywisty nie utrudniaja dostepu osobom
niepelnosprawnym,



c) we wszystkich placdwkach pocztowych, w ktérych Wykonawca zapewnia odbidr
przesylek nadanych przez Zamawiajacego, wydawanie przesytek musi by¢ przeprowadzone
przy specjalnie wyznaczonym do tego stanowisku, oddzielonym w sposéb wyrazny i
jednoznaczny od wszystkich innych niz $wiadczenie ustug pocztowych czynnosci
wykonywanych w takiej placowce odbiorczej, zapewniajacy bezpieczenstwo tajemnicy
korespondencji oraz powage odbioru korespondencji urzedowe;j.

Odpowiedz.

Zamawiajacy zmienia zapis pkt 28 Opisu przedmiotu zaméwienia nastgpujaco:

. Przesylki pocztowe nadawane przez Zamawiajgcego dostarczane bgda przez Wykonawce do
kazdego miejsca w kraju i zagranica. W przypadku awizowania przesylek w obrocie
krajowym nadanych przez Zamawiajacego, przesyiki te beda odbierane przez adresatow we
wilasciwie oznaczonych placéwkach odbiorczych Wykonawcy zlokalizowanych w kazdej
gminie w kraju i spelniajacych nastgpujace wymagania:

a) co najmniej jedna placowka pocztowa, w rozumieniu art. 3 ust. 15 Ustawy Prawo
pocztowe, na terenie kazdej gminy w kraju czynna jest we wszystkie dni robocze (od
poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) przez co najmniej 6
godzin dziennie, w tym w jeden dzien roboczy w tygodniu do godziny 20°° lub w soboty
przez co najmniej 3 godziny,

b) wszystkie placowki pocztowe, w ktorych Wykonawca zapewnia odbiér przesylek
nadanych przez Zamawiajacego, umiejscowione muszg by¢é w lokalizacjach oraz posiada¢
warunki lokalowe, ktére w sposéb oczywisty nie utrudniaja dostgpu osobom
niepelnosprawnym,

c) we wszystkich placowkach pocztowych, w ktorych Wykonawca zapewnia odbidr
przesylek nadanych przez Zamawiajacego, wydawanie przesylek musi by¢ przeprowadzone
przy specjalnie wyznaczonym do tego stanowisku, oddzielonym w sposéb wyrazny i
jednoznaczny od wszystkich innych niz $wiadczenie ustug pocztowych czynnosci
wykonywanych w takiej placowce odbiorczej, zapewniajacy bezpieczenstwo tajemnicy
korespondencji oraz powage odbioru korespondencji urzgdowej.”

Pytanie 10.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o potwierdzenie czy realizacja przedmiotu zamdéwienia
wynikajaca z przepis6w, o ktérych mowa w pkt 6 ppkt 1,2,3 Opisu przedmiotu zaméwienia
odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie art. 17 ustawy Prawo pocztowe, art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego?
Odpowiedz.

Zamawiajacy przewiduje w ramach przedmiotu zamoéwienia nadawanie przesytek
spelniajacych wymogi przepiséw k.p.c., p.p.s.a., k.p.k., k.p.a.

Pytanie 11.
Wykonawca wnioskuje o modyfikacj¢ zapisu § 3 pkt 7 Umowy.

Proponujemy zapis:

W przypadku nadania przez Zamawiajacego przesylek nie okreslonych w formularzu
cenowym, rozliczenie z Wykonawca odbywa¢ si¢ bedzie zgodnie z obowiazujacym w dniu
nadania przesylek cennikiem Wykonawcy.

Odpowiedz.

Zamawiajacy zmienia zapis § 3 pkt 7 wzoru umowy, ktdry otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

,W przypadku nadania przez Zamawiajacego przesylek nie okreslonych w formularzu
cenowym, rozliczenie z Wykonawca odbywac si¢ bedzie zgodnie z obowiazujacym w dniu
nadania przesylek cennikiem Wykonawcy,”.
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Pytanie 12.
Wykonawca wnioskuje o modyfikacj¢ zapisu § 6 ust. 3 Umowy.

Proponujemy zapis:

W przypadku nadania lub zwrotu przesylek oraz zlecenia ustug nie okreslonych w
formularzu cenowym, rozliczenie z Wykonawcg odbywaé si¢ bedzie zgodnie z
obowiazujacym w dniu nadania przesylek cennikiem Wykonawcy.

Odpowiedz.

Zamawiajacy zmienia zapis § 6 ust. 3 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»W przypadku nadania lub zwrotu przesylek oraz zlecenia ustug nie okreslonych w
formularzu cenowym, rozliczenie z Wykonawca odbywaé si¢ bedzie zgodnie z
obowiazujacym w dniu nadania przesylek cennikiem Wykonawcy.”.

Pytanie 13.

W § 6 ust. 5 Umowy Zamawiajacy okresla warunki platnosci dla przedmiotu zaméwienia,
wskazujac, iz zaplata wynagrodzenia nastapi w ciagu 21 dni od daty otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury. Wykonawca informuje, iz naleznosci wynikajace z faktur za ustugi
pocztowe wystawiane sa za posrednictwem scentralizowanego systemu informatycznego,
ktorego wymogi okreslaja takie kryteria jak termin wystawienia faktury, date wystania
faktury do Klienta, jak réwniez termin platnosci bedacy w Scistej zaleznosci z terminami
sporzadzenia faktury. Standardowo obowigzujacy termin platnosci faktury okreslony jako
14 dni od daty wystawienia faktury zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania systemu fakturowania Wykonawcy oraz zarzadzania
platnosciami wynikajacymi z zawartych uméw. Takie rozwigzanie daje mozliwosé
oszacowania termindw wplywu srodkéw oraz opdzZnien w ich ptatnosciach.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o modyfikacj¢ zapisu § 6 ust. 5 Umowy.
Proponujemy zapis:

Platno$¢ bedzie realizowana przez Zarzad Drog Miejskich w ciagu 21 dni od daty

wystawionej faktury na podany numer rachunku
bankowego w Banku

na przelewie Zamawiajacy zobowigzany jest
okresli¢ tytul wplaty "za FV nr umowa Nr ”

Za dzie zaplaty przyjmuje si¢ date¢ uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. Zamawiajacy podtrzymuje zapis w
Ogloszeniu 0 zaméwieniu.

Pytanie 14.

Zamawiajacy w § 8 pkt 6 Umowy wskazuje wymodg zatrudnienia na podstawie umowy o
pracg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2016 1., poz. 1666) przez Wykonawcg lub podwykonawce 0séb wykonujacych dziatalnosé
operacyjng (dorgczycieli) w trakcie realizacji zamowienia. Natomiast opisujac dziatalnosé
operacyjng Zamawiajacy wskazuje jako dziatalnos¢ Wykonawcy zwigzang z bezposrednim
odbiorem i dostarczaniem przesylek pocztowych.

Wykonawca zaznacza, iz dorgczyciele to osoby zajmujace si¢ dostarczaniem przesylek
pocztowych za$ bezposredni odbior przesylek nie jest dokonywany przez doreczycieli.
Jednoczesnie biorac pod uwage zapisy § 8 pkt 7 Umowy, ktéry okresla wymog
przekazywania Zamawiajacemu o$wiadczenia obejmujacych informacje o liczbie oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, ktorym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zaméwienia, Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisu § 8 pkt 6 i 7 Umowy.
Proponujemy zapis:
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6) Zamawiajacy wymaga podania w Formularzu oferty ilo$ci zatrudnionych na podstawie
umowy o prac¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1666) przez Wykonawce lub podwykonawce osob wykonujacych
dziatalno$¢ operacyjna (dorgczycieli) w trakcie realizacji zamdwienia. Przez dzialalnosé
operacyjng oséb realizujacych przedmiotowe zamdwienie Zamawiajacy rozumie dziatalno$é
Wykonawcy zwigzana z bezposrednim dostarczaniem przesylek pocztowych w zwiazku z
realizacja przedmiotowego zamdwienia.

7) Wykonawca zobowiazuje si¢ do przekazywania Zamawiajacemu o$wiadczenia raz na
kwartal (do 15 dnia nastgpnego kwartatu) obejmujacych informacje o liczbie o0séb
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, ktéorym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamoéwienia. W ostatnim kwartale Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia w/w o$wiadczenia do 15 dnia miesigca, w ktérym zostala wystawiona faktura.
Oswiadczenie to powinno zawieraé w szczegodlnosci: dokladne okreslenie podmiotu
skladajacego o$wiadczenie, dat¢ zlozenia os$wiadczenia, wskazanie, Ze objete
oswiadczeniem czynno$ci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracg wraz
ze wskazaniem liczby tych oséb, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby
uprawnionej do zlozenia o§wiadczenia w imieniu Wykonawcy lub podwykonawcy.

Biorac pod uwage powyzsze wnioskujemy o dodanie odpowiedniego zapisu w Formularzu
oferty.

Jednocze$nie zaznaczamy, iz brak w Formularzu oferty okreslenia ilosci dorgczycieli nie
daje Zamawiajacemu mozliwosci poréwnania Wykonawcow a tym samym weryfikacji
utrzymania poziomu zatrudnienia w trakcie obowigzywania umowy.

Odpowiedz.

Zamawiajacy zmienia zapis § 8 pkt 6 wzoru umowy, ktory otrzymuje nastgpujace brzmienie:
,Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666) przez
Wykonawce lub podwykonawce o0s6b wykonujacych dziatalno$é operacyjna w trakcie
realizacji zamoéwienia. Przez dzialalno$é operacyjna osob realizujacych przedmiotowe
zamoOwienie Zamawiajacy rozumie dziatalno§¢ Wykonawcy zwiazang z bezposrednim
odbiorem i dostarczaniem przesylek pocztowych w zwigzku z realizacja przedmiotowego
zamoOwienia.”.

Pytanie 185,

Zamawiajacy w § 13 ust. 1 Umowy, ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokos$ci kar umownych sg
sformutowane w sposéb znacznie wygdrowany.

Jak wskazuje orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migedzy wysokoscia
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umowne]
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zadanie dluznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢
si¢ moze na lacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowiazania w znacznej czg¢$ci pozostaje nadal razaco wygérowana". W takiej
sytuacji dany wykonawca bedzie korzystal z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art.
484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i
niedoprecyzowanym sposobie formulowania podstawy do skorzystania z kary umownej
mozna przyja¢, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdéwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrgcz w okresie trwania umowy. Zasadnos$¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
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w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwosé
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czesci
powinna ogranicza¢ si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci
bez wzgledu na zakres uchybien dluznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare
umowng W zaleznosci od stopnia niewykonania zobowiazania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to dhuznik nie moze powolywaé si¢ na wykonanie zobowiazania w
znacznej czgsci jako na przestankg¢ miarkowania. Bedzie tak wowczas, gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygorowanej kary umownej nalezy si¢ kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego
uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezaloby si¢ mu na zasadach ogdlnych — a nie
relacjg kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem
punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalna wysokoscia kary umownej powinno by¢
okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnos$ci poprawnego
wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu
z kontrahentow okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi, bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani
stanowi¢ Zrédla wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych
zaplaty bedzie moégl zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu
nie spelnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej
szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do
wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej
pulapu, ktorego wysokos¢ bylaby uzasadniona wagg naruszenia obowiazkéw Wykonawcy
jest  bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej  motywacji
u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny czy kara umowna ma wygoérowana wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa
Izba Odwotawcza:

»0 karze razaco wygoérowanej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012
roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spelnia¢ funkcje
stymulacyjna (motywujaca dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania), a staje si¢
zrédlem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obciazania Wykonawcy karg w
wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania si¢ z obowiazkéw umownych, przy
jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
»Zamawiajacy w ogoéle nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigcia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie
do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne
i mozliwe niezwlocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kc w zw. z art.
14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowaé¢ nad jej odszkodowawcza funkcja. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
wyrazona w art. 3531 kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy moégltby wyciagaé bledny
wniosek, ze wysokos¢ kary umowne] mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma
charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z wlasciwosci stosunku
prawnego, czy zasad wspodlzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie
umowy, w ktorej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra
w wyniku nalozenia razaco wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisObw umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma
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ona razaco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowala ponadto
powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania
u obecnych oraz potencjalnych klientdéw, jest w stanie respektowaé. Sg one nizsze niz te
zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajace. Przewidziane kary umowne sg
zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
$wiadczonych uslug, a takze ilosci czynno$ci wykonywanych przez Wykonawcg przy
realizacji zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku
czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej cz¢sci naleznego
wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamoéwienie traci dla niego sens
ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca
si¢ 0 modyfikacj¢ kar umownych poprzez:
Modyfikacje¢ zapisu § 13 ust. 1 Istotnych postanowiei Umowy:
1. Zamawiajacy naliczy kar¢ umowna:
1) w wysokosci 50 zlotych (stownie: piecdziesiat ztotych brutto) za kazde rozpoczete
30 minutowe przekroczenie godzin okreslonych w zataczniku nr 5 do niniejszej umowy
tj. Opisie przedmiotu zamdowienia w pkt 9;
2) w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci $ledzenia statusu przesylek - w
wysokosci 5 % warto$ci maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy brutto, o ktérym
mowa w §10 ust. 2;
3) w przypadku stwierdzenia braku mozliwoséci Sledzenia statusu danej przesylki,
Zamawiajacy ma prawo obcigzenia Wykonawce kara umowng w wysokos$ci 5 % oplaty
za dang przesytke brutto.
4) w wysokosci 300 zlotych za kazdorazowy brak przekazania o$wiadczenia, o ktérym
mowa § 8 pkt. 7 niniejszej umowy.
Odpowiedz.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmian¢. Zamawiajacy podtrzymuje zapis w
Ogloszeniu o zaméwieniu.

Pytanie 16.
Wykonawca w § 13 ust. 2 Umowy wskazuje sposob rozliczenia kar umownych.

Wykonawca wnioskuje o modyfikacj¢ zapisu poprzez zastosowanie sposobu wyplaty
ewentualnych kar umownych.

Proponujemy zapis:

W przypadku naliczenia kary umownej, Wykonawca zaptaci kare umowng na wskazane
konto Zamawiajacego w terminie 7 dni od daty dorgczenia pisemnego wezwania z okreslong
przez Zamawiajacego wysokoscia kary.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. Zamawiajacy podtrzymuije zapis w
Ogloszeniu o zaméwieniu.

Pytanie 17.

W zwigzku z faktem, iz zapisy Ogloszenia umozliwiaja $wiadczenie ustug przez
podwykonawcéw zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ nadawania przesylek przez operatora pocztowego w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego, gdzie faktycznym nadawca przesylek bedzie wowczas operator pocztowy, a
nie Zamawiajacy? PowyZzsze moze budzi¢ watpliwosci adresatow przesylek oraz organéw,
ktérym Zamawiajacy bedzie przedstawial dowody nadania korespondencji.
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Odpowiedz.

Zamawiajacy umozliwia wykonanie zaméwienia przez podwykonawcéw, co nie spowoduje
zmiany nazwy nadawcy, na dowodzie nadania nie moze figurowaé inny podmiot niz
Zamawiajacy. Nadawca przesylki bedzie zawsze Zamawiajacy.

Pytanie 18.

Zamawiajacy w pkt 1 ppkt 10 Opisu przedmiotu zaméwienia wymaga, aby Wykonawca
zapewnit ustuge polegajaca na potwierdzeniu odbioru za pomoca elektronicznych metod
akwizycji danych. Elektroniczne potwierdzenie odbioru (EPO) musi by¢ tozsame z ushugg
zwrotne pokwitowanie odbioru (ZPO) realizowana przez operatora wyznaczonego pod
wzgledem bezpieczenstwa oraz skutkow prawnych jakie powoduje.

Wykonawca informuje, iz $wiadczy ustuge Elektroniczne potwierdzenie odbioru (EPO),
ktora polega na dostarczeniu przesylki rejestrowanej krajowej na podstawie zapisu przesylki
w systemie teleinformatycznym oraz zlozeniu podpisu przez odbiorce na urzadzeniu
mobilnym: tablecie, w ktéry wyposazony jest dorgczyciel albo ztozeniu podpisu na
urzadzeniu typu signature pad, w ktére wyposazone sa placéwki Wykonawcy (Elektroniczne
Potwierdzenie Odbioru — EPO).

Wykonawca w tym zakresie $wiadczy ustuge poprzez udostgpnienie podpisanego cyfrowo
pakietu danych zawierajacych dane zwiazane z dorgczeniem przesylki oraz zakodowany
obraz podpisu. Walidacja podpisu jest realizowana w oparciu o certyfikat klucza
publicznego zaimportowany do systemu obstugujacego EPO. Wykonawca udostepnia w
formie elektronicznej dokladnie te same informacje, co w przypadku papierowego druku
potwierdzenia odbioru, natomiast od nadawcy zalezy jakie dane pobierze z systemu.

Wobec powyzszego czy dla Zamawiajacego tozsame bedzie $wiadczenie ustugi
Elektronicznego potwierdzenia odbioru (EPO) Wykonawcy wedlug powyzszego opisu do
ustugi zwrotne pokwitowanie odbioru (ZPO) opisanej przez Zamawiajacego?

Dodatkowo czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodatkowe oznaczenie przesylek na stronie
adresowej koperty wedlug wytycznych Wykonawcy celem prawidlowego $wiadczenia ustugi
EPO?

Odpowiedz.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z opisem przedstawionym przez Wykonawce swiadczenie
ustugi Elektroniczne potwierdzenie odbioru (EPO) bedzie tozsame z usluga opisang przez
Zamawiajacego w Opisie przedmiotu zamdwienia zwrotne pokwitowanie odbioru (ZPO).
Zamawiajacy takze wyraza zgod¢ na dodatkowe oznaczenie przesylek na stronie adresowej
koperty, celem prawidlowego swiadczenia ustugi EPO.

Ponadto Zamawiajacy przedtuza termin sktadania i otwarcia ofert.
Nowy termin skladania ofert: 30.10.2017r. godz. 10:00

Nowy termin otwarcia ofert: 30.10.2017r. godz. 11:00.

W zwiazku z powyzszym:

- pkt 6.12. Ogloszenia otrzymuje nowe brzmienie:

,Oferte nalezy umies$ci¢ w zamknigtym opakowaniu, uniemozliwiajacym odczytanie
zawarto$ci bez uszkodzenia tego opakowania. Opakowanie winno by¢ oznaczone nazwa
(firma) i adresem Wykonawcy, zaadresowane na adres Zarzad Drég Miejskich ul. Chmielna
120, 00-801 Warszawa oraz opisane
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»Oferta na Uslugi pocztowe w rozumieniu ustawy z dmia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481) tj. uslugi pocztowe, oplacanie przesylek pocztowych
przy uzyciu maszyny do frankowania, codzienny odbiér przesylek z siedziby ZDM. Nr
postepowania DPZ/109/US/1/17. Nie otwiera¢ przed dmiem 30.10.2017 r. do godz.
11:00.”.

- pkt 10.1. Ogloszenia otrzymuje nowe brzmienie:
,Oferty powinny byé zlozone w siedzibie Zamawiajacego w Warszawie przy ul. Chmielnej
120, Kancelaria, w terminie do dnia 30.10.2017 r. do godziny 10:00.”

- pkt 11.1. Ogloszenia otrzymuje nowe brzmienie:
,»Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego przy ul. Chmielnej 120, w Warszawie, w
salinr 1, w dniu 30.10.2017 r. , 0 godz. 11:00.”,

M.Sz., zzp@zdm waw.pl
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