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Dotyczy: postgpowanie o zawarcie umowy koncesji na:

,Swiadczenic uslug zorganizowanego, wspoéldzielonego uzytkowania pojazdow
samochodowych ,,carsharing” na terenie m.st. Warszawy”,

Nr postepowania DPZ/83/KU/1/18.

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 11 2
(Dz.U. z 2016 poz. 1920) ustawy o koncesji odpowiada na pytania wykonawcOéw oraz
dokonuje zmiany tresci opisu postgpowania o zawarcie Umowy koncesji poprzez zalaczenie
zmodyfikowanego Opisu Przedmiotu Koncesji oraz projektu umowy

Pytanie nr 1

Jaki jest cel Zamawiajacego w ponownym oglaszaniu Postepowania w sytuacji, w ktorej w
Warszawie istnieje juz rynek ustug carsharing liczacy ok. 1300 samochodow?

Uzasadnienie:

Decyzja o uniewaznieniu poprzedniego, a trwajacego blisko w 2 lata, postepowania na
$wiadczenie ustug carsharing w Warszawie (nr ref DPZ/94/KU/1/16), przyj¢ta zostata przez
uczestnikéw rynku carsharing z ulgg. W sytuacji, gdy istnieje juz konkurencyjny rynek ustug
carsharing (z taczna liczbg ok. 1300 pojazdéw i trzema niezaleznymi operatorami) nie jest
bowiem uzasadnionym wybdr w tej sytuacji jednego, preferowanego operatora ustug, a raczej
wspieranie calej kategorii carsharing poprzez przyznanie jej okreslonych przywilejow, czy
promocje samej idei. Takie rozwigzanie jest lepsze i dla Zamawiajacego, 1 dla mieszkancow.
Poprzez analogi¢ z rynkiem ustug taxi - trudno sobie przeciez wyobrazié¢, Zeby na istniejagcym
rynku ustug taksowkarskich wladze m.st. Warszawy mialy nagle wybra¢ jednego
przewoznika, ktéremu przyznajg szczegélne przywileje niedostepne innym przewoznikom.
Natomiast ogloszone ponownie Postgpowanie wlasnie do tego zmierza.

Wskazujemy jednoczesnie, ze operatorzy ustug carsharing z Polski i zagranicy, ktorzy
uczestniczyli w pierwszy postgpowaniu, jednoznacznie wypowiedzieli si¢ na temat woli
wspolpracy z Zamawiajacym na zaproponowanych warunkach - sposrod 13 poczatkowo
uczestniczacych podmiotéw ztozona zostata finalnie 1 (stownie: jedna) oferta. A w dalsze]
kolejnosci postgpowanie zostato uniewaznione.

Whiosek:

Whioskujemy o uniewaznienie Postgpowania jako niczasadnego (rynek carsharing w
Warszawie istnieje i sie rozwija) oraz wprowadzajacego bez uzasadnienia przewagi
konkurencyjne dla wybranego podmiotu kosztem innych uczestnikéw rynku funkcjonujacego
na zasadach wolnorynkowych. Podkreslamy, ze nie ma koniecznosci wyboru, miejskiego”



operatora ushug carsharing w celu promocji tej formy mobilnosci, gdyz duzo lepszy skutek
przyniesie promocja wszystkich operatoréw carsharing

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zryczaltowanej oplaty za parkowanie w SPPN na
warunkach korzystniejszych niz ogélne. Prawo do korzystania ze zryczaltowanej oplaty
zostanie udzielone w ramach postepowania konkurencyjnego, jakim jest m.in.
przedmiotowe postgpowanie. Dbajac na interes uzytkownikow i popularyzacj¢ tej formy
mobilnosci miejskiej, ma na celu obnizenie oplat koncowych dla uzytkownikéw.
Zamawiajacy uwaza, Ze zmiana metody rozliczania parkowania pojazdéow w SPPN z
zasad ogélnych na zryczaltowang oplat¢ w wysokosci 360 zl rocznie za kazdy pojazd,
obnizy koszty prowadzenia uslugi przez Koncesjonariusza, a co za tym idzie pozwoli na
obnizenie oplat ponoszonych przez uzytkownikow.

Pytanie nr 2

Jaka jest maksymalna liczba pojazdow, ktorg koncesjonariusz uprawniony bedzie $wiadczy¢
ustugi carsharing w ramach umowy koncesji?

Uzasadnienie: :

W krotkim opisie" ogloszenia Postgpowania (pkt 11.1.4) wskazano, iz ,pelny opis
przedmiotu umowy koncesii zostat szczegblowo okreslony w Opisie Przedmiot Koncesii
(zalgcznik nr 3 do wzoru umowy koncesji)". W Opisie Przedmiotu Koncesji (dalej ,,OPS™)
zostala jednakze wskazana wylacznie minimalna liczba pojazdéw we flocie podstawowej
(300 pojazdéw), nie zostala natomiast wskazana maksymalna liczba pojazdéw w ciagu
obowiazywania umowy koncesji. Podobnie, w opisujacym ,,obowiazki koncesjonariusza" § 6
wzoru umowy koncesji wskazano wyltacznie minimalng liczbe pojazddw (300). Mimo tego, w
innym fragmencie wzoru umowy koncesji (§ 18 ust. 2 pkt 4) znalazt si¢ zapis, z ktérego
wynika, iz maksymalna liczebnos¢ floty podstawowej wynosi 500 samochodow facznie.
Whiosek: '

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o usuniecie zapiséw dotyczacych maksymalnej liczby
pojazdéw, ktora koncesjonariusz uprawniony bedzie $wiadczy¢ ustugi carsharing w ramach
umowy koncesji, motywujac to faktem, iz jakiekolwiek ograniczanie w zakresie
maksymalnej liczby pojazdéw koncesjonariusza, ktory podejmuje si¢ realizacji przedmiotu
koncesji na swoje wylgczne ryzyko ekonomiczne, narazi §wiadczong przez niego usluge na
niemoznoéé konkurowania na rynku. Juz wedlug stanu na dzien dzisiejszy jeden z
komercyjnych ustugodawcoéw carsharing posiada na terenie m.st. Warszawy 600 pojazdow,
natomiast potencjal pojazdow carsharing dla m.st. Warszawy liczony jest w perspektywie lat
2020-2025 W tysigcach. Tym bardziej ustanawianie odgornego limitu liczebnosci floty jest w
perspektywie 60 miesi¢cy niezrozumiate i wnioskujemy o zniesienie takiego limitu.
Odpowiedz: ;

Maksymalna liczba pojazdéw, ktéra Koncesjonariusz uprawniony bedzie $wiadczy¢
uslugi w ramach umowy koncesji - ,flota podstawowa” - wynosi 500 pojazdoéw.
Zamawiajacy dopuszcza, aby Koncesjonariusz dysponowal sumarycznj liczbg pojazdow
wigksza niz 500. '

W takim przypadku Koncesjonariusz ponosi¢ bedzie zryczaltowane oplaty za
parkowanie w SPPN w wysokosci 360 zi rocznie za kaidy pojazd, w odniesieniu do 500
pojazdéw, natomiast za kazdy dodatkowy pojazd parkujacy w SPPN pobierane beda
oplaty na zasadach ogélnych, zgodnych z cennikiem SPPN.

Pytanie nr 3°

Jaka jest motywacja Zamawiajacego w ustaleniu wymaganego od potencjalnego oferenta
doswiadczenia w zakresie $wiadczenia ustug carsharing na poziomie 12 miesigcy, w sytuacji,
w ktérej rozkwit polskiego rynku carsharing nastapit dopiero na przetomie lat 2017/2018?



Uzasadnienie:

W Sekcji III ogloszenia Postgpowania (pkt II1.1.3) Zamawiajgcy wskazuje, ze
potencjalni oferenci winni posiada¢ okreslone zdolnoéci techniczne i zawodowe, 1
legitymowaé si¢ odpowiednim doswiadczeniem w zakresie ,, odplatnego Swiadczenia ustug
zorganizowanego, wspoldzielonego uzytkowania pojazdéw samochodowych (carsharing)
przez 1 rok flotg min. 100 pojazdéw”. Wymog 1-rocznego doswiadczenia w zakresie
$wiadczenia ustug carsharing nie daje Zamawiajacemu gwarancji, ze wybrany oferent
nalezycie wykona umowe, gdyz nie bedzie on miat doswiadczenia z zapewnianiu cigglosci
ustugi rok po roku. W tym $wietle posiadanie 6-, 9- czy 12-miesigcznego doswiadczenia nie
powinno stanowi¢ zasadniczej réznicy w ocenie kompetencji oferentow (istotng rdéznice
stanowiloby min. 24-miesieczne doswiadczenie dajace perspektywe zarzadzania ushuga rok
po roku).

Co wiecej, ciaglosé $wiadczenia ustugi carsharing powinno uwzgledniaé tez dodatkowe
kryterium - mianowicie system informatyczny, przy uzyciu ktorego ustuga nieprzerwanie jest
udostepniana, a ktory jest najwazniejszg sktadowa doswiadczenia. Sytuacja wprowadzenia na
rynek kompletnie nowego systemu do wypozyczen, ktory nie zostal jeszcze sprawdzony w
praktyce, rodzi dla Zamawiajacego bardzo powazne ryzyko, ze zamiast oczekiwanego
do$wiadczenia i stabilnego funkcjonowania systemu rezultatem Postgpowania bedzie
wdrozenie ustugi w warunkach testowych", co jest wypaczeniem wymogu posiadania
odpowiedniego doswiadczenia przez koncesjonariusza.

Tak sformulowany przez Zamawiajacego wymog doswiadczenia (min. 1-rocznego) ma tez
inne zasadnicze implikacje dla samego Postepowania, ograniczajac dostep do niego do bardzo
waskiego grona podmiotéw (o ile jakichkolwiek - biorac pod uwage pozostate wymogi
Postepowania, o czym w dalszej czgéci pisma) czynnych w branzy carsharing w Polsce.
Biorac pod uwage fakt, iz na polskim rynku carsharing nie funkcjonujg jeszcze ustugodawcy
mogacy udokumentowaé szczegolnie diugie doswiadczenie, nalezatoby uwzgledni¢ ten fakt
réwniez w Postepowaniu. Trudno jest si¢ zgodzi¢, ze zaledwie _kilka miesigey wiecej
doswiadczenia sprawi, ze wybrany przez Zamawiajacego podmiot bedzie odznaczal si
wieksza wiarygodnodcia i lepsza jakoscig $wiadczenia ustug dla mieszkaficow Warszawy.
Ponadto, podmioty, ktére po okreslonym czasie dzialalnosci wymienialy swdj system
informatyczny na kompletnie nowy. nie powinny by¢ oceniane tak samo jak podmioty
oferujace ustugi carsharing przy uzyciu niezmiennie tego samego systemu wypozyczen.
Whiosek:

Wobec powyzsze] argumentacji wnosimy o ustalenie minimalnego progu wymaganego
doéwiadczenia w__spos6b _uwzgledniajacy realia polskiego rynku carsharing oraz
poszanowanie dla konkurencyjnosci Postepowania, i wyznaczenie go na poziomie 6 miesiecy
przy jednoczesnym zachowaniu parametru 100 pojazdow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, jako jednostka budzetowa Miasta Stolecznego Warszawy, ma za zadanie
dbaé o jako$¢ zlecanych uslug. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznal, ze 12-
miesicczne doswiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci polegajacej na odplatnym
§wiadczeniu uslug carsharingu przy wykorzystaniu aplikacji mobilnej jest optymalne, w
odniesieniu do rynku carsharingu w Polsce i na $wiecie , a takze gwarantuje Swiadczenie
uslug na nalezytym poziomie.

Pytanie nr 4

Czy wymog wysoce specyficznych parametrow funkcjonalnych i technicznych dla floty
pojazdéw jest uzasadniony oraz czy moze zosta¢ zmieniony w celu zapewnienia
niedyskryminujgcego, i konkurencyjnego dostgpu do Postgpowania?

Uzasadnienie:



OPS okresla w pkt. 2 szereg wymogéw w zakresie floty pojazdéw carsharing. Wigkszo$¢ z
nich nie budzi zastrzezen, gdyz odzwierciedla realia rynkowe i zapewnia Postgpowaniu
konkurencyjno$é, jednakze cze$¢ z wymagan ustalonych zostalo w sposob dowolny,
niezrozumialy, i arbitralny, i jednoczesnie wykluczajacy lub wymuszajacy skorzystanie z
okreslonych modeli samochodéw (w tym ich konfiguracji, wyposazenia, wieku, przebiegu),
jak réwniez - co stwierdzamy w duzym zaniepokojeniem jako zagrozenie dla otwartosci,
dostepnosci, transparentnosci, réwnosci i niedyskryminacyjnego charakteru Postgpowania -
okreslonych producentéw samochodéw oraz okreslonych potencjalnych oferentow w
Postgpowaniu.

Ponizej wskazujemy kwestionowane wymagania:

-pkt 2.2. OPS: data rejestracji pojazdu nie wezesniejsza niz 1.03.2017 r;

pkt 2.2. OPS: przebieg pojazdu nie wigkszy niz 25.000 km;

-pkt 2.5 a OPS: minimalna liczba miejsc w modelu podstawowym: 5;

-pkt 2.5. ¢ OPS: ,,pojemno$¢ bagaznika przy roztozonych fotelach" od 285 do 400 litréw.

-pkt 2.6..d OPS: .elementy niezbedne w zakresie bezpieczenstwa" do Iacznego
spetnienia przez wszystkie pojazdy floty podstawowej (w tym z segmentu van):

o uklad ABS z elektronicznym rozdziatem sity hamowania (EBD),

0 system kontroli trakcji (ASR),

0 system stabilizacji toru jazdy (ESP),

0 system wspomagania naglego hamowania (BAS),

0 system monitorowania ci$nienia w kotach.

Analiza rynku wskazuje, ze wymagana przez Zamawiajacego specyficzna konfiguracja w
zakresie jednoczesnego posiadania przez wszystkie pojazdy szesciu  systemow
bezpieczenstwa (ABS, EBD, ASR, ESP, BAS, kontrola ci$nienia w oponach) preferuje
okreslonych producentéw i specyfikacje techniczng oferowanych przez nich modeli.

Nie jest réwniez zrozumialym wymog minimum 5 miejsc w modelu podstawowym pojazdu
(pkt 2.5. a OPS), w sytuacji, w ktdrej statystycznie samochodem osobowym podrézuje 1,2-1,4
osoby, a cze$¢ samochodoéw z segmentu aut ,jmiejskich”, w tym auta z powodzeniem
funkcjonujace na rynku carsharing, zarejestrowane sa w wersjach 5-drzwiowych na 4 osoby
(np. Skoda CityGo, VW Up! oraz elektryczny e-Up!, Renault Twingo).

Analogicznie, wymagana przez Zamawiajacego ,,pojemnos$¢ bagaznika przy rozlozonych
fotelach" , z wartoéciag pomiedzy 285 i 400 litrow, wyklucza z rynku czg$¢ S-drzwiowych
modeli segmentu aut ,,miejskich" (np. VW Polo i Mazda 2 - obydwa po 280 [; Mini - 278 [;
Suzuki Swift

- 265 I; Skoda CitiGo lub elektryczny VW e-Up! - po 251 I; Fiat Panda - 225 I; Renault
Twingo

- 2191; Citroen C1 - 196 1).

Ponad wszystko jednak niezrozumiate sg arbitralnie narzucone przez Zamawiajacego wymogi
dotyczace wieku pojazdu (data rejestracji nie wczesniej niz 1.03.2017 r.) oraz przebiegu
pojazdu (nie wiecej niz 25.000 km) dla pojazdéw floty podstawowe;j, ktore - jako pojazdy
uzywane - dopuszczone zostaty do udziatu w nowo ogloszonym Postgpowaniu.

Wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci prowadza do sytuacj,i w ktdrej oczekiwane przez
Zamawiajgcego parametry preferuja okre§lone podmioty $wiadczace w Polsce ushugi
carsharing a dyskryminujg inne.

Whiosek:

Wobec powyzszej argumentacji prosimy o uzasadnienie przez Zamawiajgcego wyznaczenia
-konkretnych wartosci liczbowych w punktach 2.2, 2.5. a oraz 2.5. ¢ OPS, a dotyczacych daty
rejestracji pojazdu, przebiegu pojazdu, minimalnej liczby miejsc w modelu podstawowym,
oraz pojemnosci bagaznika,



-szerokiego i specyficznego katalogu systemow bezpieczenstwa z pkt. 2.6. d OPS,
ustanowionego raczej na poziomie charakterystycznym dla samochodéw klasy wyzszej, a
niespotykanym co do zasady w takiej dokladnie konfiguracji wsroéd aut

,miejskich" przeznaczonych w sposob naturalny do ushug carsharing (ta sama uwaga dotyczy
segmentow van osobowy 1 van dostawczy),jak rowniez o zastosowanie (fj. zmiang
obowiazujacych) kryteriéw na zapewniajace stosowanie zasad uczciwej konkurencji i dostgpu
do Postgpowania wickszej liczby podmiotow zajmujgcych sie w sposob profesjonalny
$wiadczeniem ustug carsharing.

Odpowiedz:

Zamawiajacy okreslajac wymagania dla kazdego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest zobowigzany postawi¢ m. in. wymagania jakoSciowe. Ustalajac
wymagania techniczne i funkcjonalne dla pojazdéw, ktorymi Koncesjonariusz bedzie
uprawniony §wiadczy¢ uslugi w ramach umowy koncesji, Zamawiajacy bral pod uwage
potrzeby réznych klientéw, nalezacych do réznych grup spolecznych. Celem
Zamawiajacego jest, aby z uslug carsharingu mogly korzysta¢ osoby dojezdzajace
codziennie do pracy / na uczelni¢ etc., jak réwniez grupy osob podrézujace wspolnie,
okazjonalnie — np. rodziny czy grupy znajomych, czy osoby potrzebujace wykorzystaé
pojazdy do transportu wigkszych zakupow.

Odnoszac si¢ do okreslonych przez Zamawiajacego parametrow technicznych pojazdow
nalezy nadmieni¢, ze moga by¢ one spelnione przez wicle modeli pojazdow, wielu
producentéw. W zwigzku z tym, konkurencyjnos¢ postepowania nie zostanie naruszona.
Okreslajac wymagania techniczne dla pojazdéw, Zamawiajacy mial przede wszystkim
na celu zaspoKkojenie réznorakich potrzeb uzytkownikéw, poprzez zapewnienie mozliwie
szerokiej gamy funkcjonalnosci i bezpieczenstwa.

Zamawiajacy podziela poglad, Ze obecnie rynek carsharingu w Warszawie, liczgey ok.
1300 pojazdéw, jest konkurencyjny i zapewnia dostepnos¢ dla uzytkownikow na
wysokim poziomie, dlatego dopuszcza Swiadczenie ushugi pojazdami uzywanymi,
zarejestrowanymi nie wezesniej niz 01.03.2017 r.

Pytanie nr 5

Czy wymbg wysoce specyficznych parametréw funkcjonalnych i technicznych dla systemu
informatycznego ushugi carsharing jest uzasadniony oraz czy moze zosta¢ zmieniony w celu
zapewnienia lepszej funkcjonalnosci oraz niedyskryminujacego, i konkurencyjnego dostgpu
do Post¢gpowania?

Uzasadnienie:

OPS okresla w punktach 3.5, 3.6 oraz 3.7 szereg wymogdéw funkcjonalnych dotyczacych
oprogramowania do wypozyczania pojazdéw carsharing. Wymogi te s3 jednak w istotne]
czesci rozbiezne z praktyka stosowana wérdd ustug carsharing, a niektore z oczekiwanych
przez Zamawiajacego funkcjonalnosci sg nie tylko zbedne, ale i aktualnie niedostgpne u
zadnego z polskich dostawcoéw ustug carsharing, ktérzy mogliby zlozy¢ oferte w
Postepowaniu.

Ponizej wskazujemy kwestionowane wymagania:

-pkt 3.5. OPS: mozliwo$¢ uprzedniej rezerwacji wybranego samochodu poprzez

,,S€ rwis internetowy" ;

-pkt 3.6. OPS: ,,mozliwo$¢ wykorzystania dostgpnych i niezarezerwowanych pojazdow,

bez ich uprzedniej rezerwacji"' ;

-pkt 3.7. OPS: wypozyczanie samochodéw ,,poprzez strong internetowg".

Dla celéw dalszej argumentacji doprecyzujemy pojecia, ktérymi bedziemy si¢ postugiwac:
-aplikacja mobilna zainstalowana na urzadzeniu przenosnym (np. smartfon, tablet), dzigki
ktérej uzytkownik ustugi:carsharing (po zalogowaniu si¢) korzysta z ustugi Y:J.. pelnym




zakresie, tj. przede wszystkim wypozycza pojazdy, ale i ma dostep do wszystkich pozostalych
funkcjonalnosci , np. edycji swoich danych, historii rezerwacji, panelu platnosci i rozliczen,
kontaktu z obstuga klienta itp.; aplikacja mobilna dedykowana jest rowniez konkretnym
systemom operacyjnym (np. Android, iOS), a dostgpna jest uzytkownikom ustugi carsharing
do pobrania z odpowiedniego sklepu internetowego (dalej ,,Aplikacja mobilna");

-profil/konto uzytkownika dostgpne z poziomu przegladarki internetowej (po wpisaniu 1
wywotaniu odpowiedniego adresu URL oraz po zalogowaniu sie tymi samymi danymi co w
przypadku Aplikacji mobilnej), okre§lane w OPS terminami ,,serwisu internetowego" lub
_strony internetowe;j", dzigki ktéremu uzytkownik ushugi carsharing korzysta z wybranych
funkcjonalnodci systemu, np. przegladania mapy, edycji danych, pobierania rozliczen
platnosci z historii rezerwacji, itp. (dalej ,.Serwis internetowy" ).

Nalezy podkreslié¢, ze Aplikacja mobilna jest jedynym (poza karta zblizeniowg RFID, ktora
nie jest jednak przedmiotem Postgpowania) narzedziem (,,kluczem") stosowanym praktyce
carsharing, ‘dzieki ktéremu uzytkownik dostaje sig do wnetrza wypozyczanego ' pojazdu.
System informatyczny musi bowiem najpierw zlokalizowaé uzytkownika przy pojezdzie
(wymoég kazdego systemu), aby zwolni¢ blokade drzwi, co nie jest mozliwe w przypadku
Serwisu internetowego, nawet gdyby przyjaé, ze uzytkownik bedzie chcial otworzy¢
samochod z poziomu przegladarki internetowej przy uzyciu laptopa, tabletu czy innego
urzadzenia dajacego dostep do Serwisu internetowego ustugi.

Tym samym wypozyczanie pojazdéw (otwieranie, zamykanie) za posrednictwem Serwisu
internetowego nie jest mozliwe i wymég wskazany przez Zamawiajgcego w pkt. 3.7. OPS jest
niemozliwy do spelnienia. Zaden z systeméw carsharing dostepnych w Polsce nie daje
mozliwosci ,,wypozyczania" pojazdu inaczej, niz przy uzyciu Aplikacji mobilnej, nawet
jesli umozliwia uprzednia rezerwacjg pojazdu z poziomy Serwisu internetowego, co tez nie
jest jednak powszechnie obowigzujaca praktyka, a uzytecznos$é tego rozwiazania w ogole jest
dyskusyjna. R

W konsekwencji powyzszego niezasadnym jest oczekiwanie przez Zamawiajgcego - jako
obligatoryjnego elementu systemu carsharing - funkcjonalnosci polegajacychna: -
-,,uprzedniej rezerwacji wybranego samochodu przez Serwis internetowy" (pkt 3.5.

OPS) - poniewaz do wypozyczenia i tak niezbgdna jest Aplikacja mobilna;

-, mozliwosci wykorzystania dostgpnych i niezarezerwowanych pojazdéow, bez ich uprzedniej
rezerwacjf' (pkt 3.6. OPS) - poniewaz wypozyczenie ,,bez uprzedniej rezerwacji" jest niczym
innym, jak nastepujaca po sobie bezposrednio sekwencja zdarzen: rezerwacji 1 wypozyczenia;
-wypozyczaniu pojazdéw przez Serwis internetowy (pkt 3.7. OPS) - poniewaz takie dziatanie
jest i niedostepne, i niepraktykowane; ‘

a pozostawienie tych funkcjonalnosci - bez uszczerbku dla uzytkownikéw ustugi i przedmiotu
koncesji - w gestii poszczegélnych oferentéw, adekwatnie do posiadanych przez nich
rozwigzan.

Whiosek:

Wobec przytoczonej argumentacji wnioskujemy o wykreslenie z OPS:

-wymogu mozliwosci dokonywania uprzedniej rezerwacji pojazdu z poziomu Serwisu
internetowego (pkt 3.5.),

-wymogu wypozyczania pojazdow bez ich uprzedniej rezerwacji (pkt 3.6.) oraz

-wymogu wypozyczania pojazdéw poprzez Serwis internetowy (pkt. 3.7.).

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonal zmian w Opisie przedmiotu koncesji w punktach 3.5. i 3.7. oraz
wykreslil calkowicie zapis punktu 3.6.




Pytanie nr 6

Jakie jest uzasadnienie dla narzuconego sposobu wyceny ustugi carsharing dla uzytkownika
koficowego oraz w jaki spos6b swoja ofert¢ majg przedstawic operatorzy carsharing oferujacy
ustugi wedtug odmiennych parametréw cenowych?

Uzasadnienie:

W Opisie postepowania o zawarcie umowy koncesji (dalej ,,OPZUK™") Zamawiajacy wskazat
w pkt. 21 opis kryteriow oceny ofert. W Kryterium 1, 4. ,,maksymalnej cenie uslugi
dla uzytkownikow za wypozyczenie pojazdu (modelu podstawowego)" Zamawiajacy z gory
narzucil szczegdlowy, sztywny i zlozony sposob wyliczania ceny koncowe; ustugi dla
uzytkownikéw kohicowych, zmuszajac tym samym wszystkich potencjalnych oferentéw do
zastosowania tego samego modelu biznesowego i sposobu naliczania oplat - nawet jesli
oferenci Ci z powodzeniem stosuja odmienne cenniki dla uzytkownikéw koncowych i
bardziej dla nich korzystne lub zwyczajnie prostsze do wyceny (w oparciu 0 mniej
zmiennych).

Uznajemy za shuszne wprowadzenie w ramach Kryterium 1 oceny ofert podkryteriow, ktore
okreslaja maksymalne progi cenowe dla okreslonych przedziatow czasowych (Podkryterium
1.4  dla godziny wypozyczenia pojazdu oraz Podkryterium 1.5 dla doby wypozyczenia),
poniewaz rozwigzanie takie jest duzo przyjazniejsze uzytkownikom.

Jeste$my jednak przeciwni wprowadzeniu - jako obligatoryjnego - Podkryterium 1.3 (,,ceny
za 1 minute postoju podczas trwania wypozyczenia") - jako rozwigzania nie zawsze
praktykowanego w branzy. Przyjete tu przez Zamawiajgcego zalozenie, Zze cena ustugi
carsharing dla uzytkownika koficowego musi si¢ kazdorazowo ksztattowa¢ w oparciu az o 3
czynniki: : ‘

- ceng za kazda minutg jazdy,
- ceng za kazdy przejechany kilometr,
- cene za kazda minute postoju,

prowadzi do sytuacji, w ktorej prostsze i bardziej przyjazne taryfy (np. taryfa cenowa z
wliczonym pakietem kilometréw) beda przez Zamawiajgcego punktowane nizej.

Natomiast je§li Zamawiajacy kierowal si¢ doborem wszystkich punktowanych kryteriow w
ramach Kryterium 1 w oparciu o dostepne na rynku oferty skonstruowane dla ustug
carsharing przez polskich operatoréw takich ustug, ktére posiadajg m.in. parametr ceny za
postdj podczas wypozyczenia Uak w Podkryterium 1.3), to musi mie¢ takze swiadomos¢, ze
poprzez szereg szczegblowych wymagan Postgpowania wykluczyt wigkszosé tych
operatoréw z mozliwosci skladania ofert. Co wigcej, kryteria takie nie odzwierciedlajg tez
odmiennych i spotykanych poza Polska metod wyceny ustug carsharing. Tym samym
uznajemy, ze kryteria te zastuguja na zwigkszenie ich elastycznosci.

Whiosek:

Wobec powyzszej argumentacji proponujemy, aby Zamawiajacy dopuscil rOwniez inne
(prostsze) taryfy ustug carsharing do kryteriow oceny ofert - poprzez dodanie nowego
Podkryterium 1.6 (np. o wadze 5 pkt, kosztem 5 z 20 punktéw Podkryterium 1.1)
okreslajacego, poczgwszy od ktorego kilometra koncesjonariusz przewiduje obcigzanie
uzytkownika optatg kilometrowa, przyjmujac np. nastepujacy sposéb punktowania:

minimum punktéw (O; zero) dla oplaty kilometrowej naliczanej zawsze od pierwszego
kilometra wypozyczenia oraz

-maksimum punktéw (5; pie¢) dla optaty kilometrowej naliczanej dopiero powyzej 50.
kilometra wypozyczenia .




Odpowiedz;
Przyjety sposob oceny ofert w ramach Kryterium nr 1 zaklada, ze za kazda oferte
zlozona w dowolnym podkryterium na poziomie 0 z} zostanie przyznana maksymalna

liczba punktéw, natomiast pozostale oferty zostang ocenione wg nastepujacego wzoru:
P,; = == x waga [pkt] .

C31 . W praktyce taki sposob oceny np. ,Podkryterium 1.2 -
Maksymalna cena za 1 przejechany kilometr” czy ,,Podkryterium 1.3 — Maksymalna
cena za 1 minute postoju podczas trwania wypozyczenia” promuje oferty na poziomie

réownym 0 zl.

Pytanie nr 7
Jakie prawa i przywileje beda przystugiwaty koncesj onariuszowi na wylacznos¢?
Uzasadnienie:
W § 4 projektu umowy koncesji Zamawiajacy ,hie qwarantuie prawa wylacznosci
Koncesjonariuszowi do korzystania z opiaty zryczattowane/' na postdj w Strefie Platnego
Parkowania Niestrzezonego (dalej ,,SPPN"). Oznacza to, ze jedyne wymierne $wiadczenie
Zamawiajacego na rzecz koncesjonariusza przewidziane w Postepowaniu moze zosta¢ w toku
obowigzywania umowy przyznane rowniez jego rynkowym konkurentom odbierajgc
koncesjonariuszowi wymierna przewage konkurencyjna, zwlaszcza w  kontekscie
oczekiwanych w nadchodzacych latach podwyzek oplat za postoj w SPPN.
W § 5 ust. 5 projektu umowy Zamawiajacy mowi zas$ o ,,Wylacznym prawie do wykonywania
ustugi' przez koncesjonariusza przez okres jej obowigzywania sugerujac tym samym, iz
koncesjonariusz bedzie jedynym (na zasadzie wylacznosci) operatorem ustug carsharing, z
ktérym Zamawiajacy podpisze umowe w tym zakresie. Watpliwosc¢ jest o tyle zasadna, ze w
brzmieniu umowy, ktére Zamawiajacy proponowal w poprzednim (uniewaznionym)
postepowaniu carsharing, wyraznie wskazywano, iz Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
uruchomienia w trakcie obowiazywania umowy koncesji podobnych ustug carsharing, na
zblizonych zasadach.
Whiosek:
Prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy koncesjonariusz
-posiadat bedzie przez okres obowiazywania umowy wylaczne prawo wykonywania ustug
carsharing autoryzowanych przez wladze m.st. Warszawy,
-uzyskaé moze wylaczny przywilej zryczattowanej (i o okreslonej wysokosci) oplaty za postoj
w SPPN w trakcie calego okresu obowigzywania koncesji,
bedzie mial mozliwo$¢ otrzymania przywileju w postaci dedykowanych miejsc (stanowisk)
parkingowych, ew. czy Zamawiajacy przyzna takie przywileje innym operatorom?
oraz
-jakie przywileje beda mialy w ciagu obowiazywania okresu koncesji inne podmioty
$wiadczace na terenie m.st. Warszawy ustugi carsharing?
-czy i na jakich zasadach koncesjonariusz bedzie mogt przedtuzy¢/kontynuowac koncesjg po
uplynieciu okresu jej obowiazywania?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje wylacznego prawa do $wiadczenia uslugi. W zwigzku z
powyiszym, z § 5 ust. 5 wzoru Umowy wykre§lone zostanie slowo ,,wylacznym”.
Przywileje przyslugujace koncesjonariuszowi to m.in.:

e Mozliwo$¢ wniesienia zryczaltowanej oplaty za parkowanie w SPPN;

e Poslugiwanie si¢ znakiem promocyjnym m. st. Warszawy;

o Wsparcie Zamawiajgcego w rozpowszechnieniu idei carsharingu oraz zasad

korzystania z uslugi za pomoca kanaléw informacyjnych Zamawiajgcego.
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Pytanie nr 8

Czy poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 r. koncesjonariusz zobowiazany bedzie swiadczy¢
ustugi carsharing przy wykorzystaniu co najmniej 10% pojazdéw zeroemisyjnych, pod
rygorem rozwigzania umowy koncesji?

Uzasadnienie:

W uniewaznionym przez Zamawiajgcego postepowaniu na ustugi carsharing (nr ref
DPZ/94/KU/1/16), a poprzedzajagcym niniejsze Postgpowanie, mowa byla o wymogu
posiadania przez koncesjonariusza od dnia 1 stycznia 2020 r. okreslonego (10%) udziatu
pojazdéw elektrycznych we flocie - zgodnie z zapisami art. ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych- pod rygorem rozwigzania UmMOWY. w
obecnym Postgpowaniu zapis ten zostal usuniety.

Whiosek:

Prosimy o' jednoznaczna wykladnig i doprecyzowanie kwestii obligatoryjnego poziomu
udzialu pojazdow zeroemisyjnych we flocie pojazdow koncesjonariusza w  toku
obowiazywania umowy koncesji.

Odpowiedz:

Zgodnie z obowigzujacg Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
koncesjonariusz, poczawszy od dnia 01.01.2020 r., bedzie zobowigzany Swiadczy¢ ushugi
carsharingu przy wykorzystaniu floty podstawowej skladajacej si¢ co najmniej w 10% z
pojazdéw zeroemisyjnych. Ponadto zgodnie z § 19 ust. 3 Umowy Strony moga zadaé
rozwigzania Umowy w calosci lub w czeSci przed uplywem terminu W sytuacji
wprowadzenia regulacji prawnych uniemozliwiajacych kontynuowanie Umowy, np.
wprowadzenie zakazu wjazdu pojazdéw z silnikami spalinowymi w obszarze m.st.
Warszawy, na ktérym usluga bedzie dostepna.

Pytanie nr 9

W jaki sposéb koncesjonariusz mialby polaczyé $wiadczenie ustugi carsharing w m.st.
Warszawie z uslugami carsharing $wiadczonymi przez siebie w innych miastach?
Uzasadnienie:

Wymogi Postgpowania sa napisane w sposob, ktory istotnie ogranicza potencjalnych
oferentéw w zakresie mozliwosci i swobody oferowania przez nich ustug carsharing réwniez
w innych miastach w Polsce. Wymogi dotyczace zwrotu pojazdu na terenie m.st. Warszawy
de facto wykluczaja z Postgpowania operatorow, ktorzy albo juz posiadaja swoje ustugi
dostepne w wielu miastach, albo beda mieli je dostepne w przysztosci, tj. w okresie
obowiazywania koncesji (5 lat). Zapisy ograniczajace koncesjonariusza w $wiadczeniu ustug
carsharing wylacznie w jednym miescie istotnie ograniczajg jego pozycj¢ rynkowa 1
konkurencyjno$é, ograniczajagc rowniez swobodg samych uzytkownikow, ktérzy nie beda
mogli w ramach ustugi ani przyjecha¢ do mu.st. Warszawy, ani z niego wyjecha¢ (bez
koniecznosci powrotu). Jest to tym bardziej istotne, ze koncesjonariusz przejmuje catkowicie
ryzyko ekonomiczne przedsigwzigcia.

Whiosek:

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o takie sformutowanie wymogéw Postgpowania, aby
pozostawaly one otwarte dla koncesjonariuszy $wiadczacy ustugi carsharing w wielu
miastach (np. potencjalna kompatybilnos¢ systemow, migracja pojazdow).

Odpowiedz:

Wszystkie ‘pojazdy floty podstawowej, przy pomocy ktorej Koncesjonariusz bedzie
§wiadezy¢ uslugi, zostana oznaczone logo / herbem Miasta Stolecznego Warszawy.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ich zwrotu lub wypozyczenia poza wyznaczong
strefa wyznaczong przez Koncesjonariusza zgodnie z opisem przedmiotu koncesji.




Pytanie nr 10

Jaki jest cel ustalania, jako jednego z kluczowych kryteriow oceny ofert, udziatu pojazdow
elektrycznych we flocie carsharing, skoro nie istnieje ani infrastruktura do tadowania takich
pojazdéw, ani oferta dla koncesjonariusza w zakresie jej stworzenia?

Uzasadnienie:

Zamawiajacy przyznal lacznie duza wagg punktowa (lacznie nawet 30 punktow na 100
mozliwych) dla kryteriéw opisujacych udziat pojazdéw elektrycznych w oferowane;j ustudze:
-podkryterium 2.2. - ,,liczba samochodow z napedem elektrycznym" (maksymalnie 15 pkt.),
-podkryterium 2.3 - ,,poziom emisji C02 w cyklu miejskim dla modelu podstawowego"
(maksymalnie 15 pkt. w sytuacji, gdy modelem podstawowym bedg auta elektryczne).

Kryteria takie bytyby zrozumiale w sytuacji, gdyby istniata w m.st. Warszawie infrastruktura
do ladowania pojazdéw elektrycznych. Ta jednakze praktycznie nie istnieje. Przyjmujac
jednak dobra wolg i gotowos¢ inwestycyjng potencjalnych oferentow - czy koncesjonariusz
moze zbudowaé infrastrukture do fadowania samodzielnie, a jesli tak - na jakich zasadach i
gdzie? Jesli natomiast takie] mozliwosci nie ma, kryteria w postaci podkryteriéw 2.2 1 2.3
wydaja si¢ by¢ niezasadne dla Postepowania.

Whniosek:

Prosimy o rozwazenie zmiany kryteriow oceny ofert w zakresie udzialu pojazdow
elektrycznych lub wiaczenie do Postgpowania oferty dla koncesjonariusza w zakresie
wytworzenia przez niego infrastruktury tadowania.

Odpowiedz:

Majac na 'uwadze interes, w tym przypadku zdrowie, uzytkownikéw systemu i
mieszkancow Warszawy, Zamawiajacy bedzie punktowal dodatkowo oferty, ktore
zakladaja $wiadczenie uslug pojazdami nisko- lub zeroemisyjnymi. Koncesjonariusz
moze zbudowaé infrastrukture do ladowania pojazdow elektrycznych samodzielnie,
zaréwno na terenach prywatnych, jak terenach bedacych we wladaniu jednostek
samorzadu czy pasie drogowym — na zasadach ogélnych

Dokonana zmiane Zamawiajacy udostgpnia na stronie internetowe;.

W zalaczeniu: ——— |
Zmodyfikowany opis przedmiotu koncesji
Zmodyfikowany wzdér umowy

A.G. zzp@zdm.waw.pl
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