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Dotyczy: postgpowanie o zawwcie umowy koncesji na:

,,Swiadc"enie uslug zorganizowanego, wsp6ldzielonego uZytkowania pojazdtiw

samochodowych,rcarsharingt' n terenie m.st. Warszrwy",
Nr postgpowania DP Zl 83 tKU I L / 18.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzqd Dr6g Miejskich na podstawie art. 25 ust. 2 pl<t I i 2

(Dz.IJ. z 2016 poz. 1920) ustawy o koncesji odpowiada na pytania wykonawc6w otaz

dokonuje zmiany treSci opisu postgpowania o zawarcie umowy koncesji poprzez zal4czenie

zmodyfikowanego opisu Przedmiotu Koncesji oraz projektu umowy

Pytanie nr I
laki jest cel Zamawiaj4cego w ponownym oglaszaniu Postgpowania w sytuacji, w kt6rej w

Warszawie istnieje juZ rynek uslug carsharing liczEcy ok. 1300 samochod6w?

Uzasadnienie:
Decyzja o uniewaZnieniu poprzednie Eo, d trwaj4cego blisko w 2 lata, postqpowania na

Swiadizenie uslug carsharing w Warszawie (nr ref DPZD41KUlll16), ptzyjgta zostala przez

uczestnik6w rynku carsharing z ulg4. W sytuacji, gdy istnieje juz konkurencyjny rynek uslug

carsharing (zL4czn4liczb4ok. 1300 pojazd6w itrzema niezalelnymi operatorami) nie jest

bowiem uzasadnionym wyb6r w tej sytuacji jednego, preferowanego operatora uslug, ataczei

wspieranie calej kategorii carsharing poprzez przyznanie jej okreSlonych przywilej6w, czy

promocjg samej idei. Takie rozwi4zarie jest lepsze i dla ZamawiaiEcego, i dla mieszkaric6w.

iopt""ianaloglg z rynkiem uslug taxi - trudno sobie przecie|vqiobrazil,Zeby na istniej4cym

rynku uslug taks6wkarskich w\adze m.st. Warszawy mialy nagle wybra6 jednego

przewoiniku, kt6r"-n przyznaj4 szczeg6lne przywileje niedostgpne innym przewoZnikom.

Natomiast ogloszone ponownie Postgpowanie wlaSnie do tego zmierza.

Wskazujemy i"dno.rcfinie,2e operutorzy uslug carsharing z Polski i zagranicy, ktSrzy

uczestniczyii w pierwszy postgpowaniu, iednoznacznie w)'powiedzieli sie na temat woli
wsp6loracv z Zamawiajacym na zaproponowanych warunkach - spoSr6d 13 pocz4tkowo

uczestnicz4cych podmiot6w zloaona zostala finalnie 1 (slownie: jedna) oferta. A w dalszej

kolejnoSci postgpowanie zostalo uniewaznione'
Wniosek:

Wnioskujemy o uniewaznienie Postgpowania jako niezasadnego (rynek carsharing w
Warszawie istnieje i sig rozwija) oraz wprowadzaj4cego bez uzasadnienia ptzewagi

konkurencyjne dla wybranego podmiotu kosztem innych uczestnik6w rynku funkcjonuj4cego

na zasadach wolnorynkowych. PodkreSlamy, 2e nie ma koniecznoSci wyboru,,miejskiego"



operatora uslug carsharing w celu promocji tej formy mobilno6ci, gdyL duZo lepszy skutek

przyniesie promocj a wszystkich operator6w carsharing

OdpowiedZ:
Zamawiajqcy przewiduje mo2liwoS( zryczaltowanej oplaty za parkowanie w SPPN na

warunkach koizystniejsrych nD og6lne. Prawo do korzystania ze zryczaltowanej oplaty

zostanie udzielone w ramach postgpowania konkurencyjnego, jakim jest m.in.

przedmiotowe postgpowanie. Dbaj4c na interes uiytkownik6w i popularyzacjg tej formy

mobilnoSci -ielst<iej, ma na celu obniZenie oplat koricowych dla urytkowniktiw.

Zamawiaj4cy uwaLi, irc zmiana metody rozliczania parkowania pojazd6w w SPPN z

zasad ogOfnyctr na zryczaltowan4 oplatg w wysokoSci 360 zl tocznie za ka?'dy pojazd'

obniry koszty prowadtenia uslugi przez Koncesjonariusza, 
^ 

co za tym idzie pozwoli na

ob nDenie oplat p onoszony ch przez u2ytkownik6w'
Pytanie nr 2'
Jaka jest maksymalnaliczbapojazd6w, kt6r4 koncesjonariusz uprawniony bqdzie Swiadczy6

uslugi carsharing w ramach umowy koncesji?

Uzasadnienie:
w ,,kr6tkim opisie" ogloszenia Postgpowania (pkt II.1.4) wskazano, iZ ,,pelny opis

przedmiotu umowy koncesii zostal szcieg6lowo okre(lony w Opisie Przedmiot Koncesii

izal4czniknr 3 do wzoru umowy koncesji)". w opisie Przedmiotu Koncesji (dalej ,,oPS")

zostalajednakze wskazana wylqcznie minimalna liczba pojazd6w we flocie podstawowej

(300 pojazd6w), nie zostala natomiast wskazana maksymalna liczba pojazd6w w ci4gu

oUo*iary**iaumowy koncesji. Podobnie, w opisuj4cym ,,obowi4zki koncesjonariusza" $ 6

wzoru umowy koncesjiwskazano v,rylqcznie minimaln4liczbg pojazd6w (300). Mimo tego, w

innym fragmencie *Loru umowy koncesji ($ 18 ust.2 pkt 4) znalazl sig zapis, zkt6tego

*yniku, iimaksymalna liczebttoS6 floty podstawowej wynosi 500 samochod6w lqcznie.

Wniosek:
W zwi4zku zpowy1szym wnioskujemy o usunigcie zapis6w dotyczqcych maksymalnej liczby

pojazd6w, kt6r4 koncesjonariusz uprawniony bgdzie Swiadczyd uslugi carsharing w ramach

u-o*V iorr..r.ii, -oiy*,t3E. to faktem, iZ jakiekolwiek ograniczanie w zakresie

maksymalnej liczby pojLaO* koncesjonaritsza, kt6ry podejmuje sig tealizacii przedmiotu

koncesji na swoje wyNqczne ryzyko ekonomiczne, natazi Swiadczon4 ptzez niego uslugg na

niemozno56 konkurowania na'rynku. Juz wedlug stanu na dzief dzisiejszy ieden z

komercyjnych uslugodawc6w .urch*itrg posiada na terenie m.st. Warszawy 600 pojazd6w,

natomiast potencjal-pojazd6w carsharing dla m.st. Warszawy liczony jest w perspektywie lat

2020-202i * tysiqcach. Tym bardziej ustanawianie odg6rnego limitu liczebnoSci floty jest w

perspektywie 60 miesigcy niezrozumiale i wnioskujemy o zniesienie takiego limitu.

Odpowiedf:
Ma^ksymalna liczba pojazd6w, kt6r4 Koncesjonariusz uprawniony bgdzie Swiadcryd

uslugi w ramach u**y koncesji - ,,flota podstawowa" - wynosi 500 pojazd6w'

Zaiawiaj4cy dopuszcza, aby Koncesjonariusz dysponowal sumaryczn4 liczb4 pojazdtfw

wigksz4 niL 500.
W- takim prrypadku Koncesjonariusz ponosid bgdzie zryczaltowane oplaty z^

parkowani. * SppN w wysokoSci 360 zl rocznie zakatdy pojazd, w odniesieniu do 500

pojazd6w, natomiast za iaLdy dodatkowy pojazd parkuj4cy w SPPN pobierane b9d4

opiaty na zasadach og6lnych, zgodnych z cennikiem SPPN'

Pytanie nr J
Jaka jest motywacja Zamawiajqcego w ustaleniu wymaganego od potencjalnego oferenta

doswiadczeriia w zakresie Swiadczenia uslug carsharing na poziomie 12 miesigcY, w sytuacji,

w kt6rej rozkwit polskiego rynku carsharing nast4pil dopiero na przelomielat20lTl20lS?

(\



Uzasadnienie:
W Sekcji III ogloszenia Postgpowania (pkt IIL1.3) Zamawiai4cy wskazuje, 2e

potencjalni oferenci winni posiada6 okreSlone zdolnoSci techniczne i zawodowe, i
iegitymowa6 sig odpowiednim doSwiadczeniem w zakresie ,,odplatnego iwiadczenia uslug

zotrganizowanego, wspfildzielonego uiytkowania pojazd6w samochodowych (carsharing)

prit I rok flotq min. 100 pojazd6w". Wym6g l-rocznego doSwiadczenia w zakresie

Swiadczenia uslug carsharing nie daje Zamawiaj4cemu gwarancji, 2e v,rybtany oferent

nale1ycie wykonaumowg, gdy? nie bgdzie on mial doSwiadczenia z zapewnianiu ci4gloSci

uslug-i rok po roku. W tym Swietle posiadanie 6-,9- czy l2-miesigcznego doSwiadczenia nie

po*i-*o sianowii zasadniczej r62nicy w ocenie kompetencji oferent6w (istotn4 r62nica

stanowitoby min. 24-miesigczne doSwiadczenie daj4ce perspektywg zatzydzania uslug4 rok

po roku).^Co 
wigcej,,ci4gloSd Swiadczenia uslugi carsharing powinno uwzglgdniac teZ dodatkowe

kryterium-- mianowicie system informatyczrLy, przy uZyciu kt6rego usluga nieprzerwanie jest

udostgpniana, aktSryjest najwazniejsz4 skladowE doSwiadczenia. Sytuacja wprowadzeniana

rynek-kompletnie nowego systemu do wypoZyczef,kt5ry nie zostal jeszcze sprawdzony w

prukty.", iodzi dla Zamawiaj4cego bardzo powazne ryzyko, 2e zarriast oczekiwanego

ioSwiadczenia i stabilnego funkcjonowania systemu rezultatem Postqpowania bqdzie

wdroZenie uslugi w warunkach ,,testowych", co jest wypaczeniem wymogu posiadania

odpowiednie go doSwi adczenia przez koncesj onariusza.

TJk sformulo*any przez ZamawiajEcego 'm6g doSwiadczenia (min. l-rocznego) ma teZ

inne zasadnicze impiikacje dla samego Postgpowania, ograniczaj1c dostqp do niego do bardzo

w4skiego grona podmiot6w (o ile jakichkolwiek - bior4c pod uwagg pozostale wymogi
postgpowania, o czym w dalszej czgsci pisma) czywrych w bran?y carsharing w Polsce.

Bior4c pod uwagg fakt, iz na polskim rynku carsharing nie funkcjonujqieszcze uslugodawcy

-oge.y udokumentowal szczeg6lnie dtugie doSwiadczenie, nale2aloby uwzglgdnid ten fakt

r6wniez w Postgpowaniu. Trudno jest sig zgodzi6, 2e zaledwie kilka miesigcy wigcej

przy jednoczesnym zachowaniu parametru 100 pojazd6w.

OdpowiedZ:
Zamawiajqcy, jako jetlnostka budZetowa Miasta Stolecznego WarszawYr ma za zadanie

dbad o jakoS( zlecanych uslug. Maj4c na uwadze powy2sze Zamawiai4cy uznal, t'e 12-

miesigczne do5wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci polegaj4cej na odplatnym
Swiadczeniu uslug cai"sharingu ptzy wykorzystaniu aplikacji mobilnej jest optymalne, w

odniesieniu do rynku carsharingu w Polsce i na Swieci e , a tzkhe gwarantuje Swiadczenie

uslug na naleiytym poziomie.

Pytanie nr 4
Czy wym6g wysoce specyficznych parametr6w funkcjonalnych i technicznych dla floty
pojazd6w jest uzasadniony oraz czy mo2e zostat zmieniony w celu zapewnienia

niedyskryminuj 4cego, i konkurencyjnego dostgpu do Postqpowania?

Uzasadnienie:

I

informa

Wniosek:



OPS okresla w pkt. 2 szereg wymog6w w zakresie floty pojazd6w carsharing. Wigkszofil z
nich nie budzi zastrzeaef, gdy? odzwierciedla realia rynkowe i zapevtnia Postgpowaniu

konkurencyjnoS6, jednakZe czgS1 z wymagah ustalonych zostalo w spos6b dowolny,
niezrozumiuly, i arbitralny, i jednoczesnie wykluczaj1cy lub wymuszajEcy skorzystanie z
okreSlonych modeli samochod6w (w tym ich konfrguracji, wyposazenia, wieku, przebiegu),
jak r6wnie? - co stwierdzamy w duzym zaniepokojeniem jako zagrolenie dla otwartoSci,

dostgpnoSci, transparentnoSci, r6wnoSci i niedyskryminacyjnego charakteru Postgpowania -

okreslonych producent6w samochod6w oraz okreSlonych potencjalnych oferent6w w
Postgpowaniu.
PoniZej wskazuj emy kwestionowane wymagania:
-pkt2.2. OPS: data rejestracji pojazdu nie wczeSniejszanizl.03.20IT r;
pkt2.2. OPS: przebieg pojazdu nie wigkszy niz 25.000 km;
-pkt2.5 a OPS: minimalna liczba miejsc w modelu podstawowym: 5;

-pkt2.5. c OPS: ,,pojemnoS(,baguanikaprzy rozlolonych fotelach" od 285 do 400 litr6w.
-pkt 2.6. d OPS: .,elementy niezbgdne w zakresie bezpieczefrstwa" do l4cznego

spelnienia przez wszystkie pojazdy floty podstawowej (w tym z segmentu van):

o uklad ABS z elektronicznymrozdzialem sily hamowania (EBD),

o system kontroli trakcji (ASR),
o system stabilizacji toru jazdy (ESP),

o system wspomagania naglego hamowania (BAS),
o system monitorowania ciSnienia w kolach.
Analiza rynku wskazuje, 2e v,rymagana przez Zamawiajqcego specyfrczna konfiguracja w
zakresie jednoczesnego posiadania przez wszystkie pojazdy szeSciu system6w

bezpieczeitstwa (ABS, EBD, ASR, ESP, BAS, kontrola ciSnienia w oponach) preferuje

okreSlonych producent6w i specyfikacjg techniczn4 oferowanychprzez nich modeli.
Nie jest r6wnieZ ztoztmialym wym6g minimum 5 miejsc w modelu podstawowym pojazdu

bkt 2.5. a OPS), w sytuacji, w kt6rej statystycznie samochodem osobowym podr6hsje 1,2-1,4

osoby, a czEi;6 samochod6w z Segmentu aut ,,miejskich", w t5lm atta z powodzeniem

funkcjonuj4ce na rynku carsharing, zarejestrowane sQ w wersjach 5-drzwiowych na 4 osoby

(np. Skoda CityGo, VW Up! oraz elektryczny e-Up!, Renault Twingo).
Analogicznie, wymagana przez Zarnawiajqcego ,,pojemnoS6 bagahnika przy rozloZonych

fotelach" , z wartoSciq pomigdzy 285 i 400 litr6w, wyklucza z rynku czg56 5-drzwiowych
modeli segmentu aut ,,miejskich" (np. VW Polo iMazda 2 - obydwa po 280 I; Mini '278I;
Suzuki Swift
- 265 I; Skoda CitiGo lub elektryczny VW e-Up! - po 251 I; Fiat Panda - 225 I; Renault

Twingo
- 2l9I; Citroen Cl - 196 1).

Ponad wszystko jednak niezrozumiale s4 arbitralnie narzucone przez ZamawiajEcego wymogi
dotycz4ce wieku pojazdu (data rejestracji nie wczeSniej niz 1.03.2017 r.) orcz przebiegu
pojazdu (nie wigcej niz 25.000 km) dla pojazd6w floty podstawowej, kt6re - jako pojazdy

uZywane - dopuszczone zostaly do udzialu w nowo ogloszonym Postgpowaniu.
Wszystkie opisane powyZej okolicznoSci prowadz4 do s1'tuacj,i w kt6rej oczekiwane przez

Zamawiajqcego parametry preferuj4 okreSlone podmioty Swiadcz4ce w Polsce uslugi
carsharing a dyskryminuj4 inne.
Wniosek:
Wobec powyaszej argumentacji prosimy o uzasadnienie przezZamawiaj4cego wyznaczenia
-konkretnych wartoSci liczbowych w punktach2.2,2.5. a oraz2.5. c OPS, a dotyczqcych daty
rejestracji pojazdu, przebiegu pojazdu, minimalnej liczby miejsc w modelu podstawowym,

oraz pojemno5ci bagaZnika,

\



-szerokiego i specyficzrrcgo katalogu system6w be?ieczeristwa z pkt' 2'6' d OPS,

ustanowion"go ,u"rll na poziomie charakterystycznym dla samochod6w klasy wyZszej' a

niespotykany* 
"o 

do zasady w takiej dokladnie konfiguracji wSr6d aut

,,mieiskich" przeztaczonych w spos6b naturalny do uslug carsharing (ta sama uwaga dotyczy

segment6w van osobowy i van dostawczy)jak r6wnieZ o zastosowanie (tj. zmianq

ob-owi4zuj4cych) kryteri6w na zapev,niajEce stosowanie zasad uczciwej konkurencji i dostqpu

do postgpowania wigkszej liciby podmiot6w zaimuiqcych sig w spos6b profesjonalny

Swiadczeniem uslug carsharing.

Odpowiedf:
Zaiawiaj4cy okreslaj4c wymagania dla kaZdego postgpowania o udzielenie zam6wienia

publicznego jest zoLowi4zany postawid m. in. wymagania jakoSciowe' Ustalaj4c

*y-uguniu techniczne i funkcjonalne dla pojazdriw, kt6rymi Koncesjonariusz bQdzie

,rpru*iiotty Swiadcryd uslugi w ramach umowy koncesji, Zamzwitiqcy bral pod uwagg

potrzeUy iOZnyctr klient6w, naleZ4cych do r62nych grup spolecznych' Celem

Zu a*iui4cego jest, aby z uslug carsharingu mogty korrysta6 osoby doieLdLai4ce

codziennie-do pracy / na uczelnig etc., jak r6wniei grupy os6b podr62uj4ce wsp6lnie,

okazjonalnie - np. rodziny czy grupy znajomych, czy osoby potrzebujqce wykorzystad

pojazdy do transportu wigksrych zakup6w.
bdtto.ra. sig do okreSlonych przez Zamawiaj1cego parametr6w technicznych pojazd6w

naleLy nadmieni(, i.e mogq byd one spelnione przez wiele modeli pojazd6w, wielu
producent6w. W rwiyzku z Wm, konkurenryjnoSd postgpowania nie zostanie naruszona.

bkreSlaj4c wymagania techniczne dla pojazd6w, Zamawiai4cy mial przede wsrystkim
na celu zaspokojenie r62norakich potrzeb uiytkownik6w, poprzez zapewnienie moZliwie

szerokiej gamy funkcjonalnoSci i bezpieczeristwa.
Zamawiaj1cy podziela pogl4d, 2e obecnie rynek carsharingu w Warszawie,licz4cy ok.

1300 pojazd(tw, jest konkurencyjny i zapewnia dostgpnoSd dla uzytkownik6w na

*ysoki- poziomie, dlatego dopuszcza Swiadczenie uslugi pojazdami uZywanymi,

zarejestrowanymi nie wczeSniej niZ 01,03,2017 r.

Pytanie nr 5
Czy wym6g wysoce specyficznych parametr6w funkcjonalnych i technicznych dla systemu

informatyc znego uslugi carsharing jest uzasadniony oraz czy mole zostac zmieniony w celu

zapewnienia lepszej funkcjonalnoSci oraz niedyskryminuj4cego, i konkurencyjnego dostEpu

do Postgpowania?
Uzasadnienie:
OPS okreSla w punktach 3.5, 3.6 oraz 3.7 szereg wymog6w funkcjonalnych dotycz1cych
oprogramowania do wypozyczania pojazd6w carsharing. Wymogi te s4 jednak w istotnej

czgsci rozbieane z praktyk4 stosowan4 wSr6d uslug carsharing, a niekt6re z oczekiwanych
przez Zarrtawiaj4cego funkcjonalno6ci s4 nie tylko zbgdne, ale i aktualnie niedostgpne u

Zadnego z polskich dostawc6w uslug carsharing, ktSrzy mogliby zloLy(' ofertg w
Postgpowaniu.
PoniZej wskazuj emy kwestionowane wymagania:
-pkt 3.5. OPS: mozliwoS6 uprzedniej rezerwacji wybranego samochodu poprzez

,,se rwis internetowy" ;

-pkt 3.6. OPS: ,,mozliwoS6 wykorzystania dostgpnych i niezarezerwowanych pojazd6w,

bez ich uprzedniej rezerwacii"' ;

-pkt 3.7. OPS: wypo?yczarie samochod6w ,,poprzez strong internetow4"'
Dla cel6w dalszej argumentacji doprecyzujemy pojgcia, kt6rymi bgdziemy sig poslugiwa6:
-aplikacja mobilna zainstalowana na trz4dzeniu przenoSnym (np. smartfon, tablet), dzigki
kt6rej uZytkownik uslugi'carsharing (po zalogowaniu sig) korzysta z uslugi Y:J.. pelnym
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zakresie, tj. przede wszystkim v,rypobyczapojazdy, ale i ma dostgp do wszystkich pozostalych

tnt r.lotuittos.i , ,rp. eiycji swoich danych, historii reze,rwacji, panelu platnoSci i tozliczeh,

kontaictu z obslug4 klienia itp.; aplikacja mobilna dedykowana jest r6wniez konkretnym

systemom op.ru"!3trym (np. Android, iOS), a dostqpna jest uZytkownikom uslugi carsharing

dt pobrania, oOpo*i"dniego sklepu intemetowego (dalej ,,Aplikacja mobilna");

-pronrconto uZytkownika dostgpne z poziomu przegl4darki internetowej (po wpisaniu i
rvywolaniu odpowiedniego adreiu URL oraz po zalogowaniu sig tymi samymi danymi co w

przypadku Rpiikacji mobilnej), okreslane w OPS terminami ,,serwisu internetowego" lub

,,stro-ny intemetowej", dzigki kt6t.-,r uZytkownik uslugi carsharing korzysta z wybranych

funkcjonalnoSci ,yrt"-u, 
- 
rrp. ptzeglildania mapy, edycji danych, pobierania rczhczeh

platnoSci z historii rczerwacii, itp. (dalej ,,Serwis intemetowy" )'
illalezy podkreSli6, ze Aplikacja mobilna jest jedynym (pozakart4 zblizeniow4 RFID, kt6ra

nie jestlednak przedmiotem Postgpowania) narzEdziem (,,kluczem") stosowanym praktyce

,-r'huring,',dzigii kt6remu uZytkownik dostaje sig do wnqtrza wypo?yczanego'pojazdu.

System iiiformatyczny musi bowiem najpierw zlokalizowa6 uZytkownika przy poje2dzie

(wym6g kaZdego sysiemu), aby zwolnid blokadq drzwi, co nie jest moZliwe w przypadku

Serwisu internetowego, ,ru*"i gdyby przyjq6, Ze uZytkownik bqdzie chciat otworzyd

samoch6d z poziomi przeglqdarki internetowej przy uZyciu laptopa, tabletu czy innego

wzqdzeniadaj 4cego dostqp do Serwisu intemetowego uslugi'

Tym samym wypoZy""uii" pojazd6w (otwieranie, zamykatie) za poSrednictwem Serwisu

internetowego "i. 
jest mozliwe i wym6g wskazany przez Zamawiaiqcego w pkt. 3.7. OPS jest

niemo2liwy do spelni enia. Zaden z system6w carsharing dostgpnych w Polsce nie daje

mozliwoSci ,,*ypozy"zania" pojazdu inaczej, niz przy uZyciu Aplikacji mobilnej, nawet

je$li umo2tiwiu uptiedniq rezerwacjg pojazdu z poziomy Serwisu internetowego, co teL nie
jest jednak powszechnie obowi4zuj4c4 praktykq, au?ytecznoSd tego rozwiqzania w og6le jest

dyskusyjna
W konsekwencji powyZszego niezasadnym jest oczekiwanie ptzez Zamawiajlcego - jako

obligatoryjnegoelementu systemu carsharing - funkcjonalnoSci polegaj4cych na:

-,,uprzedniej iezerwacji wybranego samochodu przez Serwis internetowy" (pkt 3.5.

ops) - poniewaZ do wypozyczeniai tak niezbgdna jest Aplikacja mobilna;

-,,moZliwoSci wykorzystania dostgpnych i niezarezerwowanych pojazd6w, bez ich uprzedniej

rizerwacjf (pkt 3.6. OPS) - poniewaz vtypolyczenie ,,bez uprzedniej rezerwacji" jest niczym

innym, jak nistgpuj4ca po sobie bezpoSrednio sekwencja zdarzeh: rezerwacji i wypo|yczenia;

-*ypoiy"raniu pojazd6w przez Serwis internetowy (pkt 3.7. OPS) - poniewa2 takie dzialanie

jest i niedostgpne, i niepraktykowane;
a pozostawienie tych funkcjonalnoSci - bezuszczerbku dla uZytkownik6w uslugi i przedmiotu

koncesji - w gestii poszczeg6lnych oferent6w, adekwatnie do posiadanych przez nich

rczwiqzah.
Wniosek:
Wobec przytoczonej argumentacji wnioskujemy o wykreSlenie z OPS:

-wymogu moZliwoSci dokonywania uprzedniej rezerwacii pojazdu z poziomu Serwisu

intemetowego (pkt 3.5.),
-wymogu vtypolyczarria pojazd6w bez ich uprzedniej rezerwacji (pkt 3.6.) oraz

-wymogu wypo?yczania pojazd6w poprzez Serwis internetowy (pkt. 3.7.).

OdpowiedZ:
Zamawiajqcy dokonal zmian w Opisie przedmiotu koncesji w punktach 3.5. i 3.7. oraz

wykre5lil calkowicie zapis punktu 3.6.
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Pytanie nr 6
lakie jest uzasadnienie dla narzuconego sposobu wyceny uslugi carsharing dla u2ytkownika

koricowego oraz w jaki spos6b swoj4 ofertg majqprzedstawi6 operatorzy carsharing oferujQcy

uslugi wedlug odmiennych parametr6w cenowych?

Uzasadnienie:

W Opisie postgpowania o zawarcie umowy koncesji (dalej ,,OPZUK") Zamawiaj4cy wskazal

w pkt. 21 opis kryteri6w oceny ofert. W Kryterium l, tj. ,,maksymalnej cenie uslugi

dla u2ytkownlk6w zavtypo2yczenie pojazdu (modelu podstawowego)" Zamawiaj4cy z g6ry

nur"uiil szczeg6lov,ry, sztywny i zloaony spos6b wyliczania ceny koricowej uslugi dla

uzytkownik6w koricowych, zmuszaj4c tym samym wszystkich potencjalnych oferent6w do

,uitoro**ia tego samego modelu biznesowego i sposobu naliczania oplat - nawet jeSli

oferenci Ci z powodzeniem stosuj4 odmienne cenniki dla uZytkownik6w koricowych i
bardziej dla nich korzystne lub zwyczajnie prostsze do wyceny (w oparciu o mniej

zmiennych).
tJznajemy za sluszne wprowadzenie w ramach Kryterium 1 oceny ofert podkryteri6w, kt6re

okreSlaj4 maksymalne progi cenowe dla okreSlonych przedzial6w czasowych (Podkryterium

1.4 dia godziny v,rypoayczeniapojazdu oruz Podkryterium 1.5 dla doby wypo2yczenia),

poniewa:z rczwi4zanie takie j est duao przyju^niej sze uZytkownikom.

iesteSmy jednak przeciwni wprowadzeniu - jako obligatoryjnego - Podkryterium 1.3 (,,ceny

za 1 minutg postoju podczas trwania wypoZyczenia") - jako rozwi1zania nie zawsze

praktykowanego w bran2y. Przyjgte fii przez Zarnawiaj4cego zalohenie, 2e cena uslugi

carsharing'dla uzytkownika koricowego musi sig kaldorazowo ksztaltowad w oparciu uZ o 3

czynniki:

- ceng zakazdqminutg jazdY,

- ceng zakuhdy przejechany kilometr,
- ceng zakazd4minutg postoju,

prowadzi do sytuacji, w kt6rej prostsze i bardziej przyjazne taryfy (np. taryfa cenowa z

wliczonym pakietem kilometr6w) bEd4 przez Zamawiai4cego punktowane niZej.

Natomiast jeilli ZamawiajEcy kierowal sig doborem wszystkich punktowanych kryteri6w w
ramach Kryterium 1 w oparciu o dostgpne na rynku oferty skonstruowane dla uslug

carsharing przez polskich operator6w takich uslug, kt6re posiadaj4 m.in. parametr ceny za

post6j podczas vtypolyczenia Uak w Podkryterium 1.3), to musi mied takZe SwiadomoS6, ze

poprzez szereg szczeg6\ov,rych wymagari Postgpowania wykluczyl wigkszoS6 tych

operator6w z moZliwoSci skladania ofert. Co wigcej, kryteria takie nie odzwierciedlal4 teL

odmiennych i spotykanych poza Polsk4 metod wyceny uslug carsharing. Tym samym

uznaj emy, 2e V,ryteria te zasluguj 4 na zwigkszenie ich elastycznoSci'

Wniosek:
Wobec powyzszej argumentacji proponujemy, aby Zamaviai4cy dopuScil r6wniez inne

(prostsze) taryfy ustug carsharing do kryteri6w oceny ofert - poprzez dodanie nowego

Podkryterium I.6 (np. o wadze 5 pkt, kosztem 5 z 20 punkt6w Podkryterium 1.1)

okreSlaj4cego, poczgwszy od kt6rego kilometra koncesjonariusz przewiduje obci4Zanie

uZytkownikb oplat4 kilometrow4,przyjmul4c np. nastqpuj4cy spos6b punktowania:

minimum punkt6w' (O; zero)' dla oplaty kilometrowej naliczarrej zawsze od pierwszego

kilometra v,rypo?y czenia or az

-maksimum punkt6w (5; pi96) dla oplaty kilometrowej naliczanej dopiero powyzej 50,

kilometra wypo?y czenia .
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Odpowiedi;
P.ryitty spos6b oceny ofert w ramach Kryterium nr 1 zakNada, i'e za kaLd4 ofertg

,toiinaw dowolnym podkryterium na poziomie 0 zl zostanie przyzn2;nn maksymalna

liczba punkt6w, natomiast pozostale oferty zostan4 ocenione wg nastgpuj4cego wzoru:

F:,i:ffx**sntpxt]. w praktyce taki spos6b oceny np. ,,podkryterium l.z
Maksymalna cena za t prziiechany kilometr" cry ,rPodkryterium 1'3 - Maksymalna

cen'_ zil I minutg postoju pod"rur trwania wypo2yczenia" promuje oferty na poziomie

r6wnym 0 zl.

Pytanie nr 7
Jakie prawa i przywileje bgd4 przyslugiwaly koncesjonariuszowi nav'ryl4czno$6?

Uzasadnienie:
W $ 4 projektu umowy koncesji Zamawiaj4cy ,,nie qwarantuie prawa wyl4cznoSci

Koncesjonariuszowi do korzystania z opiaty zryczahowanel' na post6j w Strefie Platnego

parkowania Niestrzezotr"go (dul"i ,,SPPN"). Oznacza to, 2e jedyne wymierne Swiadczenie

ZamawiajEcego na ,"""rion"esjonariuszaprzewidziane w Postgpowaniu moZe zostal w toku

obowi4zywania umowy przyznane r6wnie2 jego rynkowym konkurentom odbieraj4c

koncesjonariuszowi *y-i"^4 przewagg konkurencyjn4, zwlaszcza w kontekScie

oczekiwanych w nadchodzqcychlatach podwyZek oplatzapost6j w SPPN.

W $ 5 ust.,5 projektu umowy Zamawiajqcy m6wi za| o ,,wylqcznym prawie do wykonywania

uslugi' ptr"i koncesjonariusza przez okres jej obowi4zywania sugeruj4c tym samym, i2

koncesjonariusz bgdzie jedynym (na zasadzie v,ryl1cznoSci) operatorem uslug carsharing, z

kt6rym Zarnawiajqcy podpisze umowg w tym zakresie. W4tpliwoSd jest o tyle zasadna,2e w

brzmieniu umowy, kt6re ZamawiajEcy proponowal w poprzednim (uniewa2nionym)

postgpowaniu carsharing, vtyruhnie wskazywano, i2 Zamawiaiqcy zastrzega sobie prawo

uruciromienia w trakcie obowi4zywania umowy koncesji podobnych uslug carsharing, na

zblizonych zasadach.
Wniosek:
Prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy koncesjonariusz
-posiadal bgdzie przez okres obowiEzywaria umowy wylqczne prawo wykonywania uslug

carsharing autoryzowany ch przez w\adze m. st. Warszary,
-uzyska6 mo1e wyl4czny przywilej zryczaltowanej (i o okreSlonej wysokoSci) oplaty za post6j

w SPPN w trakcie calego okresu obowi4zywania koncesji,

bgdzie mial moZliwoSd otrzymaniaprzywileju w postaci dedykowanych miejsc (stanowisk)

parkingowych, ew. czy Zarnawiajqcy przyznatakie przywileje innym operatorom?

otaz
-jakie przywileje bgd4 mialy w ci4gu obowi4zl.wania okresu koncesji inne podmioty

Swiadcz4ce na terenie m.st. Warszawy uslugi carsharing?

-czy i na jakich zasadach koncesjonariusz bgdzie mogl przedlu?yllkontynuowai koncesjg po

uplynigciu okresu j ej obowi4zywania?
Odpowiedi:
Zamawiajqcy nie przewiduje wyl4cznego prawa do Swiadczenia uslugi. W zrniqzku z
powy2srym, z $ 5 ust. 5 wzoru Umowy wykreSlone zostanie slowo ,rwyl4cznym".
Przywileje prrysluguj 4ce koncesjonariuszowi to m.in. :

. Moiliwo5d wniesieniazryczaltowanej oplaty za parkowanie w SPPN;
o Poslugiwanie sig znakiem promocyjnym m. st. Warszawyl
. Wsparcie Zamawiaj4cego w rozpowszechnieniu idei carsharingu oraz zasad

korrystania z uslugi za pomocQ kanal6w informacyjnychZamawiaj4cego.
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Pytanie nr 8
Cry po""a*szy od dnia 1 stycznia 2020 r. koncesjonariusz zobowi4zany bqdzie Swiadczy6

uslugi carsharing przy wyktrzystaniu co najmniej l1Yo poiazd6w zeroemisyjnych, pod

rygorem rozwi4zania umowy koncesj i?

uzasadnienie: 
tlrze7 T^rnawiaia I a uslugi carsharing (nr refW uniewaznionym ptzez ZanawiaiEcego postqpowaruu

Dpzlg4lKullll6), a poprzedzaj4cym niniejsze Postgpowanie, mowa byla o wymogu

p ariusia od dnia i stycznia 2020 r. okreSlonego (10%) :udzialu

n flocie - zgodnie zzapisamiart. ustawy zdnia 11 stycznia 2018 r.
t *.^r" oltl"r'rof..vn.rci- ,rod rl I umowy' Wo wach altematywnych- pod rygorem rozwr1zante

obecnym Postgpowaniu zapis ten zostal usunigty'

Wniosek:
Prosimy o' jednoznaczn4 wykladnig

udzialu pojazd6w zeroemisYjnYch

obowi4zywania umowY koncesj i'

i doprecyzowanie kwestii obligatoryjnego poziomu

we 
^ flocie pojazd6w koncesjonariusza w toku

romobilnoSci i paliwach alternatywnych

silnikami spalinowymi w obszarze m'st'

a.

Pytanie nr 9
W ;"f.i spos6b koncesjonariusz mialby pol4czyl Swiadczenie uslugi carsharing w m'st'

Waiszawie z uslugami carsharing Swiadczonymiptzez siebie w innych miastach?

Uzasadnienie:
wymogi Postgpowania s4 napisane w spos6b, kt6ry istotnie ogtanicza potencjalnych

oferent6w w zakresie mozliwoSci i swobody of rowania przez nich uslug carsharing r6wnie2

w innych miastach w Polsce. Wymogi dotycz4ce zwrotu pojazdu na terenie m.st' Warszawy

de facto wykluczaj4 z Postgpowania opeiatoi6*, kt6rzy albo juZ posiadaj4 swoje uslugi
je dostgpne w przyszloSci, tj. w okresie

aj4ce koncesjonariusza w Swiadczeniu uslug

tnie ograniczaj4 jego pozyciE rynkow4 i
rodg samych uzltkownik6w, kt6rzy nie b9d4

mogli w ramach uslugi ari przyjecha6 do m.st. Warszary, arri z niego wyjecha6 (bez

konlecznogci powrotu).-Jest to^tym baldrziej istotne, 2e koncesjonariusz przejmuje calkowicie

ryzyko ekonomiczne przedsigw zigcia.

Wniosek:
W zwi4zku zpovty1szym wnioskujemy o takie sformulowanie wymog6w Postgpowania' aby

pozostawaly 
-orr" 

otwarte dla koncesjonariuszy Swiadcz4cy uslugi carsharing w wielu

miastach (np. potencj alna kompatybilnoSd system6w, migracj a poj azd6w).

OdpowiedZ:
wsrystkie.pojazdy floty podstawowej, przy pomocy kt6rej Koncesjonariusz bgdzie

Swiadczy6 ustugi, zostan4 oznaczone logo / herbem Miasta Stolecznego Warszawy'

Zamawiajq.y ri" dopuszcza mozliwoSci ich zwrotu lub wypoiyczenia poza wyznaczonQ

stref4 wyznilczon4prr"rKoncesjonariusza zgodnie z opisem przedmiotu koncesji'
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Pytanie nr l'0
fa1r1 iest cel ustalania, jako jednego z kluczorych kryteri6w oceny ofett, adzialu pojazd6w

elektiycznych we no"ie carshatittg, skoro nie istnieje ani infrastruktura do ladowania takich

po3azd6w,-ani oferta dla koncesjonariusza w zakresie jej stworzenia?

Uzasadnienie:
Zamawiaj4cy przyznal lt4cznie du24 wagq 00

mozliwyih) dla kryteri6w opisuj4cych udzial e:

-podkryterium2.2. - ,,licz )

-podkryteriurn 2.3 -,,Poz
('maksymalnie 15 pkt. w s Podstawowym b9d4 auta elektryczne)'

gdzie? Jesli natomiast takiej moZliwosci nie ma, kryteria w postaci podkryteri6w 2'2 i 2'3

rvydajq sig by6 niezasadne dla Postqpowania'

Wniosek:

Prosimy o rozwakenie zmiary kryteri6w oceny ofert w zakresie udzialu pojazd6w

.t.ttryrrnych lub wl[czerie do Postgpowania oferty dla koncesjonariusza w zakresie

wytworzen ia przezniego infrastruktury ladowania'

Odpowiedf:
Malac na 'uwadze interes, w tym prrypadku zdrowie' I

-i"srt uf.rfw Warszavty, Zamawiaj4cy bgdzie punktowal e

zakladajl swiadczenie uslug pojazdami nisko- lub zeroem z

mo2e zbudowad infrastruktuig do ladowania pojazd6w elektrycznych samodzielnie,

zar6wno na terenach prywatnych, jak terenach bgd4cych we wladaniu jednostek

samorz4du czy pasie drogowym - na zasadach og6lnych

Dokonan4 lmianE zamawiaiqcy udostgpnia na stronie internetowej'

W zal4czeniu:
Zmodyfi kowany opis przedmiotu koncesji

Zmodyfi kowanY wz6r umowY
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