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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU 
POSTĘPOWANIA O ZAWARCIE UMOWY KONCESJI

Dotyczy: postępowania o zawarcie umowy koncesji na: „Świadczenie usług 
zorganizowanego, współdzielonego użytkowania pojazdów samochodowych 
„carsharing” na terenie m.st. Warszawy” - Nr DPZ/83/KU/1/18

Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 
października 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub usługi (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 1920, z późn. zm.), zwaną dalej: „ustawą o umowach koncesji”, Zamawiający 
unieważnia postępowania o zawarcie umowy koncesji na: „Świadczenie usług 
zorganizowanego, współdzielonego użytkowania pojazdów samochodowych 
„carsharing” na terenie m.st. Warszawy”, Nr postępowania DPZ/83/KU/1/18.

UZASADNIENIE PRAWNE I FAKTYCZNE 
UNIEWAŻNIENIA POSTĘPOWANIA O ZAWARCIE UMOWY KONCESJI

Stosowanie do przepisu art. 38 ust. 1 pkt 3) ustawy o umowie koncesji, Zamawiający informuje 

niezwłocznie wszystkich wykonawców o: 3) unieważnieniu postępowania o zawarcie umowy koncesji - 

podając uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o umowie koncesji, 

Zamawiający może unieważnić postępowanie o zawarcie umowy koncesji, jeżeli zachodzą obiektywnie 

uzasadnione przesłanki w szczególności wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że 

prowadzenie postępowania o zawarcie umowy koncesji lub wykonywanie przedmiotu umowy koncesji 

nie leży w interesie publicznym.

Zdaniem Zamawiającego - Zarządu Dróg Miejskich, zaistniała w postępowaniu sytuacja czyni zadość 

przedmiotowej przesłance w szczególności ponieważ:

a) od czasu ogłoszenia postępowania nastąpiła obiektywna i istotna zmiana okoliczności na 

warszawskim rynku carsharing; przede wszystkim na rynku pojawiły się kolejne firmy 

świadczące przedmiotowe usługi carsharing:
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• od października 2018 r, działa firma CityBee BIG, której oferta cenowa jest 

korzystniejsza niż złożona w postępowaniu oferta firmy PANPIK S.A. 

o od kwietnia 2019 r. funkcjonuje usługa firmy Innogy - Innogy Go! oferująca usługi 

carsharingu flotą 500 aut w 100 % bezemisyjnych.

Pojawienie się na rynku ww. oferty powoduje, że podpisanie umowy z PANEK S.A. nie 

leży w interesie publicznym, obiektywnie rozumiejąc interes publiczny jako ograniczenie 

emisji spalin za pomocą zeroemisyjnej floty samochodów elektrycznych w carsharingu. 

Po ewentualnym podpisaniu umowy, PANEK S.A. otrzymywałaby od Miasta 

Stołecznego Warszawy niewspółmiernie do korzyści dla interesu publicznego, skoro inna 

oferta bez wsparcia miasta oferuje większe korzyści w zakresie ochrony powietrza.

b) Na obecnym etapie, w szeroko pojętym interesie publicznym, stało się promowanie pojazdów 

zeroemisyjnych - czego nie zapewnia wybór oferty Panek S.A. Pojazdy zeroemisyjne, które 

pojawiły się w Warszawie, mają duże znaczenie dla ograniczenia zanieczyszczenia powietrza, co 

stanowi coraz większy problem w Warszawie. Należy zaznaczyć, że jednym z głównych 

czynników negatywnie wpływających na stan powietrza w Warszawie jest bowiem emisja spalin 

przez pojazdy samochodowe o napędzie konwencjonalnym.

Zatem oferta firmy Panek SA złożona w postępowaniu koncesyjnym, w zestawieniu z ofertami 

konkurencji dostępnymi na rynku komercyjnym jest mało atrakcyjna z punktu widzenia interesu 

publicznego. Ze wskazanych względów, zawarcie umowy z firmą PANEK i promocja ich 

usługi przez Miasto Stołeczne Warszawa, nie będzie korzystne ze względu na zakres 

statutowych celów ZDM. Z założenia celem ZDM jest podejmowanie działań na rzecz 

realizowania potrzeb mieszkańców. Interes ZDM nie jest interesem prywatnym a publicznym. 

Statutowe zadania realizowane przez ZDM, opierać się powinny na zasadzie zrównoważonego 

rozwoju komunikacji m.st. Warszawa w powiązaniu z dbałością o ochronę środowiska. Zatem 

ZDM zawierając umowę koncesji mógł oczekiwać, że uzyska dodatkowe korzyści dla 

mieszkańców związane z obniżeniem kosztu korzystania z carsharingu przez mieszkańców, 
ale też bardzo istotną redukcją emisji spalin i hałasu. Efektu takiego jednak poprzez zawarcie 

umowy z firmą Panek ZDM nie uzyska.

c) Kolejną kwestią jest fakt, że w związku z coraz większą liczbą usługodawców na rynku, Klienci 

mogą dowolnie wybierać spośród oferentów taką usługę, która najbardziej zaspokaja ich 

potrzeby:

• ekonomiczne (cena za usługę, pakiety cenowe, promocje łączone)

• jakościowe (dostępna flota pojazdów, szersza oferta, możliwość jazdy po buspasach)

• proekologiczne (pojazdy elektryczne, zeroemisyjne).
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Nie jest więc zatem w interesie publicznym ograniczanie im tego wyboru poprzez wspieranie w 

świadczeniu usługi tylko jednego podmiotu.

d) Nie bez znaczenia jest również cena usługi. Przystępując do postępowania, Zamawiający nie 

przewidywał tak dynamicznego rozwoju rynku, który z oczywistych względów wiąże się z 

coraz bardziej konkurencyjnymi cenami a to z kolei oznacza coraz niższe stawki. Cena 

zaproponowana przez PANEK SA jest zdecydowanie ceną niekonkurencyjną, sprawiającą, że 

wybór tego oferenta nie jest też z tego względu optymalny.

Zaoferowana przez Panek SA cena jest wyższa od aktualnej wolnorynkowej oferty firmy Panek SA 

(0,65 zł za kilometr, czyli oferta złożona w postępowaniu koncesyjnym jest o 23% wyższa). Podobna 

jest sytuacja jeżeli porówna się maksymalną cenę za dobowy wynajem modelu podstawowego (bez 

ceny za przejechane kilometry) - w ofercie złożonej w postępowaniu firma PANEK SA zadeklarował 

cenę 199 zł/dobę wobec 90 zł w ofercie wolnorynkowej. Porównując szczegółowo oferty innych firm 

(działających aktualnie na innych niż warszawski rynek, ale potencjalnie zainteresowanych działaniem 

na tym rynku) należałoby zwrócić uwagę nie tylko na cennik podstawowy ale także na oferty 

pakietowe, które są z reguły dużo korzystniejsze (np. oferta Click2Go - w pakiecie XL cena za 1 

minutę jazdy wynosi 0,38 zł; cena za przejechany 1 kilometr 0,62 zł a cena za postój w czasie 

wypożyczenia to 0,08 zł). Szczegółowe zestawienie zawiera poniższa tabela:

Cena za 1 minutę 
jazdy podczas 
wypożyczenia 
(zł/min)

Cena za 1 minutę 
postoju podczas 
wypożyczenia 
(zł/min)

Cena za 1 dobę 
wypożyczenia 
samochodu (zł/ 
doba)

Oferent Cena za 1 
kilometr jazdy 
podczas 
wypożyczenia 
(zł/km)

0,10 zł 90 złPanek SA (oferta 
wolnorynkowa)

0,50 zł 0,65 zł

Trafficar Sp. z 0,50 zł 0,80 zł 0,10 zł
o.o.
4Mobility 0,50 zł 0,80 zł 0,10 zł 120 zł

0,08 złClick2Go (pakiet 
XL w ofercie)

0,38 zł 0,62 zł

0,19 zł 239 zł/299 złInnogy Go 1,19 zł/ 1,49 zł

BMW i3s/BMW
i3
CityBee 0,99 zł* 219 zł**

Samochody
dostawcze

0,10 zł 199 złPanek SA (oferta 
w postępowaniu)

0,49 zł 0,79 zł
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*cenci obowiązuje przez pierwsze 49 minut od czasu wypożyczenia samochodu

**cen dotyczy wypożyczenia od 3h i 51 min w górę (ta sama cena obowiązuje za 4 h 23 minuty i za 23 

godziny wypożyczenia)

Jak wskazano powyżej, celem propagowania usług carsharingowych na terenie m.st. Warszawy jest 

zmniejszenie liczby prywatnych samochodów na ulicach i parkingach miasta. Biorąc pod uwagę cenę 

zaproponowaną przez usługodawcę Panek SA należy zauważyć, że potencjalni użytkownicy zostaną 

raczej zniechęceni do tej formy transportu, w związku z czym cel miasta nie zostanie osiągnięty.

Zamawiający miał prawo oczekiwać, że skoro udziela potencjalnemu wykonawcy wsparcia w postaci 

zryczałtowanej opłaty parkingowej w SPPN (istotny wkład finansowy Miasta - Wykonawca z tytułu 

uiszczania ryczałtowej opłaty za parkowanie oszczędzi kwotę wynosząca maksymalnie 2 394 549 zł) 

to w zamian otrzyma od wykonawcy stawki dużo korzystniejsze niż stawki rynkowe, co z kolei 

zachęci użytkowników do korzystania z tej usługi. Zawarcie umowy z Panek SA nie spowoduje 

osiągnięcia tego zmierzonego celu. Oferta Wykonawcy złożona w postępowaniu nie zachęca do 

korzystania z systemu a zatem nie spełnia podstawowego założenia Zamawiającego, któremu przy 

ogłaszaniu postępowania na carsharing przyświecała przede wszystkim idea propagowania 

zrównoważonych i alternatywnych metod poruszania się po mieście. Powszechnie wiadomym jest, że 

to właśnie cena jest jednym ze składników, który w największym stopniu wpływa na potencjalne 

zainteresowanie użytkowników.

Dodatkowo dla Zamawiającego duże znaczenie ma także opłata za 24 godz. wypożyczenia 

samochodu, która w ofercie Wykonawcy jest znacznie wyższa, niż u konkurencji albo w jego ofercie 

rynkowej. Tymczasem atrakcyjna cena za dobę może sprawić, że użytkownicy zaczną rezygnować z 

posiadania własnego samochodu, co jest ważne w z punktu widzenia osiągnięcia interesu publicznego, 

jakim jest zmniejszenie liczby samochodów w Warszawie.

Warunki koncesji zakładały przyznanie korzyści Wykonawcy z tytułu ryczałtowej opłaty za 

parkowanie w SPPN oraz zobowiązanie Zamawiającego do udostępnienia koncesjonariuszowi prawa 

do posługiwania się znakiem promocyjnym m.st. Warszawy, wsparcia koncesjonariusza w 

rozpowszechnianiu idei carsharing oraz rozpowszechniania zasad korzystania z usługi za pomocą 

kanałów informacyjnych (tym samym rozreklamowanie firmy Wykonawcy).

Powyższe czynniki stawiają potencjalnego wykonawcę w bardziej korzystnej sytuacji niż pozostałe 

firmy carsharingowe działające w m.st. Warszawa (przy braku adekwatnych i proporcjonalnych 

korzyści w zakresie atrakcyjnych stawek cenowych za usługi carsharing).

Zatem udzielenie koncesji tylko jednej z wielu działających na rynku firm nie dałoby miastu ani 

użytkownikom żadnej korzyści. Wręcz doprowadziłoby do nieuzasadnionego faworyzowania usług
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świadczonych przez jednego usługodawcę, w sytuacji, w której te usługi nie są optymalne z punktu 

widzenia celów statutowych ZDM ani interesu publicznego. Ponadto szybki rozwój rynku 

współdzielonych aut wskazuje, że może on się dobrze rozwijać bez dodatkowego wsparcia ze strony 

miasta.

W związku z powyższym, unieważnienie przedmiotowego postępowania o zawarcie umowy 
koncesji jest zasadne i konieczne.
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