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Wg. Rozdzielnika

Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetarg.u nieograniczonego na: ,rDostawg dw6ch

sztuk samochod6w elektrycznych, dw6ch System6w mobilnej kontroli pojazd6w wraz ze

szkoleniem operator6w systemu oraz usfug4 utrzymaniow4 Systemu e-kontroli przez

okres 36 miesigcy".
Nr postgpowania DPZ88/PN/84/18.

Miasto Stoteczne Warszawa -Zarz4d Dr6g Miejskich na podstawie art. 38 ust. 1 pkt

1) i ust. 4 Ustawy z dnra 29 stycznia 2OO4 r. Prawo Zam6wien Publicznych (Dz. U. z 2O17,

poz. 1579 z p62n. zm.) odpowiada na pytania Wykonawc6w oraz dokonuje zmiany treSci

Specyfi kacj i Istotnych Warunk6w Zam6w ienia.

Pytanie nr L

1. Pkt. 16.2.2. S[WZ.

1.1. Co Zarnawiajqcy rozumie poprzez dostawg? Czy tylko i wyt4cznie dostawg system6w

skanuj4cych i samochod6w czy tak:2e dzialanta integracyjne pozwalaj4ce na uruchomienie

uslugi?

1.2. Czy ZamawiajEcy dopuSci moZliwoSd zmiany kryterium w zakresie terminu dostawy

w taki spos6b aby wszyscy wykonawcy mieli jednakow4 mo2liwo56 konkurowania i Zeby

2aden z wykonawc6w nie byl faworyzowany?

Zamawiajqcy postawit indywidualne i specyficzne wymagania dla systemu skanujqcego,

w zwipzku z czym fizeba go indywidualnie budowa6 i konfigurowad pod potrzeby

Zanawiajqcego. Minimalny termin na przygotowanie kompletnego systemu, zgodnego

z wymaganiami postawionymi w OPZ,wraz z dostaw4 i instalacj4 znacznie przek'racza okres

31 dni. Podobnie wym6g w postaci dostawy samochod6w elektrycznych zgodnych

z wymogami okreSlonymrw OPZ.

DokonaliSmy rozeznania rynku w tym zakresie i wynika z niego, 2e nre ma na dziefr

dzisiejszy dostgpnych modeli samochod6w elektrycznych spelniaj4cych wymogi postawione

przez Zamawiaj4cego i nie ma moZliwoSci zeby dostarczyc je w przeci4gu 3I dni.

Samochody trzeba indywidualnie konfigurowa6 t zamavtiac, a czas produkcji np. Nisana Leaf

II (ako jeden z niewielu spelnia wymogi w zakresie zasiggu (350km)) wynosi minimum 6
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miesigcy. Nie jest wigc mozliwe
kt6ryS z wykonawcdw ma go ju2
konkurencji.

dostarczenie samochod6w w terminie 3l dni, chyba, 2e
na stanie, co powodowaloby naruszenie zasad uczciwei
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Zwtacamy sig wiEc z zapytaniem czy Zamawiajycy dopuSci mo2liwoSi zmiany poni2szego
zapisu SlwZ, celem dopuszczenia do przetargu wszystkich potencjalnych wykonawc6w i nie
karania tych kt6rzy nie s4 w stanie spelnii powylszego kryterium, kt6re fizycznie nie jest
mozliwe do spelnienia dla wykonawcy ktSry nie posiada gotowych samochod6w z system
skanujqcych na stanie:

,,Oferta Wykonawcy, kt6ry wska2e czas dostawy kr6tszy niLT dninie bgdzie dodatkowo
punktowana. W przypadku, gdy Wykonawca wskaZe czas dostawy dlu2szy nii 3l dni
jego oferta zostanie odrzucona z powodu jej niezgodnoSci z treSciq Specyfikacji
Istotnych Warunk6w Zam6w ienia.',
na

,,Oferta Wykonawcy, kt6ry wskaze czas dostawy kr6tszy niz .... dni nie bgdzie dodatkowo
punktowana."

oraz

Czy Zamawiaj4cy zmieni warunki punktowe w zakresie terminu dostawy tak 2eby byly one
zgodne z realiami rynkowymi oraz aby byly adekwatne do moZliwo$ci wszystkich
wykonawcSw. Poni2ej propozycja w tym zakresie:

,,powylej 90 dni od podpisania umowy - 0 pkt.
90 dni od podpisania umowy - 2 pkt.
60 dni od podpisania umowy - 4 pkt.
31 dni od podpisania umowy - 5 pkt."

Odpowiedi:
1.1. Poprzez ,,dostawg", o kt6rej mowa w pkt lfi.2.z. SIwz zamawiaj4cy rozumie
wykonanie Przedmiotu umowy, o kt6rym mowa w S 2 ust. L pkt I - 4 Umowy, w tym
r6wnie2 wszelkie dzialania integracyjne pozwalaj4ce na uruchomieniu uslugi.
I.2.Zamawiaj4cy dokonuje zmiany tresci SIWZ:
Rozdzial I,,Instrukcja dla Wykonaw c6w" pkt 16.2.2.,
Bylo:

Kryerium ,,czas dostawy" stu2y ocenie czasu realizacji zamSwienia. Najdtuzszy mo2liwy
termin dostawy wynosi 31 dni od podpisania umowy.
Ocena ,,czasu dostawy" systemu mobilnej kontroli pojazd6w i 2 sztuk fabrycznie nowych
pojazd5w o napgdzie elektrycznym, o kt6rych mowa w $ 2 ust.r pkt 1 i 2 umowy:

1. 31 dni od podpisania umowy - 0 pkt.
2. 2l dni od podpisania umowy - 2 pkt.
3. 14 dni od podpisania umowy - 4 pkt.
4. 7 dni od podpisania umowy - 5 pkt.

Oferta Wykonawcy, kt6ry wskaze czas dostawy kr6tszy ni2 I dni nie bEdzie dodatkowo
punktowana. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze czas dostawy dlu2szy ni? 3l dni jego
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oferta zostanie odrzucona z powodu jej niezgodnoScr z trelci4 Specyfikacji Istotnych

WarunkSw Zam6wrema'

Jest:
Wza num h

pojazd6w o napedzie elektryrcznym tj. wykonania Przedmiotu umowy, o kt6rym mowa w

ust. 1 pkt 1 - 4 Umowy, w tym r6wnie2 wszelkie dzialama integracyjne pozwalaj4ce

uruchomieniu uslugi) oferta moze uzyskad maksymalnie 5 punkt6w.

Kryterium ,,czas dostawy" sluzy ocenie czasu realtzacii zam6wienia. Najdlu2szy moZliwy

termin dostawy wynosi 91 dni od podpisania umowy.

Ocena ,,czasu dostawy" systemu mobilnej kontroli pojazd6w i 2 sztuk fabrycznie nowych

pojazdSw o napgdzie elektrycznym, o kt6rych mowa w $ 2 ust.1 pkt 1 i 2 umowy:

1. 91 dni od podpisania umowy - 0 pkt-

2. 61 dni od podpisania umowy - 2 pkt.

3. 46 dm od podpisania umowy - 4 pkt.

4. 31 dni od podpisania umowy - 5 pkt.

Oferta Wykonawcy, kt6ry wskaZe czas dostawy kr6tszy nr2 3l dni nie bgdzie dodatkowo

punktowana. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze czas dostawy dlulszy niZ 9I dni jego

oferta zostanie odrzucona z powodu jej niezgodnoSci z treici4 Specyfikacji Istotnych

Warunk6w Zam6wrenia.

Rozdzial III ,,Formalarz Oferty" pkt 3.2.

Bylo:
1. 1 . Oferujemy w kryterium ,rczas dostawy"

,,czas dostawy" Deklarowanv czas dostawy

31 dn
2l dn
14 dn
7dn

Jest:
1 .1. Oferujemy w kryterium,rczas dostawy"

,,czas dostawy" Deklarowanv czas dostawv

91 dni
61 dni
46 dni
31 dni

UWAGA!
Patrz pkt 16.2.2. Instrukcja dla Wykonawc6w".

Pytanie nr 2
2. Pkr. 16.3.

2.1. Na kiedy Zamawiaj4cy planuje przeprowadzenie testu, oraz z jakim wyprzedzeniem

Zamaw iaj4c y z apro s i w ykonawc 6w do przeprowa dzenia te st6w ?

Czy bq dzie to indywidu alnie u stalane z ktzdym W ykon awc 4?

Taka informacja jest niezbgdna celem oszacowania mo2liwoSci oraz koszt6w zwi4zanych

z przeprowadzeniem tego testu. 
z
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OdpowiedZ:
2'l'Przeptowadzenie testu planowane jest w przeci4gu trzechtygodni od otwarcia ofert.
Oferenci zostan4 zaproszeni na dwa tygodnie przed dniem przeprowadzenia testu.
Wszyscy Oferenci zostan4 poinformowani w jednym terminie ze wskazaniem
konkretnego dnia przeprowadzenia testu dra wszystkich.
2.2. Czy Zamawiaj4cy przewiduje skr6cenie terminu naprzekazanie danych z testu?
Termin 30 min naprzekazanie danych z testu mo2e umo2liwii wykonawcom manipulowanie
danymi, co w konsekwencji spowoduje zaklScenie jakoSci jego wynik6w. Z drugiej strony,
skoro dostgpne bgdzie API do wymiany danych, zasadne wydaje sig postawienie wymogu
transmisji online z systemu wykonawcy do Srodowiska testow ego Zamawiaj4cego.
OdpowiedZ:
Zamawiai4cy dokonuje modyfikacji tre5ci SIWZ tj., tre5ci na stronie 2l od sl6w:
,,Format danych z przejazdu testowego (...) do sl6w:,,(...) po dokonaniu przez
Zamawiaiecego wyboru najkorzystniejszej oferty" nadaje nastgpuj4ce brzmienie:
,rSpos6b przekazywania danych z przejazdu testowego:
Zamawiaj4cy oczekuje od Wykonawc6w:
- transmisji danych online za poSrednictwem API wyspecyfikowanego w zal4czniku
,,Dokumentacja szyny danych,';
- przekazania po dw6ch przejazdach danych na no5niku USB;
W sklad ww. danych wchodz4:

1 DaneT1ff*Jtdl1'#f*ffifffi{,1*;:*"

o marki pojazdu,
. oznaczenia paristwa, pochodzenia tablicy rejestracyjnej umieszczonej

napojeLdzie,

: *$.""r*ll"lJll""trorowanych pojazd6w,
. wsp6'Irzgdnych GPS pojazd6w kontrolui4cych,
. szacunkowych danych dotycz4cych oszacowania dokladno5ci

w y znaczenia pozycji poj azdu (kontrolowane go oraz kontroluj 4ce go),
2. Dokumentacja zdj gciowa (rozdzielczoSd minimum 1600x1200):

: ;:ilil'l'ffix1il'-#"*1 "l1'.:1.''#U."'lu#,u" i miejsca
postojowego, anonimizacja ludzi,

Zdigcia musz4 byd powi4zane z danym wierszem i byd opatrzone nadrukiem daty
i czasu.

3. Dokumentacja graficzna w formacie jpg zawieraj4cego fragment mapy
(np. google, openstreetmap) z oznaczeniem punktu, w kt6rym pojazd parkowal

Wyniki oceny testu zostan4 podane i ogloszone po dokonaniu przez Zamawiajecego
wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Test zostanie przeprowadzony na podstawie danych przekazanych na noSniku USB'

natomiast dane przekazane za posrednictwem API mai4 sfu2y6 potwierdzeniu

prawidlowo5ci transmisji danych, kt6ra zostanie dokonania poprzez por6wnanie danych

przekazanychzapoSrednictwem API z danymi ptzekazanymi na noSniku usB.

Zamawiaj4cy odrzuci ofertg wykonawcYr w przypadku gdy dane ptzekazane za

po5rednictwem API nie bgd4 to2same z danymi przekazanymi na no5niku USB".

2.3. Czy Zamawtaj4cy dopuszcza zmniejszenie rozdzielczoici zdjE(' do 950x500, lub

zastosowanie zapisu kt6ry zobowr42e wykonawc6w do dostarczenia tylko i wyt4cznie w pelni

czytelnych zdjgf,?

RozdzielczoS6 (950x500) w zupelnoSci wystarcza do wykrycia wszelkich detali, z kolei

rozdzielczo5i na poziomie 1600x1200 generuje du24 wagg plik6w (edno zdjEcie Srednio

3mb), co przy duzej iloSci zdjg( mole powodowad utrudnienia w transmisji danych.

OdpowiedZ:
Zamaw iaj4cy podtrzymuje postanowienia na temat t ozdzielczoSci zdj 9 d.

2.4. Co Zamawiq4cy rozumie poprzez: ,,Test Systemu e-kontroli SPPN bqdzie r6wnie2

obejmowal wykonanie szeregu przebieg6w na podstawie wskazari opisanych w dokumencie -
,,Dokumentacja szyny danych", stanowi4ce go zal.4cznik do OPZ"? Jakie dokladnie czynnoSci

bgd4 sprawdzane i czy wplywa6 bgd4 one na oceng?

OdpowiedZ:
Sprawdzeniu bgd4 podlega6 wszystkie przewidziane w dokumencie ,,Dokumentacja
szyny danych" scenariusze wywolarfl w celu potwierdzenia prawidlowej implementacji

API. W terminie zaproszenia do test6w, Zamawiaj4cy przekaie scenariusze testowe

wraz z warunkami technicznymi niezbgdnymi do przeprowadzenia test6w, w tym

danych dostgpowych, certyfikat6w dla tuneli VPN itp. Wykonawcy zobowi4zani b9d4

przekaza(. Zamawiaj4cemu klucz publiczny niezbgdny do weryfikacji sygnatury

dowodu, zgodnie zpkt 3.1.,,Dokumentacji szyny danych".

Pytanie nr 3
3. Pkt. 2.3., oraz2.4. OPZ

3.1. Prosimy o vszczeg6lowienie punktu dotycz1cego rgcznej rejestracji pojazd6w.

Zgodnre z opisem punktu 2.3.1. rozumiemy, ze chodzi o nastgpujqc4 funkcjonalnoSd:

samoch6d skanuj4cy porusza sig po drodze i automatycznie skanuje pojazdy w strefie (w

systemie oznaczone s4 one jako ,,zeskanowane automatycznie - A"). Kierowca ma dodatkowo

moZliwo56 naciSnigcia przycisku START. Po naciSnigciu przycisku START system rejestruje

zeskanowane samochody jako ,,zeskanowanie rgcznie - R". Po naciSnigciu przycisku STOP

system wraca do skanowania automatycznego (rejestruje samochody jako,,A").

OdpowiedZ:
Zamawiajqcy podtrzymuje wymagania okre5lone w pkt. 2.2., 2.3. i 2.4. Opisu

Przedmiotu Zam6wienia dotycz4ce tego aby system zapewnil funkcjonalnoSci:

automatycznej rejestracji pojazd6w, rgcznej rejestracji pojazd6w, wyznaczania

obszar6w do postoju.
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Pytanie nr 4
4. Pkt. 2.9 jPZ
4'I' Zwtacamy sig z proSb4 o podanie wigkszej iloSci szczeg6l6w w zakresie opisanej w tym
punkcie funkcjonalnoSci. Wykonanie tego w opisanym trybie moze spowodowa6 spore
rozbieznosci pomigdzy wykonaniem a intencj4 zamawiaj4cego. Np.: 4.1.1. Kto ma
otrzymywa6 sygnal: system, operator, kierowca?
4.1-2. W jaki spos6b maj4 by6 pol4czone informacje o tych samych skanach tych
samochodSw?

samych

4.1.3. W jaki spos5b ma to byc oznaczane na mapie. Czy Zamawiajqcy pozostawia t4 kwestig
Wykonawcy?

OdpowiedZ:

"(.-.)Komunikat glosowy o zaistniatym problemie(...)" ma otrzymywad kierowca
pojazdu/operator systemu. Zamawiajgcy uszczeg6lawia, Le poprzez,matchowanie" ma
na mySli l4czenie i integracje danych, kt6re pochodz4 z co najmniej dw6ch przejazd6w
tak aby zapewni6 jednolity widok danych pojazd6w parkuj4cych ponad okreSlony
interwal czasu. Samo dzialanie funkcjonalnoSci (zar6wno ,,matchowanie" danych jak i
oznaczania na mapie) jest ju2 w gestii Wykonawcy. Ze wzglgdu na do$wiadczenie
Wykon aw cy Zamawiaj 4 cy ocze k uj e p ropozycj i r ozw i4zania.
Pytanie nr 5
5. Pkr. 2.22. OPZ
5.1. Czy zarnawiajqcy dopuszczamo2liwo56 usunigcia punktu z.2z opz.
Rozumiemy bowiem, 2e kwestia ta zostala opisana w $ 16, ust. 1 projektu umowy:
,,Wykonawca oSwiadcza, 2e na podstawie Umowy odpowiednio przeniesie na
Zarnawiaj4cego maj4tkowe prawa autorskie lub zapewni udzielenie / udzieli mu licencji
opisanych Umow4, lub w inny sposSb opisany Umow4 upowazni go do korzystania ze
wszystkich d6br wlasnoSci intelektualnej wykonanych lub dostarczonych w ramach Umowy.
Celem jest zapewnienie Zamawiaj4cemu moZliwo5ci korzystania z Systemu e-kontroli SPPN
w spos6b i w celu opisanym w Umowie"
Czyli Wykonawca moze przenie66 prawa autorskie lub udzielid licencji, a celem tego zapisu
jest swobodne korzystanie przez Zamawraj1cego z przekazanego sprzgtu zgodnie z zapisami
umowy, czyli w celu prowadzenia skutecznej kontroli za pomocq system6w przekazanych
przez wykonawcg. Rozumiemy wiEc, 2e zapis o przekazaniu kod6w 2r6dlowych jest w
zwiqzku z tym zwykl1 omyikq pisarsk4 i trzeba go interpretowai zgodnie z zapisem
przedmiotowego paragrafu projektu umowy. Potwierdza to fakt, 2e faktyczne przekazanie
kod6w Zr6dlowych
ograniczato by uczciw4 konkurencjg w przedmiotowym zam6wieniu, m.in. dlatego, 2e regul4
jest sytuacja w kt6rej czgSci4 kodu Zr6dtowego s4 takze inne kody 2r6dlowe do kt6rych
wykonawcy nie maj4 dostgpu, a tym samym nie mogliby przekaza(, ichZamawiaj4cemu. Po
zatem jeheli nawet bytoby mo2liwe przekazanre kodSw Zr5dtowych oprogramowania, to
wycena takiej uslugi bytaby bardzo wysoka.
Dla firmy kt6ra specjalizuje sig tylko i wyl4cznie w tego typu systemach dla stref
parkingowych powodowalby przekazanie caiego know-how firmy, czyli de facto tozsama
bytaby ze sprzedu24 calej firmy. Jednoczesnie jasne jest, ze celem niniejszego postgpowania
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jest zakup sprzgtu skanuj4cego kt6re wykorzystywany bqdzie do weryfikacji wnoszenia oplat

parkingowych, a nie budowa dedykowanego oprogramowania' gdzie rueczywiScie moglyby

sig znale2c zapisy o ptzekazaniu kodSw 2r6dlowych. Ponadto nale?y zauwazyl' ze system'

kt6ry sktada sig na

przedmiot niniejszego zam6wieniamoae zostac zbudowany z komercyjnego oprogramowanra

gorowego (COTS) - np. bazy danych ORACLE lub MS SQL. W takim przypadku

dostarczenie kod6w 2r6dtowych przez Wykonawca jest w praktyce nierealne'

OdpowiedZ:
2.1. zamawiaj4cy dokonuje zmiany tresci slwz w Rozdzial v ,,opis przedmiotu

zam6wienia z zal4cznikami" punkt 2.22. OPZ otrzymuje nastgpuj4ce brzmienie:

,,Wykonawca prze;osi prawa autorskie b4d1 udziela licencji w zakresie niezbgdnym

do korzyst ania przez Zimawiaj4cego z Systemu e-kontroli SPPN i jego rozwoju."

Pytanie nr 6

6. Pkr. 5J.OPZ
Zwracamy sig z proSb4 o doprecyzowanie zakresu ewentualnych zmian. Tak postawiony

warunek jest bardzo cig2ki lub wrgcz niemo2liwy do wycenienia. W tym miejscu nale?y

postawi6 jak4kolwiek granica, bowiem, czysto teoretycznie, Zamawraj4cy mole zaZ4da(

zmiany polegaj4cej na kontroli pojazd5w z wykorzystaniem geostacjonarnego satelity

specjalizowanego. W takim przypadku jest oczywiste, 2e aspekt finansowy eliminuje

mo2liwoSci jakiejkolwiek kalkulacj i ryzyka z tym zwr4zanego, a co za rym idzie zlo^ema

oferty efektywnej kosztowo.

Odpowiedf:
przedmiotowy zapis naleizy interpretowad w Swietle $ 11 Umowy. Z punktu widzenia

prawnego nie ma potrzeby dokonywania zmian.

Pytanie nr 7
J.Par.6 Projektu UmowY
prosimy o potwierdzenie 2e gwarancja nie obejmuje akt6w wandalizmu, nadu2y6,

niewlaSciwego uZytkowania, wypadk6w?

OdpowiedZ:
Tak
Pytanie nr 8
8. Par. 7 Projektu UmowY

Czy Zamawiaj4cy rozgranicza uszkodzenia/awarie kt6re nast4pily z w\ny Zamawiaj4cego

(np. niewlaSciwego u2ytkowania) orcz z winy wykonawcy (np. nieprawidtowe dzialanie

wzqdzen skanuj4cych), tym samym sankcjonuj4c tylko i wyl4cznie uszkodzenia/awarie kt6re

nast4pily z winy wykonawcY.

Jednoczesnie podnosimy, 2e sankcjonowanie dzialaf niezale2nych od wykonawcy jest

sprzeczne z zasad4r5wnoSci stron i uniemo2liwi prawidtowe skalkulowanie oferty.

Odpowiedf,:
Zamawiaj4cy podtrzymuje zapisy $ 7 Umowy.

Pytanie nr 9
9. Par. 8 Projektu Umowy
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Co Zamawiaj}cy rozumie poprzez sformulow anie azfie w punkcie 2 niniejszego paragraf'u?
,,"'zapewnienie Swiadczenia uslug wspomagaj4cych korzystania z ww. Systemu przez
Zamawtaj4cego"

OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy dokonuje zmiany treSci SIWZ:
RozdziallY ,rWz6r umowy zzalqcznikami" $
,,Celem Uslug Utrzymania jest zapewnienie
Systemu e-kontroli SPPN."
Pytanie nr 10

10. Par. 16 Projektu Umowy

8 ust. 2 otrzymuje nastgpuj4ce brzmienie:
poprawnego i nieprzerwanego dzialania

Czy Zamawiaj4cy dopuszcza mo2liwoSi uzupetnienia ust. 4 o zapewnienie, ze wykonawca
nie odpowiada za zmrany w oprogramowaniu lub jego konfiguracji, kt6re wykonane byty bez
autoryzacji wykonawcy i w konsekwencji spowodowaly blgdy lub awarig?
Zaden wykonawca nie jest w stanie zagwarantowal,, 2e zmiany kt6rych dokonywal bgdzie
Zamawraj4cy nie wptyn4 na funkcjonowanie systemu. Takie sformutowanie umowy bytoby
wprost sptzeczne z zasadami r6wnoSci stron i mogloby narazi(, wykonawcg na koszty kt6rych
nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowa6. Wykonawca powinien da6 gwarancjg na
prawidlowe funkcjonowanie systemu, ale nie moze odpowiada(, za dzialania na kt6re nie
wptywu i kt6rych nie autoryzuje, a tym bardziej niedopus zczalnejest 2eby byl zanie karany.
OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy dokonuje zmiany treSci SIWZ:
Rozdzial lY ,,Wz6r umowy z zalqcznikami" w g 16 ust. 4 dodaje kolejne zdanie w
brzmieniu: ,,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno5ci za negatywne skutki wynikle ze
zmian wprowadzonych przez Zamawiaj4cego na podstawie zdania pierwszego
niniejszego ustgpu, jeZeli wykaie, Le Zamawiaj4cy wprowadzil zmiany niezgodnie z
dokumentacj4 eksploatacyjn4."
Pytanie nr 11
l.Na ile dni przed terminem test6w opisanych w pkt. 16.3 SIWZ,Zamawiaj4cy powiadomi

Oferent6w ?

OdpowiedZ:
Patrz odpowiedf na pytanie nr 2.
Pytanie nr 12
2.W pkt. 3.3. OPZ, Zamawiajqcy pisze o dostawie pojazd6w wraz z dokumentami

wymaganymi do rejestracji, natomiast w pkt. 3.6.5 OPZ, Zarnawiaj1cv pisze o dostawie juz
zarejestrowanych i ubezpieczonych pojazddw. Kt6re wymaganie jest obowiqzuj4ce ?

OdpowiedZ:
Zamawiai4cy oczekuje aby dostarczone pojazdy byly juz zarejestrowane i ubezpieczone,
zgodnie z pkt.3.6.5 oPZ. zamawiaj4cy takile podtrzymuje wym6g z pkt.3.3. opz m.in.
w zakresie dostarczenia z zarejestrowanymi i ubezpieczonymi pojazdami wraz
z dokumentami (kopiami dokument6w) w jgzyku polskim wymaganymi do ich
zarejestrowania, kt6re wczeSniej posfuZyly Wykonawcy do zarejestro*u.riu pojazd6w.
Pytanie nr 13
3.Prosimy o potwierdzenie,2e samoch6d zastgpczy dostarczony w przypadku awarii lub
uszkodzenia, moZe byi samochodem innego typu niZ samoch6d objgiy dostaw4 w ramach
przetargu (np. nieelektryczny), ale zapewniajEcy peln4 funkcjonalnoSd zainstalowanego na
nim systemu e-kontroli SPPN.
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OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy dopuszcza aby byl to inny samoch6d (nieelektryczny), ale w tym samym

segmencie.
Zimawiaj4cy dopuszcza zainstalowanie systemu do e-kontroli na pojeZdzie innym ni2

elektryczny ale w tym samym segmencie w przypadku awarii, uszkodzenia, utraty lub

serwisu.
Pytanie nr 14
4prosimy o potwierdzenre,2e wymagane ubezpieczenie pojazd6w w zakresie OC, AC, NW,

o kt6rym mowa w $ 2 ust. 1 pkt. 2) Umowy, bgdzie obejmowalo okres 12 miesigcy,

tj. maksymalny okres na jaki mo2naubezpieczyc pojazd samochodowy w Polsce'

OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy potwierdza, Le Wykonawca jest zobligowany ubezpieczyd pojazdy

w zakresig OC, nC, NW, na okres pierwszych 12 miesigcy i na kolejne 12 miesigczne

okresy przez caly okres Swiadczenia Uslugi Utrzymania'
Pytanie nr 15

5.prosimy o potwierdzenie, 2e uszkodzenie pojazdu otaz uszkodzenie systemu

e-kontroli SPPN, spowodowane kolizj4 lub wypadkiem drogowym, oraz inne przypadki

nieprawidlowego uZytkowania urz4dzen przez Zamawiaj4cego, bqd4cych przedmiotem

Doitawy, t*ilntu Wykonawcg z obowi4zku dostarczenia zastQpczego Pojazdu i/lub

zastgpczego sysremu e-kontroli SPPN. Pragniemy zwrSci1 uwagg, 2e w szczeg6lnych

przypadkich, mog4 zdarzy(, sig wypadki drogowe, kt6ry spowoduj4 szkodq calkowit4 na

poje1dzie.
OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy podtrzymuje zapisy SIWZ, 2e uszkodzenia pojazdu oraz uszkodzenia

systemu e--kontroli SPPN, spowodowane kolizjq lub wypadkiem drogowym, oraz inne

pizypadki nieprawidlowego u2ytkowania lurz4dzefi przez ZamawiaiQcego, bgd4cych

przedmiotemDostawy,@zobowi4zkudostarczeniazastgpczego
Pojazdu iflub zastgpczego systemu e'kontroli SPPN.

Pytanie nr 16
6.Czy wymagany w SIWZ bialy kolor pojazdu jest dla Zamawiaj4cego, warunkiem

koniecznym? Zwracamy sig z sugesti4 , aby wymaganie zwi4zane z kolorem pojazdu zostato

wykreSlone. Kolor pojazdu nie ma 2adnego wptywu na funkcjonalnoS6 pojazdu oraz

funkcjonalnoSd systemu e-kontroli SPPN.

OdpowiedZ:
Zamawiaj4cy podtrzymuje zapisy OPZ. Wymagany jest kolor bialy.
Pytanie nr 17

l.Z informacji uzyskanych od autoryzowanych dealer6w samochod6w na polskim rynku,

wynika, Ze dostawa samochod6w elektrycznych spelniaj4cych wymagania SIWZ, jest

praktycznie niemozliwa w terminie 31 dni. Najbli2sze mo2liwe terminy dostaw, to ptzy teraz

zlo2onym zam6wieniu: koniec listopada lub polowa grudnia 2018. Czy w zwr4zku z t4
sytuacj4, Zamawiaj4cy mo2e zmieni6 kryterium czasu dostawy z3I dni na 90 dni ?

OdpowiedZ:
PatrzodpowiedZ na pytanie nr 1.

Pytanie nr 18
8.W zwi4zku z zapisami w SIWZ, dotyczEcymi przedmiotu zam6wienia, mdwi4cymi jedynie

o systemie e-kontroli SPPN zainstalowanym na poje1dzie (po jednym na kazdym z dw6ch
pojazd6w), prosimy o potwierdzen\e, 2e przedmiotem dostawy nie s4 2adne urz4dzenia

Centrali, kt6ra bgdzie wsp6lpracowad (opis wsp6tpracy podany w Zal4czniku do OPZ)

z systemami kontroli zainstalowanymi na pojazdach.

OdpowiedZ: 
0
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Zamawiaj4cy potwierdza, Le przedmiotem zam6wienia
Centrali.

JednoczeSnie Zamawiaj4cy dokonuje zmiany tresci SIWZ:
1) Rozdziat I SIWZ Insrrukcja dla Wykonawc6w pkt 5 ,,Termin
ppkt 5.1.2.:
Bylo:
,,Zakohczenie: max. 37 miesigcy od dnia podpisania umowy,'
Jest:

nie sA 2adne urz4dzenia

,,Zakoftczenie: max. 39 miesigcy od dnia podpisania umowy".

2) Rozdziat fV ,,Wz6r umowy z zalqcznrkami" poprzez dodanie w g l0 pkt 9. L ig.2. o treSci:
,,9.1. Zamawiaj4cy oSwiadcza, 2e dokona ptatnoSci z zastosowaniem mechaniznu
podzielonej piatno6ci, na co Wykonawca wyrala zgodg.
9.2.Wykonawca o6wiadcza,2e wskazany na fakturze rachunek bankowy jest rachunkiem
rozlrczeniowym sluZ4cym wyl4cznie dla cel6w rozliczen z tytulu prowadlon ej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej (*dot. os6b fizycznych prowadz4cych dziatalnoSi
gospodarcz4)".

W wyniku zmiany tre5ci Specyfikacji Istotnych WarunkSw Zam6wienia,
Zarnawraj4cy dokona zmiany tresci ogloszenia o zam6wieniu zgodni e z art.38 ust. 4a pkt 2)
ustawy Prawo zam6wieh publicznych (Dz. IJ. z 2orl r. poz. 1519 z pdhn. zm.)

Zgodnie z art. lZa ust. 3 niezwlocznie po przekazaniu zmiany treSci gloszenia o zam6wieniu
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich, ZamawiajEcy zanieszcza
informacje o zmianach na stronie internetowej.

Zamawiaiqcy informuje, 2e zgodnie z art.38 ust. lb ustawy Pzp przedluienie
terminu skladania ofert nie wptywa na bieg terminu skladania pyhf.
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