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1. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest wykonanie klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na
koncentracje wypadkéw smiertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej
TEN-T w Warszawie w latach 2016 — 2018 (zwanej dalej klasyfikacjg) zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
Smiertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej (Dz.U 2015, poz. 1845).
Zakres prac obejmuje rowniez analize wypadkdéw i ich ofiar, rodzajéw zdarzen oraz przyczyn
wypadkow na podstawie systemu WYPADKI 2012 za lata 2016 - 2018.

2. Wstep

Wykonanie klasyfikacji odcinkéw dr6g wymaga dostepu do zasobu danych o sieci drég,
stanie BRD i o natezeniu ruchu.

Od 1994 roku ZDM prowadzi lokalng baze danych o zdarzeniach drogowych, w ktérej
dane gromadzi, przetwarza i wykonuje réznego rodzaju analizy statystyczne i przestrzenne
z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego, niezbedne w dziatalnosci zarzadu drogi
i organu zarzgdzajgcego ruchem. Dane o zdarzeniach drogowych sg pozyskiwane w $cistej
wspotpracy z Wydziatem Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji. Zakres informaciji
zawartych w bazie BRD jest zblizony do zakresu informacji opisanych w policyjnej Karcie
Zdarzenia Drogowego.

Od drugiej potowy lat 90-tych ZDM systematycznie wykonuje pomiary ruchu metodg

automatyczng przy zastosowaniu Systemu APR ZDM sktadajgcego sie z ponad 220 stacji
pomiarowych rozmieszczonych na ekranach i kordonach Warszawy.
Dane o ruchu sg przetwarzane i analizowane pod katem zmiany natezen, struktury
rodzajowej ruchu oraz predkosci chwilowych pojazdéw. Dane z Systemu APR sa
wykorzystywane do zasilania Modelu Transportowego Aglomeracji Warszawskiej (MTAW
2016) obstugiwanego za pomoca programu Visum. Program Visum jest wykorzystywany do
analiz transportowych komunikacji indywidualnej od 1999 roku.

Wspomniane wyzej badania sg odpowiedzig na potrzeby m.st. Warszawy zwigzane
z rozwojem miasta, wynikajgce z monitorowania stanu BRD, rozwoju sieci drog, a takze
zmian wprowadzanych w ustawodawstwie. Przyczynkiem do wykonania niniejszej
klasyfikacji sg zapisy Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 art. 24m
i szczego6towe Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015
roku (poz. 1845).
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3. Analiza BRD na sieci ulic Warszawy za lata 2016 — 2018

1. Liczba wypadkow i koszty wypadkow

W latach 2016 — 2018 na obszarze m.st. Warszawy zarejestrowano 3163 wypadki,
w ktorych byto 3740 ofiar, w tym:

— 3200 os0b lekko rannych,

— 389 0s6b ciezko rannych

- 151 ofiar $miertelnych.
W obecnym okresie obliczeniowym utrzymuje sie tendencja spadkowa liczby oséb ciezko
rannych i liczby ofiar $miertelnych. W 2017 r. nastgpit przejsciowy wzrost liczby
wypadkow i liczby osob lekko rannych.
Rozktad liczby wypadkéw i liczby ofiar poszczegdlinych latach przedstawiono w tabeli 3.1
i na wykresie 3.1.

liczba lekko ciezko ofiary ofiary koszty
rok wypadkow ranni ranni $miertelne | ogodltem (min zt/3 lata)
2016 914 876 158 57 1091 528
2017 1145 1189 115 50 1354 428
2018 1104 1135 116 44 1295 415
suma 3163 3200 389 151 3740 1371

Tablica 3.1 Zestawienie danych o wypadkach i skutkach wypadkéw w Warszawie w latach 2016 - 2018
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Wykres 3.1 Zestawienie danych o wypadkach i skutkach wypadkéw w Warszawie w latach 2016 — 2018
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W latach 2016 — 2018 koszty wypadkoéw drogowych w Warszawie wyniosty 1,37 mid zt.
Zdarzenia w 2016 roku pochtonety ponad 500 min zt (38,5%), w 2017 i 2018 roku ponad
400 mIn (odpowiednio 31% i 30%).

W poréwnaniu z danymi za lata 2013-2015 (3283 wypadki, koszt ogétem 1,62 mid zi)
nastgpita dalsza redukcja liczby wypadkow i ich kosztéw.
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Wykres 3.2 Zestawienie danych o kosztach wypadkdéw drogowych w Warszawie w latach 2016 — 2018

2. Wskazniki ciezkosci wypadkow

W czasie ostatnich 3 lat mozna zaobserwowac malejacy trend wskaznika ciezkosci ofiar
na 100 wypadkéw w odniesieniu do ofiar ciezko rannych i ofiar $miertelnych. W 2017
i 2018 roku wskazniki te utrzymujg sie na bardzo zblizonym poziomie.

Wzrést wskaznik ofiar lekko rannych na 100 wypadkéw. Wynika to z faktu, ze w latach 2017
i 2018 zwiekszyta sie zdecydowanie liczba wypadkow, w ktérych byty co najmniej 2 lub 3
ofiary.

wskazniki ciezkosci
rok
liczba ofiar lekko rannych / | liczba ofiar ciezko rannych | liczba ofiar Smiertelnych /
100 wypadkow / 100 wypadkow 100 wypadkow
2016 95,8 17,3 6,2
2017 103,8 10,0 4.4
2018 102,8 10,5 4,0

Tablica 3.2 Zestawienie wskaznikow ciezkosci ofiar wypadkdéw drogowych w latach 2016 — 2018

3. Analiza okolicznosci powstawania wypadkow

Najbardziej niebezpieczne miejsca na sieci drég to skrzyzowania z droga
z pierwszenstwem przejazdu i odcinki proste. W analizowanym okresie czasu na tych
najbardziej zagrozonych fragmentach drég zdarzyto sie: 2735 wypadkéw (86% liczby
wypadkow ogotem), w ktérych byto 3257 poszkodowanych, w tym: 130 ofiar $miertelnych
(86%), 345 0s6b ciezko rannych (89%) i 2781 os6b lekko rannych (87%). Szczegdbtowy
rozktad wypadkéw i skutkéw wypadkdéw podano w tablicy 3.3.
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ciezko ofiary

rodzaj zdarzenia wypadki ranni ranni $miertelne ofiary
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
odcinek prosty 1205 | 38,1 | 1217 | 8,0 | 138 | 355 | 66 |43,7| 1421 | 38,0
zakret, tuk 58 1,8 61 1,9 5 1,3 6 4,0 72 1,9
rejon skrzyzowania 175 55| 178 5,6 15 3,9 4 26| 197 5,3
skrzyzowanie réwnorzedne 24 08| 28 0,9 2 0,5 1 0,7 31 0,8

skrzyzowanie z drogg z
pierwszenstwem przejazdu
skrzyzowanie o ruchu
okreznym

poza uktadem,

nie zwigzane z droga

1530 | 48,4 | 1564 | 48,9 | 208 | 53,4 | 64 |42,4| 1836 | 49,1

36 1,1 39 1,2 1 0,3 1 0,7 41 1,1

135 43| 113 35| 20 5,1 9 59| 142 3,8
suma | 3163 | 100 | 3200 | 100 | 389 | 100 | 151 100 | 3740 | 100

Tablica 3.3 Rozktad wypadkéw i skutkéw wypadkdw w latach 2016 — 2018 wg miejsca wypadku na drodze

Najmniej wypadkoéw zdarzyto sie na skrzyzowaniach roéwnorzednych, kiére mozna
zidentyfikowac jako najbardziej bezpieczne elementy drdg. Nalezy pamietac¢ przy tym, ze
rozwigzania takie stosuje sie najczesciej poza uktadem drog podstawowych i przy niewielkich
natezeniach ruchu. Na skrzyzowaniach tych odnotowano: 24 wypadki, 31 ofiar, w tym: 28
0sOb rannych, 2 osoby ciezko ranne i 1 ofiare $miertelng. Rozktad ofiar wypadkéw
w zaleznos$ci od miejsca na drodze pokazano na Wykresie 3.3.

Rozktad ofiar wypadkow w zaleznosci od odcinka drogi
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Wykres 3.3 Rozktad ofiar wypadkdéw w latach 2016 — 2018 w zaleznosci od miejsca wypadku na sieci drog

Najwiekszg grupg wypadkéw sg najechania na pieszych, ktore stanowig 37,5% ogoétu
zdarzen i generujg 33,8% wszystkich ofiar, w tym najwiecej ofiar ciezko rannych — 47,3%
i najwiecej ofiar Smiertelnych — az 60,9%. Drugim co do wielkosci rodzajem zdarzen
drogowych sg zderzenia boczne pojazdow, kitdre stanowig 36,1% ogdétu wypadkow
i generujg 37,1% ofiar, w tym: 38,6% o0sb6b ciezko rannych, 22,5% ofiar $miertelnych
I najwiecej ofiar lekko rannych — 37,6%.
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Trzecim w kolejnosci problemem sg zderzenia tylne pojazdéw (13,8% wypadkow, 3,3% ofiar
ciezko rannych i 2% ofiar Smiertelnych). W stosunku do poprzedniego okresu obliczeniowego
nastapit wzrost liczby wypadkoéw z pasazerem (5,8% wypadkdw, 6,7% o0séb rannych i 2,3%
ofiar ciezko rannych, 1 ofiara $miertelna). Wypadki te dotyczg zdarzen z udziatem pojazdéw
komunikacji miejskiej. Szczegotowy rozktad wypadkdéw wg rodzaju zdarzenia podano w tabeli
3.4 i na wykresie 3.4.

ciezko ofiary
rodzaj zdarzenia wypadki ranni ranni $miertelne ofiary
liczba % liczba | % | liczba | % | liczba | % liczba %

zderzenie czotowe 61 1,9 72 2,3 7 1,8 3 2,0 82 2,2
zderzenie boczne 1143 | 36,1 | 1202 | 376 | 150 |[386 | 34 |225)| 1386 | 37,1
zderzenie tylne 435 | 138 | 573 |179| 13 3,3 3 20| 589 | 157
najechanie na pieszego 1187 | 375 | 988 |[30,9| 184 |473| 92 |609 | 1264 | 33,8
najechanie 21 07| 21 0,7 1 0,3 0 00| 22 0,6
na unieruchomiony pojazd
najechanie na drzewo 14 0,4 13 04 1 0,3 3 2,0 17 04
najechanie na stup, znak 39 1,2 43 1,3 8 2,1 6 3,9 57 1,5
najechanie na dziure, 1 0,1 1 0 0,0 0 0,0 1 0,1
wyboj, garb
najechanie na zwierze 4 0,2 5 0,2 0 0,0 0 0,0 5 0,2
najechanie na bariere 30 09| 28 0,8 7 1,8 6 39| 41 1,1
ochronng
wywrocenie sie pojazdu 35 1,1 29 0,9 6 1,5 3 20| 38 1,0
wypadek z pasazerem 182 58 | 215 6,7 9 2,3 1 08| 225 6,0
inne 11 0,3 10 0,3 3 0,7 0 0,0 13 0,3

suma | 3163 | 100 | 3200 | 100 | 389 | 100 | 151 | 100 | 3740 | 100

Tablica 3.4 Rozktad wypadkow i skutkéw wypadkéw w latach 2016 — 2018 wg rodzaju wypadku

Rozktad ofiar wypadkow w zaleznosci od rodzaju zdarzenia
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Wykres 3.4 Rozktad ofiar wypadkéw w latach 2016 — 2018 w zaleznosci od miejsca wypadku na drodze
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Sprawcami wiekszosci wypadkdéw w latach 2016 — 2018 byli kierujgcy pojazdami. Kierowcy
odpowiadajg az za 90,7% wypadkdéw ogoétem i 91,6% ofiar, w tym: 92,9% osbb rannych,
88,7% ciezko rannych i 70,9% ofiar smiertelnych. W poréwnaniu z poprzednim okresem
obliczeniowym wzrdst udziat procentowy kierowcdw jako sprawcdéw wypadkow.

. . ciezko ofiar .
sprawcy wypadkow wypadki ranni raenni émierte‘:ne Ly
liczba % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
kierowcy 2869 | 90,7 | 2972 | 929 | 345 |88,7| 107 | 70,9 | 3424 | 91,6
piesi 277 88| 210 6,6 43 11,0 44 29,1 297 7.9
inne przyczyny 17 0,5 18 0,5 1 0,3 0 0,0 19 0,5
suma | 3163 100 | 3200 | 100 | 389 100 | 151 100 | 3740 | 100

Tablica 3.5 Rozktad wypadkoéw i ich skutkéw w latach 2016 — 2018 z uwagi na sprawce wypadkow

Szczegotowy rozktad wypadkow i skutkow wypadkoéw spowodowanych przez kierujgcych
pojazdami podano w tablicy 3.6.

. . ciezko ofiary .
przyczyny wypadkow wypadki ranni ranni sSmiertelne L
liczba | % liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | %

nieudzielenie pierwszenstwa | 2g4 | 556 | geg | 225| 111 |323| 33 |308| 817 |239
pieszemu
nieudzielenie pierwszenstwa | gzq | 536 | 727 |245| 89 |259| 17 |159| 833 |243
przejazdu
hiedostosowanie predkosci 443 | 154 | 538 |181| 40 |116| 26 |243| 604 | 176
do warunkéw ruchu
P&iﬁ[‘aw'd"owa zZmianapasa | o5g | g9 | 264 | 89| 32 | 93| 2 19| 298 | 87
niezachowanie bezpiecznej 139 48| 186 63 4 12 1 09| 191 56
odlegto$ci m. pojazdami ' ' ' ' '
wjazd przy czerwonym 127 | 44| 161 | 54| 10 | 29| 6 | 56| 177 | 52
Swietle
nieprawidtowe cofanie 105 36| 80 2,7 16 4,6 11 10,3 | 107 3,1
nieprawidtowe przejezdzanie 105 36| 89 30 14 41 > 19! 105 30
przejazdéw dla roweréw ' ' ' ' '
nieustalone 59 20| 57 1,9 7 2,0 4 3,7 68 2,0
gwattowne hamowanie 41 14| 52 1,7 5 1,4 1 09| 58 1,7
nieprawidtowe skrecanie 38 1,3 36 1,2 4 1,2 1 0,9 41 1,2
nieprawidiowe wyprzedzanie 34 1,2 33 1,1 4 1,2 1 0,9 38 1,1
nieprawidiowe wymijanie 25 1,1 27 0,9 0 0,0 1 0,9 28 0,8
nieprawidtowe zawracanie 18 0,9 17 0,6 6 1,7 1 0,9 24
nieprawidtowe przejezdzanie 17 0.7 15 05 3 06 0 0.0 18 05
przejs¢ dla pieszych ' ' ' ' '
nieprawidtowe omijanie 0,3 9 0,3 0 0,0 0 0,0 9 0,3
nieprzestrzeganie innych 7 0.2 11 0.4 0 0.0 0 0.0 11 03
znakéw i sygnatéw ’ ’ ’ ’ ’
zmeczenie, zashiecie 1 0,0 1 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,0
nieprawidtowe zatrzymanie, y 00 1 00 0 10 0 0.0 1 0.0
postodj ' ' ’ ' '

suma | 2869 100 | 2972 | 100 | 345 100 | 107 100 | 3424 | 100

Tablica 3.6 Rozkfad wypadkow i skutkéw wypadkéw w latach 2016 — 2018 wg przyczyn z uwagi na wine
kierujgcych pojazdami
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Gtéwne przyczyny wypadkow spowodowanych przez kierujgcych pojazdami to:

- nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu,
- nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu,
- niedostosowanie predkosci do warunkow ruchu.

Wypadki z tych przyczyn stanowig 66% liczby wypadkéw spowodowanych przez kierujgcych
pojazdami i generujg 66% o0sdb rannych, 70% o0sbb ciezko rannych i 71% ofiar Smiertelnych.

Nieprawidtowe manewry na jezdni (nieprawidtowa zmiana pasa ruchu, niezachowanie
bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami) oraz nieprawidtowe cofanie i wjazd przy
czerwonym Swietle byty przyczyng 22% wypadkéw, w ktorych byto 23% ofiar, w tym: 23%
ofiar lekko rannych, 20% ofiar ciezko rannych i 19% ofiar Smiertelnych.

W odniesieniu do niechronionych uczestnikow ruchu (piesi i rowerzysci) przyczyne wypadku
po stronie kierowcow samochodéw wskazano w odniesieniu do 885 wypadkow (31%), 772
0s0b rannych (26%), 125 ciezko rannych (37%) i 35 ofiar $miertelnych (33%).

Rozktad skutkow wypadkéw spowodowanych przez kierujacych pojazdami

jazda bez wymaganego oswietlenia
jazda niewtasciwg strong drogi
zmeczenie, zasniecie
nieprawidtowe zatrzymanie, postdj
nieprawidtowe omijanie
nieprzestrzeganie innych znakow i sygnatow
nieprawidtowe przejezdzanie przejs¢ dla pieszych Nl
nieprawidtowe zawracanie M
nieprawidtowe wymijanie |
nieprawidtowe wyprzedzanie |
nieprawidtowe skrecanie 1

gwattowne hamowanie 1

nieustalone 1
nieprawidtowe cofanie ||
nieprawidtowe przejezdzanie przejazdéw dla roweréow | |
wjazd przy czerwonym Swietle ||

niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami 1

nieprawidtowa zmiana pasa ruchu |
niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu |
nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu ]
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu [ ]
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Wykres 3.5 Rozktad ofiar wypadkéw w latach 2016 — 2018 wg przyczyn z uwagi na wine kierujgcych
pojazdami
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Najczestsze przyczyny wypadkéw spowodowanych przez pieszych to:

— nieostrozne wejscie przed jadgcym pojazdem,
— przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym,
— wejscie na jezdnie przy czerwonym Swietle.

Wypadki z wyzej wymienionych przyczyn stanowig 89% wypadkéw spowodowanych przez
pieszych, generujg 89% ofiar, w tym: 88% lekko rannych, 91% ciezko rannych i 95% ofiar
Smiertelnych.

Szczegotowy rozktad wypadkdéw i skutkdw wypadkoéw, spowodowanych przez kierujgcych
pojazdami, podano w tabeli 3.7 i na wykresie 3.6.

ciezko ofiary
przyczyny wypadkow wypadki ranni ranni $miertelne ofiary
liczba % liczba | % | liczba | % |liczba | % | liczba | %

nieostrozne wejscie na 97 35,0 79 37,6 15 34,9 7 159 | 101 34,0
jezdnie przed
nadjezdzajagcym pojazdem
przekraczanie jezdni w 77 27,8 52 24,8 11 25,6 19 43,2 82 27,6
miejscu niedozwolonym
wejscie na jezdnie przy 73 26,3 | 53 | 2572 13 | 30,2 16 | 36,3 | 82 27,6
czerwonym Swietle
nieostrozne wejscie 20 7,2 17 8,1 3 7,0 1 23| 21 7,2
na jezdnie zza pojazdu
nieustalone 7 2,5 8 3,8 0 0,0 0 0,0 8 2,7
stanie na jezdni, lezenie 1 0,4 0 0,0 0 0,0 1 2,3 1 0,3
zatrzymanie sie, cofanie 1 0,4 0 0,0 1 2,3 0 0,0 1 0,3
chodzenie nieprawidtowg 1 0,4 1 0,5 0 0,0 0 0,0 1 0,3
strong drogi

suma | 277 100 | 210 100 43 100 44 100 | 297 100

Tablica 3.7 Rozktad wypadkow i skutkéw wypadkdéw w latach 2016 — 2018 wg przyczyn z uwagi na wine
pieszego

Rozktad skutkow wypadkéw spowodowanych przez pieszych
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Wykres 3.6 Rozktad ofiar wypadkow w latach 2016 — 2018 wg przyczyn z uwagi na wine pieszego
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4. Ofiary wypadkow

W latach 2016 — 2018 najwiekszg grupe wsrod ofiar Smiertelnych stanowig piesi — 94
osoby, 63% ofiar Smiertelnych ogdtem, a takze najwiekszg grupe wsrod oséb ciezko rannych
— 189 osbb, 48% ofiar ciezko rannych.

Wsrod ofiar lekko rannych najliczniejsza grupa sa kierujgcy pojazdami — 1406 oséb, co
stanowi 44%. Szczegétowy rozktad wypadkoéw i skutkbw wypadkdédw w zaleznosci od roli
uczestnikdéw ruchu podano w tablicy 3.8 oraz na wykresie 3.7.

. ciezko ofiar .
rola ranni rgnni émierte!:ne il
liczba % liczba % liczba % liczba %
kierowca 1406 44 143 37 43 28 1592 43
pasazer 794 25 57 15 14 9 865 23
pieszy 1000 31 189 48 94 63 1283 34
suma 3200 100 389 100 151 100 3740 100

Tablica 3.8 Rozktad ofiar wypadkow w latach 2016 — 2018 wg ich roli i stopnia ciezkosci obrazen

ranni ciezko ranni ofiary $miertelne
43
1000 1406 189 143
94
794 57 14
= kierowca pasazer m pieszy = kierowca pasazer m pieszy = kierowca pasazer m pieszy

Wykres 3.7 Rozktad ofiar wypadkéw w latach 2016 — 2018 wg ich roli i stopnia ciezkosci obrazen

Najliczniejszg grupe wsrod ofiar smiertelnych stanowig osoby w wieku senioralnym
tj. w wieku powyzej 66 lat (43%), udziat ten zwigksza sie wraz z pogtebianiem sie wieku, oraz
osoby w czasie duzej aktywnosci zyciowej 26-45 lat (26%). Prawie dwukrotnie czesciej
ofiarami Smiertelnymi sg mezczyzni niz kobiety.

WSrdd dzieci w wieku 0-14 odnotowano 4 ofiary $miertelne, w tym:
- wwieku 0-4 1 ofiara (pasazer),
- 7lat 1 ofiara (pieszy)
- 12-14 lat 2 ofiary (2 pieszych).

Piesi w stosunku do kierujgcych pojazdami powodujg mniej wypadkéw, ale wypadki te sg
grozniejsze w skutkach. Szczegétowy rozktad ofiar wypadkéw w zaleznosci od wieku
i stopnia ciezkosci obrazen oraz sprawcow wypadkoéw (kierowcy lub piesi) podano w
tabelach 3.9 3.10 i na wykresach 3.8 i 3.9.
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ranni ciezko ranni ofiary Smiertelne ofiary

Wiek [lat] liczba % liczba % liczba % liczba %
0-4 30 1,0 1 0,3 1 0,9 32 0,9
5-9 57 1,9 5 1,4 0 0,0 62 1,8
10-14 99 3,3 7 2,0 2 1,9 108 3,2
15-17 85 2,9 6 1,7 1 0,9 92 2,7
18-19 74 2,5 6 1,7 3 2,9 83 2,4
20-24 273 9,2 33 9,6 5 4,7 311 9,1
25-29 370 12,4 33 9,6 6 5,6 409 11,7
30-34 318 10,7 40 11,6 12 11,2 370 10,8
35-39 333 11,2 36 10,4 12 11,2 381 11,1
40 - 44 261 8,8 27 7,8 1 0,9 289 8,4
45-49 210 7,1 17 4,9 6 5,6 233 6,8
50 - 54 142 4,8 21 6,1 3 2,9 166 4,8
55 -59 134 4,5 13 3,8 1 0,9 148 4,3
60 - 64 169 5,7 28 8,1 6 5,6 203 5,4
65 - 69 117 3,9 19 55 12 11,2 148 4,3
70+ 272 9,2 52 15,2 36 33,6 360 10,5
nieokreslone 28 0,9 1 0,3 0 0,0 29 0,8
suma 2972 100 345 100 107 100 3424 100

Tablica 3.9 Rozktad ofiar wg wieku i stopnia ciezkosci obrazen — wypadki spowodowane przez kierujgcych
pojazdami

Rozktad ofiar wg wieku i stopnia ciezko$ci obrazen - wypadki spowodowane przez
kierujacych pojazdami

100% B EBEEEEREBEREERRER
90% I
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ranni ciezko ranni  m ofiary smiertelne

Wykres 3.8 Rozktad ofiar wypadkow w latach 2016 — 2018 wg wieku i stopnia ciezkosci obrazen
w wypadkach spowodowanych przez kierujgcych pojazdami
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ranni ciezko ranni ofiary Smiertelne ofiary

Wiek [lat] liczba % liczba % liczba % liczba %
0-4 4 1,0 1 2,3 0 0,0 5 1,7
5-9 12 5,7 0 0,0 0 0,0 12 4,0
10-14 29 13,8 2 4,7 0 0,0 31 10,4
15-17 13 6,2 3 7,0 1 2,3 17 5,7
18-19 5 2,4 1 2,3 0 0,0 6 2,0
20-24 16 7,6 4 9,3 0 0,0 20 6,7
25-29 10 4,8 4 9,3 2 4,5 16 5,2
30-34 22 10,5 3 7,0 0 0,0 25 8,4
35-39 21 10,0 2 4,7 2 4,5 25 8,4
40 - 44 12 5,7 3 7,0 2 4,5 17 5,7
45-49 11 5,2 2 4,7 1 2,3 14 4,7
50 - 54 8 3,8 2 4,7 1 2,3 11 3,7
55 - 59 6 2,9 1 2,3 6 13,6 13 4,4
60 - 64 9 4,3 4 9,3 5 11,4 19 6,4
65 - 69 4 1,9 1 2,3 5 11,4 10 3,4
70+ 26 12,4 9 20,8 17 38,7 52 17,5
nieokreslone 2 0,9 1 2,3 2 4,5 5 1,7
suma 210 100 43 100 44 100 297 100

Tablica 3.10 Rozktad ofiar wg wieku i stopnia ciezkosci obrazen — wypadki spowodowane przez pieszych

Rozktad ofiar wg wieku i stopnia ciezkosci obrazen - wypadki spowodowane przez

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

pieszych

ranni

ciezko ranni

M ofiary $miertelne

Wykres 3.9 Rozktad ofiar wypadkdéw w latach 2016 — 2018 wg wieku i stopnia ciezkosci obrazen
w wypadkach spowodowanych przez pieszych
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4. Klasyfikacja odcinkéw drog krajowych (sie¢ TEN-T)

1. Prace przygotowawcze

Pierwszym krokiem zmierzajgcym do opracowania klasyfikacji odcinkéw drég krajowych
sg prace przygotowawcze, do ktérych zalicza sie: podziat analizowanej sieci drog na odcinki,
zebranie danych o ruchu oraz zebranie danych o wypadkach drogowych w latach 2016-2018.
Przy opracowaniu klasyfikacji w kolejnych latach zaleca sie utrzymanie pierwotnego podziatu
w celu umozliwienia poréwnania zmian poziomu bezpieczenstwa na poszczegdlnych
odcinkach drég, natomiast w przypadku zmian przebiegu drogi, budowy nowych odcinkéw
drég itp. nalezy uzupetni¢ lub zweryfikowac podziat na odcinki.

Kazdy analizowany odcinek drogi powinien by¢ opisany réznymi charakterystykami:
drogowymi, ruchowymi, zwigzanymi z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Odcinki powinny
by¢ ponumerowane. Kazdemu analizowanemu odcinkowi drogi nalezy przypisaé¢: numer
drogi, pikietaz poczatku i konca odcinka, nazwy skrzyzowan (w przypadku odcinkéw
miejskich), dtugos¢ odcinka, klase drogi, liczbe paséw ruchu (przekrdj poprzeczny drogi).
Ponizej zestawiono szczeg6towy podziat odcinkéw jednorodnych  wykorzystany
w poprzedniej klasyfikacji [4] oraz przyjety do niniejszej analizy.

Klasa
drogi

Lp Numer Droga

uli oD DO
odcinka ca

1 |DK02-01 2 Putawska Putawska - Sojki GP2x2

Aleja Wincentego Witosa, Aleja

Putawska - Jana Zaorskiego

2 |DK02-02 2 |Gen. Wtadystawa Sikorskiego,

Aleja Stuzewiecka

Aleja Wincentego Witosa - Czerniakowska

Dolina Stuzewiecka - Putawska

GP2x3

3 |DK02-03 2 |AlejalJdézefa Becka Aleja Jézefa Becka - Czerniakowska Aleja Jézefa Becka - Wat Miedzeszyniski GP2x3
4 |DK02-04 2 |Trasa Siekierkowska Trasa Siekierkowska - Wat Miedzeszyniski Trasa Siekierkowska - Grochowska GP2x3
5 [DK02-05 2 Ptowiecka, Bronistawa Czecha |Ptowiecka - Grochowska Czecha - Trakt Brzeski GP2x3
6 |DK02-06 2 |Trakt Brzeski Trakt Brzeski - Ko$ciuszkowcow Trakt Brzeski - granica miasta GP2x2
7 |DK07-00 7 Putkowa Granica miasta - Putkowa Putkowa - Muzealna GP2x2
8 |DK07-01 7 Putkowa Putkowa - Pancerz Putkowa - Marii Sktodowskiej-Curie GP2x3
9 |DK07-02 7  |Aleja Prymasa Tysigclecia Aleja Prymasa Tysigclecia - Aleja Obroricow Grodna |Aleja Prymasa Tysiaclecia - Aleje Jerozolimskie GP2x3
10|DK07-03 7 |Aleje Jerozolimskie Aleje Jerozolimskie - Aleja Prymasa Tysiaclecia Aleje Jerozolimskie - topuszanska GP2x3
11|DK17-01 17 |(W) Szosa Lubelska (W) Szosa Lubelska - Trakt Brzeski (W) Szosa Lubelska - Granice miasta GP1x2

Tablica 4.1 Podziat szczegdtowy odcinkdw jednorodnych sieci drogowej TEN-T przyjetych do dalszej analizy

Dla kazdego analizowanego odcinka drogi nalezy zebra¢ dane o wielkosci natezenia ruchu
drogowego ($rednioroczne dobowe natezenie ruchu N na odcinku drogi (P/24 h),
z analizowanego okresu 3 lat i obliczy¢ prace przewozowa.

Dla kazdego analizowanego odcinka drogi i okresu obliczeniowego nalezy zebrac¢ takze dane
o bezpieczenstwie ruchu drogowego w ciggu analizowanego okresu, a w szczegolnosci:

- dane o liczbie: wypadkéw, liczbie ofiar lekko rannych, liczbie ofiar ciezko rannych oraz
liczbie ofiar $miertelnych,

— dane o liczbie wypadkdw: ogdtem, z pieszymi, rowerzystami, z motocyklistami itp.,

- dane dotyczace liczby, rodzajow zdarzen i przyczyn ich wystgpienia.

Nalezy takze obliczy¢ koszty wypadkdéw drogowych KWD. W tym celu nalezy uzyska¢ dane
o aktualnych kosztach jednostkowych ofiar wypadkéw i strat materialnych w wypadkach
z opracowan IBDiM lub Sekretariatu KRBRD.
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5. Metody klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na ryzyko
indywidualne

1. Wprowadzenie

Drugim krokiem jest wykonanie klasyfikacji odcinkéw ze wzgledu na ryzyko indywidualne.
Zgodnie z Rozporzadzeniem do wykonania klasyfikacji [1] uzyto wskaznika koncentraciji
wypadkow z ofiarami $miertelnymi. Miara ta reprezentuje ryzyko indywidualne uczestnikéw
ruchu drogowego poruszajgcych sie po analizowanej sieci drdg, rozumiane jest jako
prawdopodobienstwo poniesienia strat (np. stania sie ofiarg smiertelng lub ranng) w czasie
poruszania sie po drodze. Obliczane jako prawdopodobienstwo bycia uczestnikiem lub ofiarg
wypadku drogowego w zaleznosci od przebytej drogi. Miarami tego rodzaju ryzyka sag
wskazniki koncentracji wypadkéw albo ofiar lub kosztéw wypadkéw. Ryzyko to jest
wykorzystywane do identyfikacji czynnikdw determinujgcych warianty usprawnien
infrastruktury drogowej i daje podstawe zarzgdom drég, do =zarzadzania drogami
z utrzymaniem réznego poziomu ryzyka w zaleznosci od klasy drogi i wielkosci ruchu.

2. Koncentracja wypadkow smiertelnych

Do dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na koncentracje wypadkdw
Smiertelnych wykorzystuje sie wskaznik koncentracji wypadkéw sSmiertelnych KWZu.
Dla potrzeb dokonania klasyfikacji uwzglednia sie trzy rodzaje ruchu:

-z udziatem wszystkich uzytkownikow drog,
-z udziatem pieszych i rowerzystow,
-z udziatem motocyklistéw i motorowerzystow.

Klasyfikacji odcinkow dokonuje sie oddzielnie dla kazdego rodzaju ruchu.

Obliczanie ryzyka. Koncentracje wypadkéw smiertelnych na analizowanym odcinku drogi
oblicza sie za pomocg wzoru ( 5.1)

LZwy
_ 5.1
KWzy =—> (5.1)
Przy czym:
365-N-L
i — 5.2
i 10° (52)
gdzie:

KWZy — wskaznik koncentracji wypadkow smiertelnych na odcinku drogi (wyp. /1 mid
pkm/3 lata),

U — rodzaj uczestnikéw ruchu: w, pr, m

w — wypadki $miertelne z udziatem wszystkich uzytkownikéw drég,

pr — wypadki $miertelne z udziatem pieszych i rowerzystéw,

m — wypadki $miertelne z udziatem motocyklistdw i motorowerzystéw,
LZWu - liczba wypadkow smiertelnych w okresie 3 lat,

PP — praca przewozowa na odcinku drogi (mld pkm/3 lata),
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N — srednie dobowe natezenie ruchu na odcinku drogi (P/dobe/3 lata), obliczane
jako suma sredniego dobowego natezenia ruchu rocznego w kazdym roku

L — dlugo$¢ odcinka drogi (km).

Klasyfikacja ryzyka. W klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ruchu zgodnie z [1] znajduje
sie pie¢ klas koncentracji wypadkéw na odcinkach drég (A, B, C, D, E). Ostatnia klasa (E)
obejmuje od 6 do 30 % najbardziej niebezpiecznych odcinkéw analizowanych drég
(w zaleznosci od charakterystyki analizy). Klasyfikacja stanowi podstawe do przygotowania
listy odcinkéw drog o najwiekszym ryzyku uwiktania w wypadek drogowy. Daje to podstawe
do prowadzenia dziatan nakierowanych na zmniejszenie liczby wypadkdéw. W tablicach
przedstawiono klasyfikacje ryzyka indywidualnego biorgc pod uwage rodzaj ruchu oraz
rodzaju obszaru (5.1).

KLASY RYZYKA INDYWIDUALNEGO
Drogi krajowe potozone w miastach na prawach powiatu z wytgczeniem drég klasy A i S
Rodzaj ruchu
. Wszyscy uczestnicy Piesi i rowerzysci . MOtOCthSCI’ .
Klasa Poziom i motorowerzysci
ryzyka | bezpieczenstwa Koncentracja wypadkow smiertelnych (ofiar / 1 mid pkm)
KW2Zw KWZ,, KWZn,
od do od do od do
A Bardzo wysoki 0,00 1,50 0,00 0,80 0,00 0,50
B Wysoki 1,51 3,50 0,81 2,50 0,51 1,50
C Sredni 3,51 8,00 2,51 5,00 1,51 3,50
Niski 8,01 20,00 5,01 9,00 3,51 6,00
Bardzo niski >20,00 >9,00 >6,00

Tablica 5.1 Klasyfikacja odcinkow drég ze wzgledu na ryzyko indywidualne dla drég potozonych w miastach
na prawach powiatu

6. Metody klasyfikacji odcinkow drég ze wzgledu na ryzyko spoteczne

1. Wprowadzenie.

Trzeci krok obejmuje wykonanie klasyfikacji odcinkow ze wzgledu na ryzyko spoteczne.
Zgodnie z przyjetym Rozporzadzeniem [1] do wykonania klasyfikacji uzyto wskaznika
gestosci unormowanych kosztéw wypadkéw. Ryzyko spoteczne odnosi sie do zachowan
grup uczestnikbw ruchu drogowego na obiekcie drogowym (skrzyzowanie, odcinek
miedzyweztowy) i jest definiowane jako suma strat o okreslonej ciezkosci poniesiona w ciggu
wybranego okresu na analizowanym obiekcie drogowym. Ryzyko to jest wykorzystywane do
identyfikacji obiektéw, na ktérych wystepujg najwieksze straty oraz obiektow, na ktorych
wystepuje najwiekszy potencjat redukcji strat ponoszonych w wypadkach drogowych.

str. 14



2. Gestosc¢ kosztow wypadkow drogowych

Do dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég ze wzgledu na gestosé kosztow wypadkéw
drogowych wykorzystuje sie wskaznik gestosci unormowanych kosztéw wypadkéw GKWNn.

Obliczanie ryzyka. Gestos¢ kosztow wypadkéw drogowych oblicza sie dla kazdego
odcinka drogi za pomocg wzoru ( 6.1 ):

(6.1)

gdzie:

GKWNn — wskaznik gestosci unormowanych kosztéw wypadkow wedtug cen z 2016 roku
(mIn zkm/3 lata)

GKWa — wskaznik gestosci aktualnych kosztéw wypadkéw wedtug cen w roku analizy
(mIn zkm/3 lata), obliczany wedtug wzoru ( 6.2 ),

WK — wspétczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie aktualnych kosztow
na koszty unormowane przeliczone na rok bazowy 2016 obliczany wedtug
wzoru (6.6 )

KWD,

L

GKW, = (6.2)
gdzie:

GKWa — wskaznik gestosci aktualnych kosztéw wypadkéw wedtug cen w roku analizy
(min zkm/3 lata),

KWDa — aktualne koszty wypadkdéw (min zt/3 lata), obliczane wedtug wzoru ( 6.4 ),
L — dlugosc odcinka drogi (km),
KWD, = JKSM, - LW + JKLR, - LLR + JKCR, - LCR+ JKZ, - LZ (6.4)

gdzie:
LW — liczba wypadkdéw drogowych w okresie 3 lat,
LLR — liczba ofiar lekko rannych (ofiar/3 lata),
LCR - liczba ofiar ciezko rannnych (ofiar/3 lata),
LZ — liczba ofiar $miertelnych (ofiar/3 lata),

JKSMa — jednostkowy koszt strat materialnych w wypadku w srodkowym roku
trzyletniego okresu (min zt/wypadek),

JKLRA — jednostkowy koszt ofiary lekko rannej w wypadku w srodkowym roku
trzyletniego okresu (min zt/ofiare),

JKCRAa — jednostkowy koszt ofiary ciezko rannej w wypadku w srodkowym roku
trzyletniego okresu (min zt/ofiare),

JKZa — jednostkowy koszt ofiary Smiertelnej w wypadku w srodkowym roku
trzyletniego okresu (min zt/ofiare),

KwWD,

WK (6.5)

KWDy, =
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gdzie:
KWDn — unormowane koszty wypadkow przeliczone na rok bazowy 2016 (min z/3 lata),
KWDa — aktualne koszty wypadkdw (min zt/3 lata), obliczane wedtug wzoru ( 6.4 ),

WK — wspétczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie aktualnych kosztéw na
koszty unormowane przeliczone na rok bazowy 2016, obliczany wg. wzoru ( 6.6 ),

o _SKW,
N skwy

(6.6)
gdzie:

WKNnN — wspétczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie aktualnych kosztéw na
koszty unormowane przeliczone na rok bazowy 2016,

SKWa — $redni koszt wypadku w Polsce w srodkowym roku trzyletniego okresu analizy
(min z/wypadek),

SKWs — $redni koszt wypadku w Polsce w roku bazowym 2016 (min zt/wypadek).

Koszty wypadkow oraz koszty ofiar wypadkéw w roku bazowym 2016 [8], wykorzystywane
do powyzszych obliczen przedstawia tablica 6.1.

‘ Jednostkowe koszty

wypadkow ofiar lekko ofiar ciezko ofiar zabitych Wspétczynnik
rannych rannych korekcyjny
JKSMa JKSLRA JKCRa JKZa WK2017/2016
(mln zt/wyp.) (mln zt/ofiare) (mln zt/ofiare) (mln zt/ofiare)
0,02265 0,02686 2,32330 2,05252 1,00675

Tablica 6.1 Jednostkowe koszty wypadkéw oraz koszty ofiar wypadkdw dla sieci TEN-T w roku bazowym 2016

Klasyfikacja ryzyka. W klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ruchu znajduje sie pie¢ klas
koncentracji wypadkow na odcinkach drog (A, B, C, D, E). Klasyfikacja stanowi podstawe do
przygotowania listy odcinkéw drdég o najwiekszym ryzyku uwiktania w wypadek drogowy.
Daje to podstawe do prowadzenia dziatar nakierowanych na zmniejszenie liczby wypadkdw.

KLASY RYZYKA SPOLECZNEGO
Drogi krajowe potozone w miastach na prawach powiatu z wytgczeniem drég klasy Ai S
Przekroéj drogi
Klasa Poziom 1x2 | 2x2 | 2x3
ryzyka | bezpieczefistwa Unormowana gestos¢ kosztow wypadkow GKWy (min zt/km/3 lata)
od do od do od do
A Bardzo wysoki 0,00 0,10 0,00 0,20 0,00 0,30
B Wysoki 0,11 0,60 0,21 1,20 0,31 1,80
C Sredni 0,61 1,60 1,21 2,20 1,81 2,80
Niski 1,61 3,50 2,21 4,00 2,81 4,50
Bardzo niski >3,50 >4,00 >4,50

Tablica 6.2 Klasyfikacja odcinkéw drég ze wzgledu na ryzyko indywidualne dla drég potozonych w miastach
na prawach powiatu
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3. Ranking odcinkéw najbardziej niebezpiecznych

W celu ustalenia kolejnosci podejmowania dziatan naprawczych na analizowanych
odcinkach drog okresla sie poziom akceptacji ryzyka zagrozen wypadkami, oddzielnie dla
ryzyka indywidualnego i spotecznego. Dziatania naprawcze zmierzajgce do podniesienia
poziomu bezpieczenstwa nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci na odcinkach drog, na
ktérych  wystepuje jednoczesnie nieakceptowany poziom ryzyka spotecznego
i nieakceptowany poziom ryzyka indywidualnego (6.3).

Poziom akceptacji ryzyka zagrozen wypadkami

Ryzyko Ryzyko
t |
Klasa techniczna drogi Ryzyko akceptowalne tolerowane nieakceptowalne
Klasa ryzyka wystepujacego na odcinku drogi
Autostrada (A) A B, C D, E
Droga ekspresowa (S) A B, C D, E
Droga 'g’fowna ruchu A B C.D £
przyspieszonego (GP)
Droga gtéwna (G) A B C,D E

Tablica 6.3 Wymagania zarzadzania ryzykiem na drogach krajowych w sieci TEN-T

Narzedziem pomocniczym stuzgcym do wytypowania odcinkéw drég o duzej mozliwosci
poprawy bezpieczenstwa oraz zmniejszenia kosztow wypadkéw drogowych na odcinkach
drég o nieakceptowanym poziomie ryzyka zagrozen wypadkami jest wskaznik potencjatu
redukcji unormowanych kosztéw wypadkéw PRKWNn obliczany ze wzoru ( 6.7 )

PRKW,
WK,

PRKW, = (6.7)

gdzie:

PRKWNn — wskaznik potencjatu redukcji unormowanych kosztéw wypadkdéw na odcinku
wybranej klasy drogi (miIn zt/km/3 lata)

PRKWa — wskaznik potencjatu redukcji aktualnych kosztoéw wypadkow na odcinku
wybranej klasy drogi (miIn zt/km/3 lata), obliczany wedtug wzoru ( 6.8 )

WK — wspétczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie aktualnych kosztow
na koszty unormowane przeliczone na rok bazowy 2013, obliczany wedtug
wzoru ( 6.6 ),

PRKW , = GKW, — BGKW, (6.8)
gdzie:

PRKWa — wskaznik potencjatu redukcji aktualnych kosztoéw wypadkow na odcinku
wybranej klasy drogi (mlIn zt/km/3 lata),
GKWa — wskaznik gestosci aktualnych kosztow wypadkéw wedtug cen w roku analizy
(mIn zt/km/3 lata), obliczany wedtug wzoru ( 6.2 ),

BGKWa — bazowa gestos¢ aktualnych kosztow wypadkow drogowych wybranej klasy
drogi (mln z/km/3 lata), obliczana wedtug wzoru ( 6.9)
PP -BKKW, - WKy

BGKW, = T

(6.9)
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gdzie:

BGKWa — bazowa gestos¢ aktualnych kosztow wypadkoéw drogowych wybranej klasy

drogi (miIn z/km/3 lata),

PP — praca przewozowa, obliczana wedtug wzoru ( 5.2 )

WK — wspétczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie aktualnych kosztow
na koszty unormowane przeliczone na rok bazowy 2016, obliczany wedtug

wzoru ( 6.6 ),

BKKWN — bazowa koncentracja unormowanych kosztéw wypadkdéw drogowych wybranej

klasy drogi (mln zt/km/3 lata),
L — dtugos$c¢ odcinka drogi (km).

Wartos¢ bazowej koncentracji unormowanych kosztow wypadkéw wybranej klasy drogi
zgodnie z rozporzgdzeniem przedstawia tablica 6.4.

Bazowa koncentracja unormowanych kosztéw wypadkow drogowych

Klasa drogi

BKKWNn
(mln zt/1 mld pkm/3 lata)

Autostrada (A)

Droga ekspresowa (S)

0,950

Droga gtéwna ruchu przyspieszonego (GP)

Droga gtéwna (G)

6,500

Tablica 6.4 Bazowa koncentracja unormowanych kosztéw wypadkdéw wybranej klasy drogi wedtug [1]

Klasyfikacja potencjatu. W klasyfikacji potencjatu skutecznosci dziatah naprawczych
(przewidywanej redukcji kosztéw wypadkdéw) stosuje sie cztery klasy (I, 11, lll, 1V). Podjecie
dziatan ma na celu doprowadzenie odcinkbw dréog do wymaganych standardow

bezpieczenstwa (6.5).

DZIALANIA NAPRAWCZE
Drogi klasy A,I S o.r az Drogi krajowe potozone
. pozostate drogi krajowe .
Klasa Przewidywana . . . w miastach na prawach
. . potozone poza miastami .
potencjatu redukcja h . powiatu
kutecznosci kosztow na prawach powiatu
s dziatan adké Unormowany potencjat redukcji kosztow wypadkéw PRKWy
z wyp W (mln zt/km/3 lata)
od ‘ do od | do
| Brak <0,0 <0,00
Il Mata 0,00 1,00 0,00 1,50
1l Srednia 1,01 2,00 1,51 3,00

Tablica 6.5 Klasy potencjatu skutecznosci dziatan naprawczych
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7. Klasyfikacja drog krajowych nalezacych do sieci TEN-T w obszarze
m. st. Warszawy

W celu dokonania klasyfikacji drég krajowych nalezacych do sieci TEN- T skorzystano
z uprzednio wykonanego podziatu sieci na odcinki jednorodne. Srednia dtugo$é odcinka
jednorodnego wynosi 3,65 km, natomiast wykonywana praca przewozowa 3,6
(mld/pojkm/3 lata) (7.1).

Charakterystyka odcinka dorgi Ruch drogowy Wypadki i ofiary
Dtugosc¢ Praca Liczba Liczba Liczba L!cz.ba Liczba
. . lekko ciezko .
Numer Klasa drogi przewozowa |wypadkéw| rannych zabitych
Lp . Droga Ulica ; rannych | rannych
odcinka drogi
L PP LW LR LLR LCR Lz
(km) (mIn pojkm/3 lata)| (wyp./3 lata)|(ofiar/3 lata)|(ofiar/3 lata)|(ofiar/3 lata)|(ofiar/3 lata)
1/DK02-01 2 Putawska GP2x2 3,03 292 3 6 6 0
2|(DK02-02 2 |Gen. Wtadystawa Sikorskiego, GP2x3 4,898 414 8 9 9 0 0
3|DK02-03 2 Aleja Jozefa Becka GP2x3 3,887 404 8 6 6 0 2
4|DK02-04 2 |TrasaSiekierkowska GP2x3 3,02 265 6 7 7 0 0
5|DK02-05 2 Ptowiecka, Bronistawa Czecha GP2x3 1,977 195 15 20 20 0 0
6|DK02-06 2 Trakt Brzeski GP2x2 6,623 379 2 2 2 0 0
7|DK07-00 7 Putkowa GP2x2 2,488 161 9 9 9 0 0
8|DK07-01 7 Putkowa GP2x3 4,547 465 1 2 0 0
9|DK07-02 7 Aleja Prymasa Tysigclecia GP2x3 4,863 584 28 33 25 8 1
10| DK07-03 7 Aleje Jerozolimskie GP2x3 3,245 428 17 20 18 2 0
11|DK17-01 17 |(W) Szosa Lubelska GP1x2 1,593 42 3 3 1 2 1

Tablica 7.1 Zestawienie podstawowych danych dla drdg sieci TEN-T w Warszawie za lata 2016-2018.

1. Klasyfikacja odcinkéw drog ze wzgledu na ryzyko indywidualne

Klasyfikacji odcinkéw drég sieci TEN-T ze wzgledu na ryzyko indywidualne zostato
wykonane z rozréznieniem trzech rodzajéw ruchu:

-z udziatem wszystkich uzytkownikow drog,
-z udziatem pieszych i rowerzystow,
-z udziatem motocyklistéw i motorowerzystow.

2. Wszyscy uzytkownicy drég

Tablica 7.2 zawiera charakterystyke wypadkdéw drogowych ze wszystkimi uzytkownikami
drég w odniesieniu do ryzyka indywidualnego. Przedstawiono w niej podziat zdarzen i ofiar,
przyporzgdkowano je odcinkom jednorodnym oraz zestawiono dane grupujgc odcinki pod
katem poziomu ryzyka.
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Wypadki
Y Praca ol
Poziom Dilugosé przewozowa smle’r*telne
ryzyka ogotem
[km] [ min pojkm/3 lata] |  [liczba]
29,8 2598,5 0
4,9 584,2 i
3,9 404,0 2
0,0 0,0 0
Bardzo duze 1,6 42.0 1
Razem 40,2 3628,7 4

Tablica 7.2 Charakterystyka wypadkow drogowych ze wszystkimi uzytkownikami drég w odniesieniu
do ryzyka indywidualnego

Na kolejnym wykresie 7.2 przedstawiono rozktad procentowy poziomu ryzyka
indywidualnego dla wszystkich uzytkownikow drdg. Okoto 74% analizowanych odcinkdéw
drég charakteryzuje sie bardzo matym ryzykiem indywidualnym. Na 12% odcinkach
wystepuje mate ryzyko, na ponizej 10% odcinkbw zauwazy¢é mozna S$rednie ryzyko,
natomiast 4% odcinkdéw cechuje sie bardzo duzym ryzykiem indywidualnym.

Ryzyko indywidualne. Wypadki Smiertelne ogétem

B Bardzo mate ® Mate mSrednie Duze ™ Bardzo duze

Wykres 7.2 Rozktad poziomu ryzyka indywidualnego wszystkich uzytkownikéw drég
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3. Piesii rowerzysci

Tablica 7.3 zawiera charakterystyke zdarzen drogowych z pieszymi i rowerzystami
w odniesieniu do ryzyka indywidualnego. Przedstawiono w niej podziat zdarzen i ofiar,
przyporzadkowano je odcinkom jednorodnym oraz zestawiono dane grupujgc odcinki pod

katem poziomu ryzyka.

’Wypadki
Poziom Diugosé prz:v:aoczaowa ir;:::ze\:nmﬁ
ryzyka i rowerzystami
[km] [ min pojkm/3 lata] [liczba]
38,6 3586,6 3
e |00 00 0
0,0 0,0 0
0,0 0,0 0
Bardzo duze 1,6 42,0 1
Razem 40,2 3628,7 4

Tablica 7.3 Charakterystyka zdarzen drogowych z pieszymi i rowerzystami w odniesieniu do ryzyka

indywidualnego

Na wykresie 7.3 przedstawiono rozktad procentowy poziomu ryzyka indywidualnego dla
pieszych i rowerzystéw. Az 96% analizowanych odcinkéw drog charakteryzuje sie bardzo
matym ryzykiem indywidualnym, natomiast ok. 4% odcinkéw charakteryzuje sie bardzo

duzym ryzykiem — innych pozioméw nie odnotowano.

Ryzyko indywidualne. Wypadki Smiertelne
z pieszymi i rowerzystami

B Bardzo mate W Mate M Srednie Duze M Bardzo duze

Wykres 7.3 Rozktad poziomu ryzyka indywidualnego pieszych i rowerzystow
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4. Motocyklisci i motorowerzysci

Tablica 7.7.4 zawiera charakterystyke =zdarzen drogowych =z motocyklistami
i motorowerzystami w odniesieniu do ryzyka indywidualnego. Przedstawiono w niej podziat
zdarzen i ofiar, przyporzgdkowano je odcinkom jednorodnym oraz zestawiono dane grupujgc
odcinki pod kgtem poziomu ryzyka.

Wypadki
‘oz Praca Smiertelne z
Poziom Dlugos¢ przewozowa motocyklistami i
ryzyka motorowerzystami
[km] [ mIn pojkm/3 lata] [liczba]
35,3 3044,5 3
0,0 0,0 0
4,9 584,2 1
0,0 0,0 0
Bardzo duze 0,0 0,0 0
Razem 40,2 3628,7 4

Tablica 7.4 Charakterystyka zdarzen drogowych motocyklistow i motorowerzystdw w odniesieniu do ryzyka
indywidualnego

Na wykresie ponizej (7.4) przedstawiono rozktad procentowy poziomu ryzyka
indywidualnego dla motocyklistow i motorowerzystéw. Na blisko 88% odcinkach wystepuje
bardzo mate ryzyko, natomiast na 12% mozna dostrzec ryzyko $rednie — innych poziomow
nie odnotowano.

Ryzyko indywidualne. Wypadki Smiertelne
z motocyklistami i motorowerzystami

B Bardzo mate M Mate ® Srednie Duze M Bardzo duze

Wykres. 7.4 Rozktad poziomu ryzyka indywidualnego motocyklistéw i motorowerzystéw
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5. Klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na ryzyko spoteczne

Tablica 7.5 zawiera charakterystyke zdarzen drogowych ze wszystkimi uzytkownikami
drég w odniesieniu do ryzyka spotecznego. Przedstawiono w niej podziat zdarzen i ofiar,
przyporzadkowano je odcinkom jednorodnym oraz zestawiono dane grupujgc odcinki pod

katem poziomu ryzyka.

. ) . . ) Ofiary Cigzko r'anni Praca
Poziom Dtugosé Wypadki Ranni Cigzko ranni smiertelne gra; ofiary Koszty przewozowa
ryzyka $miertelne
k] iczba] [liczba] [liczba] liczba] [liczba] [minzt]  |[ min pojkm3 lata]
24,6 29 35 0 0 0 1,6 1975,1
Mae | o 40 46 2 2 4 10,8 1027,4
0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
49 28 33 8 1 9 21,9 584,2
Bardzo duze 1,6 3 3 2 1 3 6,8 42,0
40,2 100 117 12 4 16 41,2 3628,7

Tablica 7.5 Charakterystyka zdarzen drogowych wszystkich uzytkownikow drég w odniesieniu do ryzyka
spotecznego

Na wykresie ponizej (7.5) przedstawiono rozktad procentowy poziomu ryzyka
spotecznego dla wszystkich uzytkownikéw drég. Az 61% odcinkow analizowanych drég
charakteryzuje sie bardzo matym ryzykiem indywidualnym. Na 22% odcinkow zauwazyé
mozna mate ryzyko, $rednie ryzyko nie wystepuje, na 12% ryzyko duze, natomiast na 4%
ryzyko bardzo duze.

Ryzyko spoteczne

H Mate ® Srednie

W Bardzo mate Duze M Bardzo duze

Wykres 7.5 Rozktad poziomu ryzyka spotecznego wszystkich uzytkownikéw drég
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Tablica 7.6 zawiera charakterystyke ryzyka spotecznego wszystkich uzytkownikéw drog.
Przedstawiono w niej wskazniki unormowanej gestosci wypadkéw obliczone dla kazdego
odcinka jednorodnego oraz przyporzgdkowano odpowiedni poziom ryzyka spotecznego.

Charakterystyka odcinka dorgi Ruch drogowy Gestos¢ kosztow wypadkow
Gestos¢ Gestos$¢
Dtugos¢ Praca kosztéw kosztéw
Numer . Klasa drogi przewozowa wypadkéw - wypadkdéw - Klasa Ranking
tp odcinka Droga Ulica drogi obliczeniowa unormowana | bezpieczenstwa |odcinkow
L PP GKW, GKWy
(km) (mln pojkm/3 lata)| (mln zt/km/31ata) | (mln zt/km/3 lata)
1]|DK02-01 2 Putawska GP2x2 3,03 292 0,076 0,075 A 9
Aleja Wincentego Witosa, Aleja
2 (DK02-02 2 Gen. Wtadystawa Sikorskiego, GP2x3 4,898 414 0,086 0,085 A 8
Aleja Stuzewiecka

3[DK02-03| 2 [AlejaJézefa Becka GP2x3 3,887 404 1,144 1,136 B 4

4|DK02-04f 2 |[Trasa Siekierkowska GP2x3 3,02 265 0,107 0,106 A 7

5|DK02-05 2 |Ptowiecka, Bronistawa Czecha GP2x3 1,977 195 0,444 0,441 B 5

6|DK02-06 2 Trakt Brzeski GP2x2 6,623 379 0,015 0,015 A 11

7|DK07-00 7 Putkowa GP2x2 2,488 161 0,179 0,178 A 6

8|DK07-01 7 Putkowa GP2x3 4,547 465 0,017 0,017 A 10

9|DK07-02[ 7  [Aleja Prymasa Tysiaclecia GP2x3 4,863 584 4,513 4,483 1
10[Dk07-03| 7 _|Aleje Jerozolimskie P23 | 3,245 428 17 69 | B | 3
11|DK17-01| 17 [(W) Szosa Lubelska GP1x2 1,593 42 4,265 4,236 E 2

Tablica 7.6 Ryzyko spoteczne wszystkich uzytkownikéw drég na odcinkach jednorodnych
6. Potencjat skutecznosci dziatan naprawczych

Tablica 7.7 zawiera potencjat skutecznosci dziatan naprawczych na jednorodnych
odcinkach drég krajowych. Zestawiono w niej poziomy ryzyka indywidualnego i spotecznego,
unormowany potencjat redukcji kosztow oraz przewidywang redukcje. Na dwoch odcinkach
powinno przeprowadzi¢ sie dziatania naprawcze — Al. Prymasa Tysigclecia oraz Szosa
Lubelska, natomiast az siedem uzyskato pierwszg klase potencjatu skutecznosci dziatan
naprawczych. W pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé¢ dziatania naprawcze w Al. Prymasa
Tysigclecia (odc. DKO07-02) oraz na Szosie Lubelskiej (odc. DK17-01), poniewaz
charakteryzujg sie one |V klasg bezpieczenstwa. W dalszej kolejnosci nalezy przeprowadzic¢
dziatania na odcinkach, ktére uzyskaty Il klase bezpieczenstwa to: DK02-03, czyli al. Jézefa
Becka i w Al. Jerozolimskich DK07-03.

Charakterystyka odcinka dorgi Ruch drogowy Potencjat redukcji kosztéw wypadkéw
Potencjat Potencjat
Bazowa . a
) » redukcji redukcji
Dtugos¢ Praca gestosc , )
K , kosztow kosztow Klasa .
L Numer b uli Klasa drogi przewozowa kosztow ks ks bezpi st Ranking
. adkow - adkow - o
P odcinka roga ‘ca drogi wypadkéw wyp WYP ezpieczenstw odcinkéw
aktualny unormowany a
L PP BGKW PRKW, PRKWy
(km) (mln pojkm/3 lata)| (mlIn zt/km/3 lata)| (mln zt/km/3 lata) | (mIn zt/km/3 lata)
1|/DK02-01 2 Putawska GP2x2 3,03 292 0,6309 0 0 |
Aleja Wincentego Witosa, Aleja
2 | DK02-02 2 Gen. Wiadystawa Sikorskiego, GP2x3 4,898 414 0,5525 0 0 |
Aleja Stuzewiecka
3|DK02-03 2 Aleja Jozefa Becka GP2x3 3,887 404 0,6801 0,46 0,46 I} 4
4|DK02-04] 2 [Trasa Siekierkowska GP2x3 3,02 265 0,5746 0 0 |
5|DK02-05 2 |Ptowiecka, Bronistawa Czecha GP2x3 1,977 195 0,6455 0 0 |
6|DK02-06 2 |Trakt Brzeski GP2x2 6,623 379 0,3741 0 0 |
7|DK07-00 7 Putkowa GP2x2 2,488 161 0,4224 0 0 |
8|DK07-01 7 Putkowa GP2x3 4,547 465 0,6693 0 0 |
9|DK07-02 7 |Aleja Prymasa Tysiaclecia GP2x3 4,863 584 0,7861 3,73 3,7 2
10{DK07-03 7 |Aleje Jerozolimskie GP2x3 3,245 428 0,8639 0,84 0,83 3
11|DK17-01 17 |(W) Szosa Lubelska GP1x2 1,593 42 0,1726 4,09 4,06 1

Tablica 7.7 Potencjat skutecznosci dziatan naprawczych na odcinkach drdg krajowych
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Zataczniki - mapy.

Mapa 1

Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 — 2018
Koncentracja wypadkéw smiertelnych

(liczba wypadkdw $miertelnych/minkm/3 lata)

Mapa 2

Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 — 2018 m.st. Warszawa
Koncentracja wypadkdw $miertelnych z pieszymi i rowerzystami

(liczba wypadkéw smiertelnych/minkm/3 lata)

Mapa 3

Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 — 2018 m.st. Warszawa
Koncentracja wypadkéw smiertelnych z motocyklistami i motorowerzystami
(liczba wypadkdw $miertelnych/minpojkm/3 lata).

Mapa 4
Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 — 2018 m.st. Warszawa
Gestos¢ kosztow wypadkéw drogowych (min zi/km/3 lata).

Mapa 5

Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 — 2018 m.st. Warszawa
Potencjat redukcji kosztow wypadkow drogowych (min z/km/3 lata).
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ZALACZNIKI

Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 - 2018
m. st. Warszawa

MAPA 1
Poziom_ryzyka_1
ulice

I Bardzo maly

- Sredni

ZARZAD DROG MIEJSKICH IKoncentracja wypadkéw $miertelnych (Liczba wypadkéw $miertelnych/minpojkm/3lata).
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Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 - 2018
m. st. Warszawa

MAPA 2
Poziom_ryzyka_2
ulice

B Bardzo maly

s Sredni

ZARZAD DROG MIEJSKICH |Koncenuacia wypadkéw $miertelnych z pieszymi i rowerzystami (Liczba wypadkéw $miertelnych/minpojkm/3lata).
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Ryzyko indywidualne na sieci TEN-T w latach 2016 - 2018
m. st. Warszawa

MAPA 3
Poziom_ryzyka_3

ulice

I Bardzo maly

ZARZAD DROG MIEJSKICH |Koneentracja wypadkéw $miertelnych z motocyklistami i motorowerzystami (Liczba wypadkéw $miertelnych/minpojkm/3lata)
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Ryzyko spoteczne na sieci TEN-T w latach 2016 - 2018
m. st. Warszawa

MAPA 4
Poziom_ryzyka_4
ulice

N Bardzo maly

s Sredni

ZARZAD DROG MIEJSKICH [ Gestoéé kosztéw wypadkéw drogowych (min zikm/3lata).
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Ryzyko spoteczne na sieci TEN-T w latach 2016 - 2018
m. st. Warszawa

MAPA 5
Poziom_ryzyka_5

ulice

I Bardzo maly

ZARZAD DROG MIEJSKICH ]Potencial redukcji kosztéw wypadkéw drogowych (min zi/km/3lata).
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