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Nawigzujgc do pisma DTD-2.0210.1.2019 dotyczacego konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, pragniemy przedstawi¢ nasze
uwagi do przediozonego piojektu oraz szereg watpliwosci, jakie budzg

zaproponowane zapisy.

Rosnaca popularno$¢ urzadzen transportu osobistego (UTO) oraz brak regulacji
dotyczacych tego zagadnienia w polskim prawie przyczyniaja sie do wielu
negatywnych zjawisk. Najpowazniejszym z nich jest zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zaréwno dla uzytkownikéw UTO jak i dla innych uczestnikéw ruchu.
Mieszancy skarzg sig¢ rowniez na UTO pozostawione w miejscach stwarzajacych
zagrozenie i utrudniajgcych poruszanie sie. W zwigzku z tym, uwazamy ze nalezy
niezwlocznie uregulowaé kwestie zwigzane z UTO, dbajac jednak przy tym, aby nowe
przepisy byly pozbawione btedéw, wad prawnych i sformutowan trudnych do
jednoznacznej interpretacii, a takze aby obejmowaty wszystkie zagadnienia dotyczace
kwestii UTO. W przeciwnym wypadku, przyjecie nowych przepiséw nie przyczyni sie
do poprawy obecnego stanu, a moze wrecz doprowadzié do jego pogorszenia.
Zwracamy przy tym uwage, ze czes¢ z ponizszych watpliwosci byta juz Ministerstwu
przekazywana pisemnie 17.10.2018 r. i 15.04.2019 r.



1. Definicja UTO i jej konsekwencje

W projekcie ustawy prawo o ruchu drogowym (pord) rozszerza sie definicje roweru,
wskazujac ze okreslenie to obejmuje réwniez urzgdzenie transportu osobistego,
jednoczes$nie wprowadzajac dodatkowa definicje urzadzenia transportu osobistego,
sprzeczng z definicjg roweru. Nalezy zatem jednoznacznie rozstrzygngé, czy UTO jest
rowerem niezaleznie od tego, czy spetia definicje roweru. W przeciwnym wypadku,
UTO staje sie w my$l przepisdbw pojazdem i musi spetnia¢ wszystkie warunki
wymagane prawem dla roweru, za$ uzytkownik UTO staje sie kierujgcym pojazdem i
obowigzujg go te same zasady co rowerzystow.

W szczegoélnosci dotyczy to nastepujacych kwestii:

art. 22 ust. 5 pord — zobowigzuje kierujgcego UTO do sygnalizowania manewréw, co
przy obecnej konstrukcji i wyposazeniu UTO jest niemozliwe,

art 33 ust. 3 pord — zobowigzuje kierujgcego UTO do jazdy z co najmniej jedng rekg
na kierownicy oraz nogami na pedatach lub podnézkach, co przy konstrukcji niektorych
UTC jest niemozliwe;

art. 66 ust. 1 pkt 5 pord — wymaga aby konstrukcja i wyposazenie pojazdu zapewniaty
tatwe, wygodne i pewne postugiwanie sie urzadzeniami do kierowania, hamowania,
sygnalizacji i o$wietlenia drogi, co przy konstrukcji niektéorych UTO jest niemozliwe;
par 53 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia — wskazuje obowigzkowe
wyposazenie roweru (a zatem réwniez UTO), co przy konstrukcji niektorych UTO jest
niemozliwe,

par 56 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktéry okresla warunki techniczne oswietlenia
roweréw (a zatem rowniez UTQO), niemozliwe do spetnienia dia UTO.

Wyjasnienie powyzszych watpliwosci jest niezbedne aby proponowane przepisy nie
byty martwe. W proponowanym brzmieniu, przy zachowaniu ww. przepiséw bez zmian,
zadne z obecnie poruszajacych sie po drogach urzadzen transportu osobistego (e-
hulajnogi, segwaye, e-deskorolki, one-wheele, hooverboardy itd.) nie bedzie spetniato
warunkow technicznych dla roweréw, a zatem w my$|l proponowanego art. 45 ust. 1.
pkt. 11) pord poruszanie si¢ tymi urzadzeniami bedzie zabronione.



2. Zasady poruszania si¢ UTO

Podstawowg réznice pomiedzy rowerem i UTO wprowadza zapis art. 33 ust. 5a pord,
pozwalajacy kierujgcemu UTO korzysta¢ z chodnika, jezeli ma on szeroko$S¢ co
najmniej 2 m a predkos¢ dopuszczalna na jezdni jest wyzsza niz 30 km/h. Zapis ten
nie zostat w zaden sposdb uzasadniony, nie przedstawiono zadnych badan
potwierdzajacych ze jest to rozwigzanie bezpieczne. Z definicji roweru i UTO nie
wynika zadna roznica, wskazujgca jakoby UTO na chodniku stanowito mniejsze
zagrozenie niz rower. Nie ma tez argumentacji uzasadniajgcej dlaczego na jezdni o
predkosci dopuszczalnej wyzszej niz 30 km/h UTO nie ma prawa si¢ poruszac,
natomiast rowerzysta ma taki obowigzek.

Konstrukcja roweru i jego wyposazenie okreslone w rozporzadzeniu pozwalajg
wnioskowac, ze rower nie jest urzadzeniem bardziej niebezpiecznym dla pieszych niz
UTO. Proponowane zapisy sugerujg jednak co$ innego, pozwalajgc poruszac sie po
chodnikach urzadzeniom o znacznie wiekszym przyspieszeniu, znacznie stabszych
hamulcach i mozliwoéci kontroli sposobu jazdy.

Na podstawie dotychczasowych doniesien, znaczna cze$¢ osdb poszkodowanych
podczas korzystania z UTO odniosta obrazenia w wyniku przewrécenia sie i upadku,
bez udziatu oséb trzecich. W zwigzku z tym, dopuszczanie poruszania sie UTO po
chodniku, gdzie najczesciej wystepujg krawezniki, latarnie, znaki drogowe i inne
przeszkody, moze sie przyczyni¢ do spotegowania liczby takich zdarzen.
Jednoczes$nie, proponowane brzmienie przepiséw art. 16 ust. 8 oraz art. 33 ust. 5a
pord tworzy (Swiadomie lub nie) luke, zabraniajgcg poruszania sie UTO na drogach o
predkoéci dopuszczalnej wyzszej niz 30 km/h, chodniku wezszym niz 2 m |
niewyposazonych w infrastrukture dla roweréw. Oznacza to w praktyce zakaz
poruszania si¢ po znacznej cze$ci drég w miastach, zwlaszcza w potaczeniu z art. 47
ust. pkt. 2) pord pozwalajacym na parkowanie pojazdéw na chodniku z zachowaniem
1,5 m szerokosci chodnika.

W zwigzku z tym, postulujemy wprowadzenie zasad poruszania si¢ UTO

analogicznych jak dla roweréw i rezygnacje z usankcjonowania jazdy UTO po
chodnikach.



3. Zasady parkowania UTO

Problem z UTO pozostawianymi w nieprawidiowych miejscach, stwarzajgcych
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu lub utrudniajgcych korzystanie z drogi jest
powszechny. Proponowane rozwigzanie w postaci zapisu art. 45 ust. 1. pkt. 11) pord
jest nieprecyzyjne i niewystarczajace. W obecnym stanie prawnym dziatania
podejmowane wobec UTO opierajg sie na art. 40 ustawy o drogach publicznych,
okreslajgcym zasady zajmowania pasa drogowego. Proponowana nowelizacja
pozbawia zarzadcow drég mozliwosci interweniowania na tej podstawie.
Jednoczesnie, zapis art. 45 ust. 1. pkt. 11) ma charakter zbyt ogdlny, przerzucajac
ciezar interpretacji na stuzby kontrolne, za§ w powigzaniu z brakiem obowiazku
rejestracji UTO, praktycznie uniemozliwiajac skuteczne usunigcie pojazdu z drogi oraz
ustalenie jego wiasciciela i ukaranie go za wykroczenie.

Ponadto, zapis ten jest niespojny: przystanek jest rowniez czesciag drogi, zatem zapis

,ha drodze, przystanku lub innym miejscu przeznaczonym do ruchu” wymaga korekty.

4. Warunki techniczne, wyposazenie, homologacja, rejestracja, badania
techniczne, ubezpieczenie

Wymogi dotyczace UTO w proponowanej definicji sg zdecydowanie niewystarczajgce.
Konieczne jest ich doprecyzowanie poprzez okreslenie warunkéw technicznych dla
tych urzadzen, podobnie jak to jest w przypadku wszystkich innych kategorii pojazdéw
dopuszczonych do poruszania sie po drogach.

Obecne warunki techniczne naktadaja na rower obowigzek posiadania o$wietlenia
(umieszczonego co najmniej 25 cm powyzej powierzchni jezdni), odblaskéw (o
okreslonym kolorze, ksztatcie i lokalizacji), hamulca i sygnatu dzwiekowego, a takze
Swiatet kierunkowskazu w przypadku braku mozliwosci sygnalizowania manewrow
rekg. Spetnienie tgcznie wszystkich tych warunkdéw przez dostepne obecnie
urzadzenia nie jest mozliwe, co oznacza ze zadne z nich nie bedzie sie mogto
poruszac po drogach po wejsciu w zycie proponowanej ustawy. Nalezy zatem okresli¢
niezalezne warunki techniczne dla UTO, dostosowujace ww. zapisy do specyfiki i
konstrukcji UTO. Dodatkowo, ze wzgledu na duze zréznicowanie konstrukcji tego typu
urzadzen, nalezy okresli¢ brzegowe warunki techniczne dotyczace liczby, rozmiaru i



ogumienia két, rodzaju hamulcéw i ich sprawnosci, o$wietlenia i kierunkowskazéw,
sposobu sterowania i parametrow napedu.

Aby umozliwi¢ tworzenie sieci punktéw do tadowania UTO, nalezy réwniez okresli¢
standardy w zakresie baterii i akumulatoréw oraz punktéw do tadowania.

Niezaleznie od tych wymogow, konieczna jest analiza dostepnych obecnie na rynku
urzgdzen pod katem tego, czy powinny one by¢ dopuszczone do poruszania sie po
drogach. Konstrukcja i wyposazenie niektérych UTO moze stwarzac realne zagrozenie
na drodze. Warunki techniczne dla UTO powinny by¢ zatem sformutowane tak, aby
wykluczy¢ urzadzenia skrajnie nieprzystosowane do poruszania sie po drogach.

W celu umozliwienia weryfikacji spetnienia wymienionych warunkéw (np. podczas
kontroli przez policje), wskazane jest co najmniej wprowadzenie wymogu
homologowania urzadzen i wyposazenia ich w oznaczenia potwierdzajgce
homologacje. Zwracamy przy tym uwage, ze wszystkie pojazdy dopuszczone do ruchu
po drogach napedzane za pomocg silnika (a nie sity migesni) sg objete obowigzkiem
rejestracyjnym, wymogiem posiadania badan technicznych i ubezpieczenia. Nalezy
zatem wprowadzi¢ takie obowigzki rowniez dla UTO, lub uzasadni¢ stworzenie wyjatku
dla tych urzadzen.

Dodatkowo, nalezy wprowadzi¢ w kodeksie wykroczeri odpowiednig sankcje za
naruszenie zapiséw art. 45 ust. 1. pkt. 11) pord.

6. Infrastruktura dla UTO

Proponowana nowelizacja pomija kwesti¢ dostosowania istniejgcej infrastruktury do
poruszania si¢ nowego typu pojazdéw. UTO posiadaja z reguly mate kota i nisko
potozony Srodek cigezko$ci, co oznacza ze sg bardziej wrazliwe na wszelkie
nierdwnosci i uskoki. Najbezpieczniejsza nawierzchnig dla tego typu pojazdéw jest
asfalt lub inna nawierzchnia o wysokim standardzie réwnosci. W zwigzku z tym nalezy
wprowadzi¢ obowigzek stosowania takiej nawierzchni na drogach dla roweréw, skoro
majg one by¢ przeznaczone do poruszania sie UTO.

Nalezy réwniez zrewidowaé¢ obowigzujace rozporzadzenia dotyczace warunkéw
technicznych dla drég pod katem ich dostosowania dla UTO — m.in. w zakresie
parametrow uskokow, promieni skretu, skrajni itd.



Zwracamy réwniez uwage, ze proponowane przepisy nie dajg mozliwosci
zréznicowania dostepnosci drég dla UTO i dla roweréw, za pomoca organizacji ruchu.
W uzasadnionych przypadkach moze zachodzié potrzeba wykluczenia wjazdu UTO na
wybrane drogi lub drogi dla roweréw. Zasadne jest, aby byto to mozliwe za pomocg
stosownego oznakowania.

7. Uprawnienia regulacyjne samorzadow

Ze wzgledu na swoje rozmiary i tatwos¢ poruszania sie, UTO stanowi $rodek
transportu o najwiekszym stopniu penetracji przestrzeni, a jednoczes$nie najtrudniejszy
do precyzyjnego uregulowania w tym zakresie. UTO moze z tatwo$cig poruszac sie
tam, gdzie wjazd innym pojazdem nie jest mozliwy. Diatego zasadne jest delegowanie
uprawnien do regulacji tej kwestii na samorzady, aby méc dostosowac reguty do
lokalnej specyfiki.

W zwiazku z tym postulujemy rozwazenie nadania samorzgdom uprawnien do
okreslania stref wytgczonych z ruchu UTO oiaz do wyznaczania migjsc
dopuszczalnego postoju UTO (przy jednoczesnym zakazie postoju w odlegtosci 100
m od wyznaczonych miejsc).

Ponadto, samorzad powinien mie¢ mozliwos¢ regulowania dostepu operatoréw
systeméw wypozyczania UTO i okreslania warunkéw na jakich dopuszczalne jest
oferowanie takiej ustugi w przestrzeni miasta, a takze pobierania optat za
wykorzystanie przestrzeni publicznej do prowadzenia takiej dziatalnosci. Zasadne jest
uzaleznienie mozliwosci oferowania takiej ustugi od uzyskania zezwolenia ze strony

samorzadu.

8. Okres probny, w ktorym beda prowadzone badania

W uzasadnieniu do ustawy zwraca uwage brak danych, stanowigcych podstawe
merytoryczng dla proponowanych przepiséw. Projekt ustawy nie opiera si¢ na danych
dotyczgcych parametrow istniejgcych urzadzen, ich wyposazenia, predkosci i sposobu
poruszania sie, przyspieszenia, osigganej energii kinetycznej, drogi hamowania itd.
Nie oszacowano skutkéw nowych przepiséw i ich wptywu na bezpieczenstwo ani dla
uzytkownikdow UTO, ani dla pozostatych uczestnikow ruchu, nie przytoczono tez



danych dotyczacych liczby zdarzenn drogowych. Postulujemy, aby zaproponowane
zapisy zostaty poddane badaniom, ktére pozwola oceni¢ ich wptyw na sytuacje na
drogach. Badania powinny tra¢ pomiedzy 12 a 24 miesigce. Na podstawie wynikéw
badan powinno si¢ zweryfikowac¢ prawidtowos¢ przyjetych zapiséw i parametrow.
Nowe przepisy powinny réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w programie szkolenia
kierowcéw. Dzigki temu, osoby uzyskujgce prawo jazdy beda miaty Swiadomosé
zasad, jakie obowigzujg nowych uczestnikéw ruchu (uzytkownikow UTO), co powinno
przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa.

9. Uwagi dodatkowe

Zwracamy uwage na to, ze sposob sformutowania zapisu art. 45 ust. 1. pkt. 11) pord
uniemozliwi uzytkowanie na drogach wszelkich pojazdéw wyposazonych w naped
elektryczny. Nalezy rozwazy¢ bardziej precyzyjne sformutowanie tego przepisu.
Proponowany art. 3 ustawy zawierajgcy obowigzek dostosowania UTO do nowych
__przepisow w ciggu 6 miesigcy jest zapisem martwym. Oznacza to bowiem w praktyce
konieczno$¢ wycofania z uzytkowania wszystkich obecnie funkcjonujgcych urzadzen,
zaréwno tych dostepnych do wypozyczenia jak i bedgcych wtasnoscig prywatng.
Dostosowanie masy, dtugosci i szerokos$ci urzgdzenia w praktyce nie jest mozliwe,
podobnie jest z wigkszoscig warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé

rowery.
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