
Piła, dnia 4 października 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej
ul. Postępu 17A

02 – 676 Warszawa

Odwołujący:
Jarosław Żentkowski
– prowadzący działalność
gospodarczą pod firmą
„Galeria Czystości Jarosław Żentkowski”
al. Poznańska 70, 64 – 920 Piła
adres e-mail: biuro@galeriaczystosci.pl 

Zamawiający:
Miasto Stołeczne Warszawa
– Zarząd Dróg Miejskich w Warszawie
ul. Chmielna 120, 00 – 801 Warszawa
adres e-mail: zzp@zdm.waw.pl

O D W O Ł A N IE
w postępowaniu  o  udzielenie  zamówienia  publicznego  pod nazwą  „Czyszczenie  drogowych  obiektów inżynierskich
i ekranów akustycznych zlokalizowanych na terenie m.st. Warszawy” (znak postępowania nadany przez Zamawiającego
– ZDM/UM/DZP/75/PN/64/19)

Działając jako Odwołujący – Jarosław Żentkowski,  prowadzący działalność gospodarczą
pod firmą „Galeria Czystości Jarosław Żentkowski”, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
tekst jedn. z późń. zm., dalej jako „p.z.p.”), wnoszę odwołanie wobec treści specyfikacji istotnych
warunków  zamówienia  w  postępowaniu  o  udzielenie  zamówienia  publicznego  pod  nazwą
„Czyszczenie  drogowych  obiektów  inżynierskich  i  ekranów  akustycznych  zlokalizowanych  na
terenie  m.st.  Warszawy”  (znak  postępowania  nadany  przez  Zamawiającego  –
ZDM/UM/DZP/75/PN/64/19), prowadzonym przez Zamawiającego – Miasto Stołeczne Warszawa –
Zarząd Dróg Miejskich w Warszawie.

Zaskarżonym czynnościom Zamawiającego zarzucam naruszenie: art. 7, art. 29 ust. 1 i 2, art.
139 p.z.p. i art. 3531 i art. 354 § 2 k.c. – poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który
nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiającego, a skutkuje jedynie naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji  i  równego  traktowania  wykonawców  oraz  uregulowanie  zasad  świadczenia  przez
Wykonawcę usług w sposób sprzeczny za naturą stosunku zobowiązaniowego (przede wszystkim
w  sposób  naruszający  równowagę  praw  stron)  oraz  zasadę  współdziałania  przez  wierzyciela
z dłużnikiem przy wykonywaniu zobowiązania, tj.:
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(a) zawarcie w treści wzoru umowy (§ 7 ust. 1) wymogu: „Wykonawca w celu zapewnienia
prawidłowej realizacji Przedmiotu zamówienia ma obowiązek wystawienia co najmniej 8
brygad roboczych, ze stanem osobowym przynajmniej 3 osoby na każdą brygadę oraz
jedną osobę na stanowisko kierownika kontraktu, zatrudnionych na umowę o pracę.”
podczas gdy Zamawiający nie jest w stanie zapewnić, że zlecony przez niego na etapie
realizacji  zamówienia  zakres  prac  będzie  uzasadniał  konieczność  zatrudnienia  tak
wysokiej ilości pracowników (łącznie 25 osób), co grozi ponoszeniem przez Wykonawcę
nieuzasadnionych,  nieusprawiedliwionych  nakładem  pracy,  kosztów  zatrudnienia
pracowników,  przy  jednoczesnym  braku  jakichkolwiek  gwarancji  ze  strony
Zamawiającego co do gwarantowanego, minimalnego zakresu usługi;

(b) dopuszczenie  zlecania  mycia  ekranów  akustycznych  oraz  usuwania  graffiti  także
w okresie zimowym, co – ze względu na brak możliwości poboru w tym okresie przez
Wykonawcę  wody  z  hydrantów  miejskich  –  prowadzi  do  zamarzania  wody
transportowanej  pojazdami,  prowadząc  do  uszkodzenia  wykorzystywanych  przez
Wykonawcę  urządzeń,  oraz  do  braku  możliwości  usuwania  graffiti  ze  względu  na
nieskuteczność dostępnych na rynku środków chemicznych przy temperaturze poniżej
5 stopni celsjusza;

(c) zawarcie  w  treści  wzoru  umowy  (§ 4  ust.  1  i  2)  wymogu,  by  ustanowione  przez
Wykonawcę  zabezpieczenie  należytego  wykonania  umowy  obowiązywało  w  trakcie
trwającej rękojmi w zakresie 30 % jego wartości, podczas gdy ze względu na to, że
potrzeba  skorzystania  przez  Zamawiającego  z  zabezpieczenia  może  dotyczyć  tylko
prac o charakterze trwałym, tj. związanych z nakładaniem powłok antygraffiti, nie ma
potrzeby, by Wykonawca ustanawiał w trakcie rękojmi tak wysokie zabezpieczenie;

(d) zobowiązanie Wykonawcy do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy
w  formie  gwarancji  bankowej  lub  ubezpieczeniowej  zgodnie  z  ustalonym  przez
Zamawiającego  wzorem,  który  daje  Zamawiającemu  podstawę  do  skorzystania
z zabezpieczenia w każdym przypadku, wyłącznie według jego własnego uznania;

(e) brak  zawarcia  w  treści  wzoru  umowy  oraz  Specyfikacji  Technicznej  Wykonania
i  Odbioru  Prac  (dalej  jako  „STWiOP”)  postanowień,  które  zobowiązywałyby
Zamawiającego do przystępowania i dokonywania odbioru wykonanych (zgłoszonych)
przez Wykonawcę prac w określonym terminie,  co powoduje,  że w trakcie realizacji
umowy  Zamawiający  ma  możliwość  dowolnego  przedłużania  terminu  odbioru  –  ze
szkodą dla Wykonawcy, który jest uprawniony do wystawienia faktury VAT wyłącznie na
podstawie podpisanego przez strony protokołu odbioru;

(f) zawarcie w treści STWiOP (pkt 3.2.1) wymogu:  „Usuwanie graffiti, w tym wszelkiego
rodzaju malunków naniesionych różnymi technikami i farbami, markerami etc. należy
wykonywać  w  sposób  zapewniający  dokładne  i  efektywne  ich  usunięcie,  nie
pozostawiając cieni,  nie uszkadzając czyszczonej powierzchni i  istniejących trwałych
powłok  antygraffiti/antyplakat,  zgodnie  z  instrukcją  producenta  użytego  środka
chemicznego  oraz  zgodnie  z  instrukcją  eksploatacji  poszczególnych  obiektów
zabezpieczonych  powłoką  antygraffiti.”,  podczas  gdy  w  większości  przypadków
usunięcie  graffiti  bez jednoczesnego uszkodzenia  (naruszenia)  farby znajdującej  się
pod spodem jest niemożliwe;

(g) zawarcie w treści STWiOP (pkt 3.1.1, 3.5.1, 3.6.1) bezwzględnego wymogu stosowania
w trakcie mycia ciepłej wody, podczas gdy w wielu przypadkach używanie ciepłej wody
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nie jest konieczne oraz możliwe (np. ze względu na wskazania producenta określonego
środka czyszczącego), a tym samym dobór odpowiedniej, pozwalającej na prawidłowe
wykonanie prac, temperatury wody powinien być zależny od Wykonawcy, jako podmiotu
profesjonalnego;

(h) zawarcie w treści STWiOP (pkt 4.24) wymogu:  „Wszystkie materiały, środki użyte do
czyszczenia  oraz  zabezpieczania  przed  umieszczaniem  graffiti  i  plakatów  muszą
posiadać atest PZH”, podczas gdy jest on nadmierny – nie wynika z przepisów prawa,
ogranicza  możliwość  wykorzystania  przez  Wykonawcę  środków,  które  spełniają
pozostałe  wymagania  Zamawiającego,  a  jedynie  nie  zostały  atestowane  przez  ich
producenta w Państwowym Zakładzie Higieny;

(i) brak  przedstawienia  w  ramach  opisu  przedmiotu  zamówienia  obmiaru  gzymsów
i balustrad, na podstawie których strony będą dokonywać obmiaru wykonanych prac;

(j) zawarcie  w  treści  wzoru  umowy  (§ 6  ust.  14)  oraz  STWiOP (pkt  4.17)  wymogu:
„Wykonawca rozpocznie usuwanie graffiti i plakatów w trybie awaryjnym w czasie do 2
godzin,  liczonym od momentu otrzymania zlecenia od Zamawiającego.  Usługa musi
zostać  wykonana i  przedstawiona do odbioru  Zamawiającemu w czasie  ....  godzin,
zgodnym  z  Ofertą  Wykonawcy,  liczonym  od  momentu  otrzymania  zlecenia  od
Zamawiającego.” i zastrzeżenie na wypadek naruszenia tego obowiązku kary umownej
w  wysokości  100,00  zł  za  każdą  rozpoczętą  godzinę  opóźnienia,  podczas  gdy
dochowanie  przez  Wykonawcę  tak  krótkiego  czasu  rozpoczęcia  usuwania  graffiti
i plakatów jest w większości przypadków niemożliwe, zwłaszcza w sytuacji gdy zlecenie
jest udzielane przez Zamawiającego w tzw. godzinach szczytu (06:00-10:00 i 15:00-
19:00);

(k) zawarcie w treści STWiOP (pkt 4.29) wymogu, by szczegółowy obmiar wykonywanych
prac był dokonywany przez Wykonawcę, podczas gdy wszelkie czynności odbiorowe –
w tym obmiar  powierzchni  –  powinny być  wykonywane przez  Zamawiającego i  nie
powinny być przerzucane na Wykonawcę;

(l) przyznanie  w  treści  STWiOP (pkt  4.21)  Zamawiającemu  prawa  do  kwestionowania
jakości  wykonanych  prac  tylko  na  podstawie  przekazywanej  przez  Wykonawcę
dokumentacji fotograficznej, bez konieczności wyznaczania Wykonawcy dodatkowego
terminu  na  usunięcie  stwierdzonych  wad  lub  usterek,  co  w  konsekwencji  daje
Zamawiającemu  prawo  do  obciążenia  Wykonawcy  karą  umowną  na  podstawie
okoliczności subiektywnych, bez konieczności rzetelnego sprawdzenia jakości prac;

(m) zawarcie  w  treści  wzoru  umowy  (§  10)  wymogu:  „Wykonawca,  zawrze  i  będzie
kontynuował  do czasu zakończenia realizacji  ciążących na nim zobowiązań umowę
ubezpieczenia  od  odpowiedzialności  cywilnej  w  zakresie  prowadzonej  działalności,
związanej z przedmiotem niniejszego zamówienia o wartości sumy ubezpieczenia nie
niższej niż 1 200 000,00 zł (słownie: jeden milion dwieście tysięcy złotych).”,  podczas
gdy  suma  tego  ubezpieczenia  –  kwota  1.200.000  zł  –  jest  nadmierna  i  nie  jest
uzasadniona  potrzebami  Zamawiającego,  co  prowadzi  jedynie  do  ograniczenia
konkurencji;
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W konsekwencji Odwołujący wnosi o:
1. uwzględnienie odwołania;
2. nakazanie Zamawiającemu:

(a) wykreślenia  z  treści  wzoru  umowy  postanowienia  § 7  ust.  1  zobowiązującego
Wykonawcę  do  zatrudnienia  na  podstawie  umowy  o  pracę  w  trakcie  realizacji
zamówienia  co  najmniej  8  brygad  roboczych  składających  się  z  3  osób  każda
i  wprowadzenie  w  to  miejsce  postanowienia: „Wykonawca  w  celu  zapewnienia
prawidłowej  realizacji  Przedmiotu  zamówienia  ma obowiązek zatrudnić  odpowiednią
ilość brygad roboczych składających się z odpowiedniej liczby pracowników oraz jedną
osobę  na  stanowisku  kierownika  kontraktu,  zatrudnionych  na  umowę  o  pracę.
Określenie  odpowiedniej  liczby  brygad  roboczych  i  liczby  pracowników  należy  do
Wykonawcy.”  lub  zagwarantowania  Wykonawcy  miesięcznego,  minimalnego  i
ryczałtowego wynagrodzenia za gotowość świadczenia usług na poziomie co najmniej
100.000 zł netto/miesięcznie;

(b) wprowadzenia do treści STWiOP postanowień wykluczających możliwość wykonywania
prac  polegających  na  myciu  ekranów  akustycznych  oraz  usuwaniu  graffiti
w temperaturze poniżej 5 stopni celsjusza;

(c) zmniejszenia  wysokości  zabezpieczenia  należytego  wykonania  umowy  w  okresie
rękojmi do wysokości 10 % jego pierwotnej wartości, zamiast wymaganych 30 %;

(d) wprowadzenia do treści wzoru gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej postanowień
uzależniających  możliwość  skorzystania  z  zabezpieczenia  wyłącznie  po  uprzednim,
pisemnym wezwaniu  Wykonawcy do usunięcia  wad  i  usterek  i  wyznaczeniu  w tym
zakresie terminu do ich usunięcia (nie krótszego niż 7 dni);

(e) wprowadzenia  do  treści  wzoru  umowy  i  STWiOP  postanowień  zobowiązujących
Zamawiającego do przystąpienia do odbioru zrealizowanych przez Wykonawcę prac
niezwłocznie,  nie później  niż  w ciągu 3 dni  od dnia otrzymania zgłoszenia,  oraz do
zakończenia tych czynności nie później niż w ciągu 7 dni od dnia otrzymania zgłoszenia
– pod rygorem możliwości wystawienia przez Wykonawcę faktury VAT na podstawie
protokołu jednostronnego;

(f) zmiany pkt. 3.2.1. STWiOP poprzez nadaniu mu brzmienia:  „Usuwanie graffiti, w tym
wszelkiego rodzaju malunków naniesionych różnymi technikami i farbami, markerami
etc. należy wykonywać w sposób zapewniający dokładne i  efektywne ich usunięcie,
zgodnie z instrukcją producenta użytego środka chemicznego oraz zgodnie z instrukcją
eksploatacji poszczególnych obiektów zabezpieczonych powłoką antygraffiti.”

(g) wykreślenia zawartego w pkt. 3.1.1, 3.5.1. i 3.6.1. bezwzględnego wymogu stosowania
w  trakcie  mycia  ciepłej  wody  i  wprowadzenie  w  to  miejsce  postanowienia  zgodnie
z którym dobór odpowiedniej temperatury wody leży po stronie Wykonawcy;

(h) wykreślenia  zawartego  w  pkt.  4.24  wymogu  „Wszystkie  materiały,  środki  użyte  do
czyszczenia  oraz  zabezpieczania  przed  umieszczaniem  graffiti  i  plakatów  muszą
posiadać atest PZH”;

(i) dołączenia  do  treści  opisu  przedmiotu  zamówienia  zestawienia  wielkości  gzymsów
i balustrad, na podstawie którego strony będą dokonywać obmiaru wykonanych prac;

(j) zmiany zawartego  w §  6  ust.  14  wzoru  umowy oraz  pkt  4.17  STWiOP obowiązku
rozpoczęcia  usuwania  graffiti  i  plakatów w trybie  awaryjnym w czasie  do  2  godzin
poprzez jego zwiększenie do 24 godzin oraz wykreślenia zawartego w § 9 ust. 2 pkt 4
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prawa Zamawiającego do obciążenia Wykonawcy karą umowną w wysokości 100,00 zł
za każdą rozpoczętą godzinę opóźnienia w rozpoczęciu wykonywania tych prac;

(k) wykreślenia  zawartego  w  pkt.  4.29  STWiOP  wymogu,  by  szczegółowy  obmiar
wykonywanych prac był dokonywany przez Wykonawcę i wprowadzenie w to miejsce
postanowienia,  by  obmiar  powierzchni  był  wykonywany  przez  Zamawiającego
w ramach prowadzonych czynności odbiorowych;

(l) wprowadzenia  do  treści  STWiOP  postanowień  zobowiązujących  Zamawiającego
weryfikowanie jakości wykonanych prac poprzez ich bezpośrednie oględziny w miejscu
wykonania  oraz  wykreślenia  w  tym  zakresie  postanowień  pkt.  4.21  w  części
uprawniającej  Zamawiającego do decydowania o należytym/nienależytym wykonaniu
usługi wyłącznie na podstawie dokumentacji zdjęciowej;

(m)  obniżenia wysokości wymaganej sumy ubezpieczenia do kwoty 600.000 zł.
3. zasądzenie  od  Zamawiającego  na  rzecz  Odwołującego  zwrotu  kosztów  postępowania

odwoławczego, w tym kosztów zastępstwa przed Krajową Izbą Odwoławczą.

U Z A S A D N I E N I E

Termin do wniesienia odwołania:
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została opublikowana przez Zamawiającego na jego
stronie internetowej (https://zdm.waw.pl/zamowienia_publiczne/zdm-um-dzp-75-pn-64-19/) w dniu
24  września  2019  r.  Tym  samym  z  uwagi  na  to,  że  wartość  zamówienia  przekracza  kwoty
określone  w  przepisach  wydanych  na  podstawie  art.  11  ust.  8  p.z.p.,  termin  do  wniesienia
odwołania wobec treści specyfikacji upływa wraz z dniem 4 października 2019 r.

Ogłoszenie o zamówieniu:
Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 24 września 2019 r.  w Dz. U. UE pod
numerem 2019/S 184-448267.

Interes we wniesieniu odwołania:
Odwołujący posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia oraz może ponieść szkodę
w  wyniku  naruszenia  przez  Zamawiającego  przepisów  ustawy  p.z.p.  Odwołujący  jest
przedsiębiorcą  zainteresowanym  realizacją  udzielanego  przez  Zamawiającego  zamówienia.
Obecne postanowienia SIWZ naruszają przepisy ustawy p.z.p., a w konsekwencji uniemożliwiają
mu prawidłową wycenę oferty, grożą – w przypadku uzyskania przez Odwołującego zamówienia –
ponoszeniem  na  etapie  realizacji  bezpodstawnych,  nieuzasadnionych  kosztów,  mogą  również
zagrażać płynności jego przedsiębiorstwa.

Przesłanie kopii odwołania oraz uiszczenie wpisu:
Odwołujący uiścił wpis od odwołania w kwocie 15.000 zł (słownie: piętnaście tysięcy złotych) na
rachunek Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 3 października 2019 r. Kopia odwołania została
przesłana Zamawiającemu w dniu 4 października 2019 r. za pośrednictwem poczty elektronicznej
– na adres e-mail wskazany w SIWZ: zzp@zdm.waw.pl
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U Z A S A D N I E N I E  F A K T Y C Z N E  I  P R A W N E
Z A R Z U T Ó W  O D W O Ł A N I A

I. Uwagi ogólne

Zamawiający  –  Zarząd  Dróg  Miejskich  w  Warszawie  prowadzi  w  trybie  przetargu
nieograniczonego postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest
czyszczenie drogowych obiektów inżynierskich i ekranów akustycznych zlokalizowanych na terenie
m. st. Warszawy. Szacunkowa wartość zamówienia przekracza wyrażoną w złotych równowartość
kwoty 221.000 euro.

Zgodnie z treścią Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Prac (dalej jako „STWiOP”)
przedmiot zamówienia obejmuje:

1. Mycie ekranów akustycznych zlokalizowanych w ciągach dróg krajowych,  wojewódzkich
i powiatowych  na terenie  m.st. Warszawy oraz  ekranów akustycznych przekazanych do
eksploatacji Zamawiającemu w trakcie trwania umowy.

2. Usuwanie  graffiti  z  ekranów  akustycznych  oraz  z  drogowych  obiektów  inżynierskich
zlokalizowanych  w  ciągach  dróg  krajowych,  wojewódzkich  i  powiatowych  na  terenie
m.st. Warszawy oraz z obiektów przekazanych do eksploatacji Zamawiającemu

3. w trakcie trwania umowy.
4. Usuwanie  plakatów  z  ekranów akustycznych  oraz  z  drogowych  obiektów  inżynierskich

zlokalizowanych  w  ciągach  dróg  krajowych,  wojewódzkich  i  powiatowych  na  terenie
m.st. Warszawy oraz z obiektów przekazanych do eksploatacji Zamawiającemu

5. w trakcie trwania umowy.
6. Zabezpieczanie  ekranów  akustycznych  i  drogowych  obiektów  inżynierskich

zlokalizowanych w ciągach dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatów zmywalnym systemem powłokowym na
bazie mikro – wosków.

7. Mycie  gzymsów  drogowych  obiektów  inżynierskich  zlokalizowanych  w ciągach  dróg
krajowych,  wojewódzkich  i  powiatowych  na  terenie  m.st.  Warszawy  oraz  gzymsów
obiektów przekazanych do eksploatacji Zamawiającemu w trakcie trwania umowy.

8. Mycie  balustrad  drogowych  obiektów  inżynierskich  zlokalizowanych  w ciągach  dróg
krajowych, wojewódzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy oraz balustrad obiektów
przekazanych do eksploatacji Zamawiającemu w trakcie trwania umowy.

9. Mycie  drogowych  obiektów  inżynierskich  (z  wyłączeniem  gzymsów  i  balustrad)
zlokalizowanych w ciągach dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy oraz obiektów przekazanych do eksploatacji Zamawiającemu w trakcie trwania
umowy.

Dokonując opisu przedmiotu zamówienia Zamawiający naruszył treść przepisów art. 7, art. 29 ust.
1  i  2,  art.  139  p.z.p.  –  poprzez  opisanie  przedmiotu  zamówienia  w  sposób,  który  nie  jest
uzasadniony jego potrzebami Zamawiającego,  a skutkuje  jedynie naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji  i  równego  traktowania  wykonawców.  Zgodnie  z  jednolitym  w  tym  względzie
orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej wymagania Zamawiającego muszą być uzasadnione
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jego obiektywnymi i rzeczywiście istniejącymi potrzebami:

1. „Wymagania  stawiane  przez  zamawiającego  winny  znajdować  potwierdzenie  w  jego
rzeczywistych potrzebach i  nie mogą w sposób nieuzasadniony ograniczać dostępu do
zamówienia innym wykonawcom, zdolnym do jego wykonania.” (wyrok z dnia 10 maja 2016
r., sygn. akt: KIO 623/16);

2. „Nieuzasadnione  ograniczenie  konkurencji  poprzez  postawienie  w  SIWZ  wymagań
przewyższających  realne  potrzeby  zamawiającego  nie  zasługuje  na  akceptację
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.” (wyrok z dnia 22 września 2015 r.,
KIO 1880/15);

Objęte zarzutami postanowienia wzoru umowy oraz STWiOP naruszają w/w zasady.  Stoją one
również w sprzeczności z wynikającymi z kodeksu cywilnego przepisami art. 3531 i art. 354 § 2
(zasada równości stron, zgodności treści umowy z naturą stosunku zobowiązaniowego [umowy
o świadczenie usług],  zasada współdziałania przez wierzyciela z dłużnikiem przy wykonywaniu
zobowiązania).

II. Uzasadnienie poszczególnych zarzutów

ad (a)

Zamawiający  postawił  w  treści  wzoru  umowy  następujący  wymóg:  „Wykonawca  w  celu
zapewnienia  prawidłowej  realizacji  Przedmiotu  zamówienia  ma  obowiązek  wystawienia  co
najmniej 8 brygad roboczych, ze stanem osobowym przynajmniej 3 osoby na każdą brygadę oraz
jedną osobę na stanowisko kierownika kontraktu, zatrudnionych na umowę o pracę.” Powoduje
to, że Wykonawca – niezależnie od faktycznego nakładu pracy – będzie zobowiązany do
ciągłego ponoszenia kosztu zatrudnienia 25 pracowników, na podstawie umowy o pracę,
podczas  gdy  treść  SIWZ  nie  zawiera  żadnych  postanowień  gwarantujących  mu
otrzymywanie  przez  Zamawiającego  określonej  ilości  zleceń. Odwołujący,  jako  podmiot
aktualnie realizujący na rzecz Zamawiającego przedmiotową usługę, wie, że rzeczywisty zakres
zamówienia nie uzasadnia konieczności utrzymywania tak dużej ilości pracowników. Przykładowo,
ilość zleceń, których Zamawiający udziela w okresie zimowym, jest na tyle niska, że przychód z ich
wykonania  nie  pokrywa  nawet  kosztu  utrzymywania  w  gotowości  jednej  brygady  roboczej
(3 pracowników).

To  Wykonawca,  jako  podmiot  zobowiązany  na  należytego  wykonywania  usług,  powinien
decydować o ilości zatrudnionych pracowników. W konsekwencji Zamawiający powinien zmienić
treść  umowy  w  następujący  sposób:  „Wykonawca  w  celu  zapewnienia  prawidłowej  realizacji
Przedmiotu  zamówienia  ma  obowiązek  zatrudnić  odpowiednią  ilość  brygad  roboczych
składających się z odpowiedniej liczby pracowników oraz jedną osobę na stanowisku kierownika
kontraktu,  zatrudnionych na umowę o pracę.  Określenie odpowiedniej  liczby brygad roboczych
i liczby pracowników należy do Wykonawcy.”  Ewentualnie Zamawiający powinien wprowadzić do
treści  umowy postanowienia  gwarantujące  Wykonawcy  określony  przychód  z  tytułu  gotowości
świadczenia usług w wysokości pokrywającej związane z tym koszty – co najmniej  100.000 zł
netto/miesięcznie.
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Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej takie postępowanie zamawiającego, który
z  jednej  strony  wymaga  określonego  poziomu  świadczenia  usług,  a  z  drugiej  nie  gwarantuje
choćby  minimalnego  zakresu  wykonania,  narusza  ustawę  p.z.p.,  ponieważ  uniemożliwia
prawidłową wycenę ofert:

„Zamawiający określił tylko górną granicę swojego zobowiązania, nie określając nawet minimalnej
ilości  czy  wartości,  którą  na  pewno  wyda  na  potrzeby  realizacji  zamówienia.  Taki  sposób
określenia przedmiotu zamówienia nie spełnia wymogów art. 29 ust. 2 p.z.p., który nakazuje, aby
przedmiot zamówienia był opisany w sposób wyczerpujący i konkretny. Zamawiający zastosował
praktykę handlową, która pozostawia wykonawcę w niepewności co do zakresu, jaki uda mu się
zrealizować w ramach umowy, oraz uniemożliwia właściwą kalkulację ceny umownej. W efekcie na
wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności
z zasadą równości stron umowy.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 11 stycznia 2008
r.  sygn.  akt:  KIO/UZP 33/07.,  podobnie  również:  Wyrok  Krajowej  Izby  Odwoławczej  z  dnia  5
września 2013 r.KIO 2037/13; Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 listopada 2013 r. KIO
2665/13)

ad (b)

Opracowana przez Zamawiającego treść STWiOP oraz wzór  umowy nie wyłączają możliwości
zlecania  wykonania  prac  w  przypadku,  gdy  temperatura  otoczenia  jest  niższa  niż  5  stopni
celsjujasza. Konieczność wykonywania prac przy tak niskiej temperaturze powoduje zamarzanie
transportowanej  przez  Wykonawcę wody w pojazdach w urządzeniach czyszczących (myjkach
wysokościśnieniowych, wężach, lancach), co prowadzi do ich uszkodzenia. W takiej temperaturze
nie jest jest również możliwe nakładanie powłok antygraffiti. Należy przy tym zwrócić uwagę, że
w ramach świadczonych usług graffiti  usuwane jest  również z obiektów mostowych pełniących
funkcję  konstrukcyjną  (nośną).  Nasączanie  podpór  i  filarów  wodą  podczas  czyszczenia  przy
ujemnych  temperaturach  doprowadza  do  zamarzania  w  mikroporach,  rysach,  pęknięciach  (do
dylatacji  wody  i  rozsadzania),  a  w  konsekwencji  do  niszczenia  tych  obiektów.  Zamawiający,
kierując się zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, powinien wyłączyć możliwość
zlecania wykonania prac w temperaturach poniżej 5 stopni celsjusza.

ad (c) 

Zamawiający wymaga, by ustanowione przez Wykonawcę zabezpieczenie należytego wykonania
umowy obowiązywało w trakcie trwającej rękojmi w wysokości 30 % jego wartości. Jest to jednak
żądanie nadmierne. Należy bowiem zauważyć, że ze względu na charakter prac, który w głównej
mierze  sprowadza  się  do  bieżącego usuwania  zabrudzeń,  zanieczyszczeń  objętych  usługą
obiektów, prace, które mają charakter trwały, stanowią wyłącznie prace związane z nakładaniem
powłok  antygraffiti.  Wartość prac nie uzasadnia  konieczności  utrzymywania  zabezpieczenia na
poziomie 30 % jego pierwotnej wartości. Odpowiednią wartością jest natomiast 10 % całkowitej
wysokości zabezpieczenia.
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ad (d)

Ustanowiony przez Zamawiającego wzór gwarancji  bankowej lub ubezpieczeniowej stanowiącej
zabezpieczenie należytego wykonania umowy jest na tyle ogólny, że uprawnia Zamawiającego do
skorzystania  z  tego  zabezpieczenia  w  każdym  przypadku,  bez  konieczności  spełnienia
jakichkolwiek warunków, np. uprzedniego wezwania Wykonawcy do naprawienia stwierdzonych
wad lub usterek. Taka treść gwarancji powoduje trudności w uzyskaniu zabezpieczenia od banku
lub  ubezpieczyciela.  Interes  Zamawiającego  pozostanie  należycie  zabezpieczony,  jeżeli  treść
wzoru gwarancji będzie zawierała ograniczenie w postaci postanowień uzależniających możliwość
skorzystania  z  zabezpieczenia  wyłącznie  po  uprzednim,  pisemnym  wezwaniu  Wykonawcy  do
usunięcia wad i usterek i wyznaczeniu w tym zakresie terminu do ich usunięcia (nie krótszego niż 7
dni).  Potrzeby Zamawiającego w żadnym razie nie uzasadniają tak surowych (dla Wykonawcy)
postanowień  gwarancji.  Stanowią  w  istocie  żądanie  o  charakterze  nadmiernym,  skutkującym
jedynie nieusprawiedliwionym ograniczeniem konkurencyjności postępowania.

ad (e)

Wzór  umowy  oraz  STWiOP  nie  zawiera  żadnych  postanowień,  które  zobowiązywałyby
Zamawiającego  do  przystępowania  i  dokonywania  odbioru  wykonanych  (zgłoszonych)  przez
Wykonawcę prac w określonym terminie. Powoduje to, że w trakcie realizacji umowy Zamawiający
ma możliwość przedłużania terminu odbioru – ze szkodą dla Wykonawcy, który jest uprawniony do
wystawienia  faktury VAT wyłącznie  na podstawie  podpisanego przez  strony protokołu  odbioru.
W praktyce zatem termin zapłaty wynagrodzenia Wykonawcy zostaje uzależniony wyłącznie od
uznania Zamawiającego, który nie ponosi żadnych konsekwencji swojej opieszałości.

Zamawiający  powinien  zatem  zostać  zobowiązany  do  wprowadzenia  do  treści  wzoru  umowy
i STWiOP postanowień zobowiązujących go do przystąpienia do odbioru zrealizowanych przez
Wykonawcę prac niezwłocznie, nie później niż w ciągu 3 dni od dnia otrzymania zgłoszenia, oraz
do zakończenia tych czynności nie później niż w ciągu 7 dni od dnia otrzymania zgłoszenia – pod
rygorem  możliwości  wystawienia  przez  Wykonawcę  faktury  VAT  na  podstawie  protokołu
jednostronnego. Zamawiający nie powinien przystępować do odbioru prac w sposób dowolny, bez
jakichkolwiek konsekwencji wobec Wykonawcy.

ad (f)

Zamawiający w treści pkt. 3.2.1 STWiOP bezwzględnie wymaga, by Wykonawca usuwał graffiti nie
pozostawiając  cieni,  nie  uszkadzając  czyszczonej  powierzchni  i  istniejących  trwałych  powłok
antygraffiti/antyplakat.  W  większości  przypadków  nie  jest  to  jednak  możliwe.  Graffiti  to  akt
wandalizmu. Często farba graffiti  posiada w sobie agresywne rozpuszczalniki i  kwasy trawiące.
Nawet  najlepsze  powłoki  antygraffiti  nie  są  wstanie  skutecznie  zabezpieczyć  powierzchni
a w tym przypadku Zamawiający zamierza w trakcie realizacji umowy stosować mało skuteczne
powłoki  zabezpieczające  polimerowo-woskowe.  Sama logika  podpowiada,  że  usunięcie  jednej
farby nie  naruszając  farby po spodem jest  faktycznie  niemożliwe a  tym samym do chodzi  do
szkodzenia powierzchni.  Taka sytuacja ma miejsce na większości  powierzchni  malowanych na
których  usuwane  jest  graffiti.  Wiele  zarządów  dróg  w  Polsce  stosuje  od  razu  pozycję
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przemalowania powierzchni odpowiednią farbą. Powstawanie tzw. cieni jest typowym efektem na
powierzchniach chłonnych, gdzie farba graffiti wpija się nawet kilka milimetrów w głąb powierzchni.
Usunięcie  bez  pozostawiania  efektu  cienia  wiąże  się  z  bardzo  agresywnym  czyszczeniem
i związane jest z uszkodzeniem powierzchni. Zamawiający musi wiedzieć, że usuwanie graffiti jest
próbą  przywrócenia  powierzchni  wcześniejszego  wyglądu  lecz  w  wielu  przypadkach  nie  ma
możliwości technicznego uzyskania tego efektu. Podobnie jest z graffiti na ekranach akustycznych
z  poliwęglanu  lub  PCV.  Agresywne  rozpuszczalniki  znajdujące  się  w  farbach  wytrawiają
powierzchnię ekranu, która zostaje uszkodzona bezpowrotnie. Brzmienie tego zapisu w obecnej
formie  daje  Zamawiającemu  możliwość  bardzo  subiektywnej  oceny  czyszczonej  powierzchni
nakładania kar.

Przedmiotowe postanowienie powinno zatem zostać zmienione w ten sposób,  by powstawanie
tzw.  cieni  i  uszkodzeń  czyszczonej  powierzchni  i  istniejących  trwałych  powłok
antygraffiti/antyplakat nie było uznawane za nienależyte wykonanie usługi.

ad (g)

Zamawiający zawarł w treści STWiOP (pkt 3.1.1, 3.5.1, 3.6.1) bezwzględny wymóg stosowania
w trakcie mycia ciepłej wody, podczas gdy w wielu przypadkach używanie ciepłej wody nie jest
konieczne  oraz  możliwe.  Dobór  odpowiedniej,  pozwalającej  na  prawidłowe  wykonanie  prac,
temperatury wody powinien być zależny od Wykonawcy. W wielu przypadkach użycie ciepłej wody
nie jest  konieczne,  gdyż  efekt  uzyskuje się ten sam przy myciu zimną wodą.  Ponadto ekrany
akustyczne myje się często kilkumetrowym strumieniem i  woda docierająca do ekranu jest  już
zimna. Istotne jest również to, że wiele detergentów służących do mycia tego typu powierzchni
należy według wskazań producenta mieszać z zimną wodą.  Poza czynnikami ekonomicznymi,
które  niepotrzebnie  zwiększają  koszty  wykonania  prac,  dochodzą  czynniki  bezpieczeństwa
i  higieny pracy (poparzenia  pracowników lub postronnych osób)  a także czynniki  ekologiczne.
Woda  podgrzewana  jest  przez  wiele  godzin  w  kotłach  spalinowych  powodując  dodatkowe
zanieczyszczenie atmosfery, którego w tym przypadku można by uniknąć.

Zamawiający  powinien  pozostawić  dobór  odpowiedniej  temperatury  wody  używanej  do
czyszczenia powierzchni Wykonawcy, który jako profesjonalista odpowiada na należyte wykonanie
usługi.

ad (h)

Zawarty w treści STWiOP (pkt 4.24) wymóg:  „Wszystkie materiały, środki użyte do czyszczenia
oraz zabezpieczania  przed  umieszczaniem graffiti  i  plakatów muszą  posiadać  atest  PZH” jest
nadmierny.  Nie  wynika  z  przepisów prawa.  Ogranicza  jedynie  możliwość  wykorzystania  przez
Wykonawcę środków, które spełniają pozostałe wymagania Zamawiającego, a jedynie nie zostały
atestowane przez ich producenta w Państwowym Zakładzie Higieny. Nie istnieje żadna obiektywna
potrzeba,  która  uprawniałaby  Zamawiającego  do  dopuszczania  do  użycia  jedynie  takich
materiałów i  środków,  które  posiadają  wskazany przez  niego atest  –  wydany przez  konkretny
podmiot,  przy  jednoczesnym  braku  dopuszczenia  jakichkolwiek  dokumentów  o  charakterze
równoważnym.
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ad (i)

Zamawiający  nie  przedstawił  w  ramach  opisu  przedmiotu  zamówienia  obmiaru  gzymsów
i balustrad, na podstawie których strony będą dokonywać obmiaru wykonanych prac, pomimo że
zgodnie z wiedzą Odwołującego jest w ich posiadaniu. Takie działanie jest nieuzasadnione oraz
utrudnia prawidłowe ustalenie ceny oferty.

ad (j)

Zamawiający w treści wzoru umowy (§ 6 ust. 14) oraz STWiOP (pkt 4.17) wymaga, by Wykonawca
rozpoczął  usuwanie  graffiti  i  plakatów w trybie  awaryjnym w czasie  do 2 godzin,  liczonym od
momentu  otrzymania  zlecenia  od  Zamawiającego.  Na  wypadek  naruszenia  tego  obowiązku
zastrzegł sobie prawo do obciążenia Wykonawcy karą umowną w wysokości 100,00 zł za każdą
rozpoczętą godzinę opóźnienia.

Przystąpienie przez Wykonawcę do usunięcia graffiti  i plakatów przejawiających dyskryminację,
treści  pogardliwe,  nienawistne  (§ 6  ust.  10)  w  tak  krótkim  czasie  nie  jest  konieczne.  Nie
kwestionując szkodliwości tego zjawiska należy wskazać, że wymóg przystąpienia do usuwania
tych treści  w ciągu 2 godzin  od momentu  otrzymania  zlecenia  jest  w praktyce bardzo często
niemożliwy  do  dochowania.  Dotyczy  to  zwłaszcza  sytuacji,  gdy  zlecenie  jest  udzielane  przez
Zamawiającego w tzw. godzinach szczytu (06:00-10:00 i 15:00-19:00). Nie ulega wątpliwości, że
przedmiotowe  postanowienie  ma  charakter  nadmierny  i  nie  wynika  z  rzeczywistych  potrzeb
Zamawiającego.

ad (k)

Zamawiający wymaga w treści pkt 4.29 STWiOP, by szczegółowy obmiar wykonywanych prac był
dokonywany przez Wykonawcę.  Wszelkie czynności  odbiorowe – w tym obmiar powierzchni  –
powinny być wykonywane przez Zamawiającego, który na tej podstawie weryfikuje poprawność
wykonanych prac. Obciążanie Wykonawcy tego rodzaju obowiązkiem nie znajduje uzasadnienia.

ad (l)

Zgodnie z treścią pkt. 4.21 STWiOP Zamawiający ma prawo kwestionować jakość wykonanych
prac  tylko  na  podstawie  przekazywanej  przez  Wykonawcę  dokumentacji  fotograficznej.  Nie
powinno  ulegać  wątpliwości,  że  może  to  w  praktyce  skutkować  obciążaniem  Wykonawcy
bezpodstawnymi  karami  umownymi,  wyłącznie  na  podstawie  subiektywnego  przekonania
Zamawiającego o jakości prac, zbudowanego tylko na podstawie przekazanych zdjęć, które nie
zawsze oddają specyfikę danego zlecenia.  Weryfikacja usługi  powinna być  dokonywana przez
Zamawiającego  rzetelnie,  na  podstawie  naocznego  sprawdzenia  przez  upoważnione
i wykwalifikowane osoby bezpośrednio w miejscu ich wykonania.
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ad (m)

W  ramach  obecnie  udzielanego  zamówienia  Zamawiający  wymaga  (§ 10  wzoru  umowy):
„Wykonawca,  zawrze i  będzie  kontynuował  do czasu zakończenia  realizacji  ciążących na nim
zobowiązań  umowę  ubezpieczenia  od  odpowiedzialności  cywilnej  w  zakresie  prowadzonej
działalności, związanej z przedmiotem niniejszego zamówienia o wartości sumy ubezpieczenia nie
niższej niż 1 200 000,00 zł (słownie: jeden milion dwieście tysięcy złotych).” Tak wysoka suma
ubezpieczenia nie jest uzasadniona zakresem zlecanych czynności oraz wysokości potencjalnych
szkód w mieniu Zamawiającego i osób trzecich, które mogą wystąpić w trakcie realizacji umowy.
Należy przy tym zauważyć, że dotychczas Zamawiający nie był zmuszony kierować w stosunku do
Wykonawcy żadnych roszczeń związanych z wykonywaną usługą. Jest to zatem postanowienie,
które ma charakter nadmierny w stosunku do rzeczywistych potrzeb Zamawiającego i  skutkuje
jedynie nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji.

Mając na uwadze powyższe wnoszę jak na wstępie.

Załączniki
1. dowód uiszczenia wpisu od odwołania
2. wydruk CEiDG Odwołującego
3. dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu
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