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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

Czyszczenie  drogowych  obiektow  inzynierskich i ekranéw  akustycznych
zlokalizowanych na terenie m.st. Warszawy.

Nr postgpowania ZDM/UM/DZP/75/PN/64/19.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich zgodnie z art. 38 ust. 1a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)
odpowiada na pytanie zadane przez Wykonawce.

Pytanie 1: ‘
Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia w

zakresie treSci wzoru zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy/wzoru
zabezpieczenia z tytulu rekojmi za wady (w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej) stanowigcego zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poprzez wprowadzenie do tresci wzoru gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej

postanowien uzalezniajgcych mozliwos¢ skorzystania z zabezpieczenia wylacznie po
uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania umowy lub wezwania do
usuni¢cia wad 1 usterek 1 wyznaczeniu w tym zakresie odpowiedniego terminu. I‘S/m samym
wnosz¢ o wprowadzenie wymogu zalgczenia dodatkowych dokumentéw do wezwania

Gwaranta do zaptaty, takich jak:

(1) w_przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy - pisemnego

oSwiadczenia, ze Zobowigzany pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie
wykonal Kontrakt objety gwarancjg oraz ze zgdana kwota jest nalezna z tytul niniejszej
gwarancji, jak rowniez kopie¢ w/w wezwania wraz z potwierdzeniem wystania,

(ii) w_przypadku nicusuni¢cia lub nienalezytego usuniecia_wad i usterek-' pisemnego

oswiadczenia, ze Zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania przez Beneficjenta do' usunigcia
wad i usterek, nie zaspokoil roszczen Beneficjenta oraz, ze zgdana kwota jest nalezna z tytulu
gwarancji, jak rowniez kopi¢ w/w wezwania wraz z potwierdzeniem wystania.

Ustanowiony przez Zamawiajgcego wzor gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest obecnie na tyle ogdlny, Ze
uprawnia Zamawiajgcego do ‘skorzystania z tego zabezpieczenia w kazdym przypadku, bez
koniecznosci spetnienia jakichkolwiek warunkdéw, w tym uprzedniego wezwania Wykonawcy
do wykonania umowy, czy tez do naprawienia stwierdzonych wad lub usterek. Taki ksztatt
wzoru dokumentu gwarancyjnego powoduje, ze koszt uzyskania zabezpieczenia na takich



warunkach jest bardzo wysoki, co prowadzi do ograniczenia dostepnosci udzielanego przez
Zamawiajacego zaméwienia dla wykonawcow z sektora z MSP.

Wprowadzenie wnioskowanych zmian spowoduje, iz w dalszym ciggu interes
Zamawiajgcego pozostanie nalezycie zabezpieczony, nawet jezeli tre$¢ wzoru gwarancji
bedzie . zawieral wymoég zalaczenia do wezwania Gwaranta do zaplaty dodatkowych
dokumentow. Nie bedzie to mialo zadnego wplywu na zaplatg Beneficjentowi Gwarancji
wynikajacych z umowy naleznosci. Wprowadzenie zmian bedzie de facto skutkowato jedynie
koniecznoscia uprzedniego wezwania Wykonawcy do wykonania umowy badz usunigcia wad
lub usterek, tak wicc nie naruszy to praw Zamawiajacego wynikajgcych z gwarancji. Nawet w
przypadku ewentualnego sporu z Wykonawea co do zasadnosci wezwania, nie bedzie to
miato zadnego wptywu na mozliwo$¢ skorzystania przez Zamawiajacego z zabezpieczenia.

Istgtnym jest réwniez to, ze z punktu widzenia mozliwo$ci udziatu w postepowaniu
dotychczasowa tres¢  wzoru zabezpieczenia nalezytego ~ wykonania umowy/wzoru
zabezpiecZg:nia z tytulu rekojmi za wady powoduje znaczne trudnos$ci w uzyskaniu
zabezpieczenia od banku lub zakladu ubezpieczefi. Ma to jednoczesnie niebagatelny wplyw
na poziom konkurencyjnosci postgpowania. Nalezy zwroci¢ uwage, z€ zastosowanie przez
Zamawiajacego okreslonych kryteriow (w tym w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia -
wymagan dotyczacych zabezpieczenia) musi zapewni¢ mozliwo$¢ efektywnej konkurencji
(zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwea 2015 1., sygn. KIO 1240/15,
LEX nr 1808587). Niewatpliwie wprowadzenie proponowanych zmian zwigkszy szanse
na uzyskanie przez Zamawiajjcego wigkszej ilosci ofert, a tym samym zwickszy
konkurencyjno$¢ postepowania, ktora jest jedng z podstawowych zasad systemu
zam()wier'i; publicznych. Istotnym jest réwniez to, ze interes Zamawiajacego nie zostanie
w zaden :‘spos()b naruszony. W dalszym ciggu bedzie uprawniony do skutecznego
dochodzenia zaspokojenia swoich wierzytelnosci z zabezpieczenia wniesionegoyw formie
gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej. Proponowane w ninicjszym pismie zmiany sg -
z perspektywy interesu Zamawiajacego - W catosci neutralne. Z drugiej strony utatwig (bez
szkody dla Zamawiajacego) realizacje zamdwienia Wykonawcy oraz znacznie obniza koszty
realizacji zamoéwienia, a co za tym idzie - ceny oferty.

Majgc na uwadze powyzsze WNOSzg O zmiang tresci STWZ poprzez wprowadzenie do
treSci wzoru gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej postanowief uzalezniajgcych
mozliwo$é, skorzystania z zabezpieczenia wylgcznie po uprzednim pisemnym wezwaniu
Wykonawey do wykonania umowy lub wezwania do usuniccia wad i usterek i wyznaczeniu
w tym zakresie odpowiedniego terminu. Zamawiajacy nie powinien réwniez wymagac od
Wykonawcy, by ustanowiona gwarancja bankowa/ubezpieczeniowa byla identyczna z
wzorem, ktory zostal dolaczony do SIWZ. O zgodnosci z tym wzorem powinna
decydowaé zawarto$¢ merytoryczna dokumentu, a nie forma (redakcja), w jakiej ujete
sa zawarte w nim informacje. Zobowigzanie Wykonawcy do wniesienia zabezpieczenia w
formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej o tresci identycznej jak wzor zalaczony do
SIWZ samo w sobie powoduje bezpodstawne ograniczenie konkurencyjnos$ci postepowania.
Nalezy rowniez przypomnieé, ze zgodnie z trescia przepisu art. 148 ust. 1 p.z.p. prawo
wyboru formy zabezpieczenia przystuguje wykonawcy. Wynika stagd réwniez, ze nie moze
ono zostaé w bezpodstawny sposob ograniczane przez Zamawiajgcego, W lym poprzez

formutowanie nieuzasadnionych wymagan co do tresci gwarancji (wymog przedstawienia
gwarancji o identycznej wzgledem ustalonego wzoru tresci). Zamawiajgcy powinien wskaza¢
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w SIWZ, ktore z postanowien wzoru gwarancji sg dla niego istotne. Zwracamy uwagg, ze
zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 15 specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera
co najmniej wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zamawiajgcy ma zatem prawo (i obowigzek) okreslenia warunkéw, ktére powinny zostaé
spelnione przez zabezpieczenie, nie ma jednak prawa do narzucania wykonawcom
okreslonego wzoru dokumentu. To jego merytoryczna tre$¢ (prawa 1 obowiazki
beneficjenta/gwaranta lub banku), a nie sposob przedstawienia zawartych w nim informacji,
powinny decydowaé o tym, czy wniesione zabezpieczenie jest zgodne z postawionymi w tym
zakresie wymaganiami Zamawiajgcego. Nawet jezeli uznaé, ze brak zawarcia przez
Zamawiajgcego w tresci wzoru gwarancji jakichkolwiek postanowien dotyczacych
uprzedniego (przed skorzystaniem z zabezpieczenia) wezwania do wykonania umowy/prac
naprawczych nie narusza ustawy p.z.p., to z calg pewnoscig taki charakter ma wymog, by
dokument gwarancji byl identycznej tresci co wzor ustalony przez Zamawiajgcego. Prowadzi
to do bezpodstawnego, niewynikajacego z potrzeb Zamawiajacego ograniczenia
konkurencyjnosci postgpowania. 5
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
tresci wzoru zabezpieczenia z tytulu nalezytego wykonania umowy/ wzoru zabezpieczenia
z tytutu rekojmi za wady. /
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