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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

Czyszczenie drogowych obiekttilv inZynierskich i ekran6w akusfycznych
zlokalizowanych na terenie m.st. Warszawy.
Nr postEpowania ZDMIUM/DZP 17 5 IPN I 641 19.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarz4d Dr6g Miejskich zgodnie z art.38 ust. la ustawy
z dnta29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wief publicznyoh (Dz. U.22019 t; poz. 1843)
odpowiada na pytanie zaclane przez Wykonawcq.

Pytanie l:
Zwracam sig z wnioskiem o zrniang treSci Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia w
zakresie treSci wzoru zabczpieczenia naleZytego rvykonania umowy/wzoru
zabezpieczenia z fytulu rgkojmi za wady (w formie gwarancji bankowej lub

ubezpieczeniowej) stanowi4cego zat'4cznik do specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia,
poprzez wprowadzcnie do treSci wzoru gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej

postanowief vzalelmajqcych mozliwoSi skorzystania z zabezpreczenia wyl4cznie po

uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania umowy lub wezwania do

usunigcia wad i usterek i wyznaczeniu w tym zakresie odpowiedniego terminu, 1'ym samym

wloszg o wprowadzenie wymogu zalEczenia dodatkowych dokument6w do wezwania

Gwaranta do zaplaty, takich jak:

(i) w rrrzypadku niervykonania lub nienale2ytego wykonania umowv - pisemnego

oiwiadczeniu, 2e Zobowiqzany pomimo pisenmego v'eztvania, nie wykonal lub nienale|ycie

wykonal Konlrakt ob.lgty gwarancjq oroz ze Zqdana h,aota jest nale2na z tytul niniejszej

gwarancji, jak r6wnie'2 kopig w/v, wezwania wraz z polwierdzeniem wyslania,

(ii) w rrrzypadku nieusuniccia lub nienaleiytego usuniecia wad i usterek- pisvmnego

oiv,iadczenia, ze Zobowiqzany, pomimo pisemnego wezwania przez Beneficjenta d0'usunigcia

u,ad i usterek, nie zaspokoil roszczeit Lleneficjenta oraz, 2e zqdana la.uota jest naleina'z tytulu
gpuarancji, .iak rdwniez kopig w/w wezwania v,raz z potwierdzeniem wyslania.

Ustanowiony pfzez Zamawiaj4cego wz6r gwarzrncji bankowej lub ubezpieczeniowej

stanowi4cej zabezpieczenie nale2ytego wykonania Llmowy jest obecnie na tyle og61ny, 2e

uprawnia Zamawiaj4cego do'skorzystania z tego zabezpieczenia w kahdym przypadku,bez

koniecznoSci spelnienia jakichkolwiek warunk6w, w tym uprzedniego wezwania Wykonawcy

do wykonania umowy, azy teL do naprawienia stwierdzonych wad lub usterek. Taki ksztalt

wzoru dokumentu gwarancl'jnego powoduje, ze koszt nzyskania zabezpieczenia na takich



warunkach jest bardzo wysoki, co prowadzi do ogran\czenia dostEpnoSci udzielanego przez

Zamawiaj4cego zam6wienia dla wykonawc6w zsektora z MSP'

Wprowadzenie wnioskowanych zmian spowoduje, iZ w dalszym ci4gu interes

Zamawiaj4cego pozostanie naleZycie zabezpieczolly, llawet je2eli treS6 wzoru gwarancji

bgdzie . z4tpieral wym6g zalqczenia do wezwania Gwaranta do zaplaty dodatkowych

clokumpnt6w. Nie bqdzie to rnialo zaclnego wplywu na zaplatq Beneficjentowi Gwarancji

wynikaj4cych z umowy nale2noSci. Wprowadzenie zmian bgdzie de.facto skutkowalo jedvnie

koniecznoSci4 uprzedniego wezwania Wykonawcy do wykonania umowy b4dz usunigcia wad

lub usterek, tak wiqc nie naruszy to praw Zamawialqcego wynikaj4cych z gwarancji' Nawet w

przypadku ewentualnego sporu z Wykonawc4 co clo zasadnoSci wezwania, nie bqdzie to

mialo Zadnego wplywu na mozliwo3i skorzystanraprze;'Zanawiaiqcego zzabezpieczenta'

Istg,tpym jest r6wnieL to. Le z punktu widzenia moZliwoSci udzialu w postqpowaniu

dotyclrczasowa tre$6 wzoru zabezpreczenia naleZytego wykonania umowy/wzoru

zabezpieczqnia z tytulu rgkojmi za wady powocluje znaczne trudnosci w uzyskaniu

zabezpieczqnia od banku lub zakladu ubezpieczeri. Ma to jednoczesnie niebagatelny wplyw

na poziom konkurencyjnoSci postqpowania. Nale2y zwtocic uwagq' ze zastosowani;e przez

Zamawiaj4cego okreSlonych kryteli6w (w tym w zakresie opisu przEdmiotu zam6wienia -

wymagafr dotycz4cych zabezpieczenia) musi zapewnii mozliwoSd efektywnej konkurencji

(zob. np. wyrok Iftajowej Izby odwolawczej zdnia23 czetwca2015 r., sygn' KIO 1240115,

LEX nr 18085S7). Niew4tpliwie wprowadzcnie proponowanych zmian zwigkszy szanse

na uzyska nie przez zamawiai4ccgo wigkszej ilosci ofert, a tym samym zwigkszy

konkurenc,vjnoSd postqpowania, kt6ra jest icdn4 z podstawowych zasad systemu

zam6wief'publicznych. Istotnym icst r6wni eL tor 2e interes Zamawiai4cego nie zostanie

w 2aden ppos6b naruszony. W dalszrym ciqgu bqdzic upralvniony do skuteczncgo

dochoclzenia zaspokojenia swoich rvicrzytelnoSci zzabczpieczenia wniesionego lv formie

gwarancji' bankowei/ubezpieczeniowej. Proponowane w niniejszyrn piSmie zmiany s4 -

z perspektywy interesu zamawiai4cego - w calosci neutralne. ,z druglej strony ulatwi4 (bez

szkody dla Zamawraj4cego) realizacjE zam6wienia Wykonawcy oraz znacznie obniZ4 koszty

realizailizam6wienia, a co zatymrdzie - ceny of-erty'

Maj4c na uwadze powy2sze wnoszg o zmianq tresci SIWZ poprzez wprowadzenie do

tresci wzoru gwarancji 
^ 

bankowej lub ubezpieczeniowej postanowieri uzaleiniajqcych

mo2liwoS6r skorzystania z zabezpi-eczenia wyl4cznie po uprzednim pisemnym wezwanitt

wykonawcy do wykonania umowy lub wezwania do usunigcia wad i usterek i wyznaczeniu

* iy- zakresie odpowiedniego terminu. zamawiai4cy nic powinicn r6wnie2 wymagad od

Wykonawcy, by ustanowiona gtvarancja bankorva/ubezpieczeniowa hyla identvczrtn z

*ror.*, frtriry zostal dol4czony do slwz. o zgotlnoici z tym wzorem powinna

decydowad zawartoSd merytoryczna dokumcntu, a nie forma (redakcja), w iakiej uigte

s4 zawarte w nim informalje. Zobowi4zanie Wykonawcy do wniesienta zabezpieczenia w

formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej o treSci identycznei jakwzot zal4czony do

SIWZ samo w sobie powoduje bezpodstawne ograniczenie konkurencyjnoSci postqpowania.

Nalezy rownie| przypomni e6, 2e zgodnie z treSci4 przepisu art. 148 ust' I p'z'p' prawo

wyboiu formy tib"tpi""tenia przysluguje wykonawcy. Wynika st4d r6wnie2, 2e nie moze

ono zostai w bezpodstawny sposirb ograniczane przez Zamawiaj4cego, w Iym popfzez

fbrmulowanie nieuiasadnionych wymagaf co do treSci gwarancji (wyrn6g przedstawienia

gwarancji o identycznej wzglgdem ustalonego wzoru tredci). Zamawiai4cy powinien wskaza6



w SIWZ, kt6re z postanowief wzoru gwarancji s4 dla niego istotne. Zvttacarrry luwztgQ, 2€

zgodnie z trefciq ffiL36 ust. I pkt 15 specyfikacja istotnych warunk6w zam6wienia zawiera
co najmniej wymagania dotyczEce zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy.
Zamawiajqcy ma zatem prawo (i obowi4zek) olcrerilenia warunk6w, kt6re powinny zosta6
spelnione pvez zabezpieczenie; nie ma jednak prawa do narzucania wykonawcom
okre6lonego wzoru dokumentu. To jego merytoryczra tre$6 (prawa i obowi4zki
beneficjenta/gwaranta lub banku), a nie spos6b przedstawienia zawartych w nim informacji,
powinny decydowad o tym, czy wniesione zabezpieczenie jest zgodne z postawionymi w tym
zakresie wymaganiami Zamavnaj4cego. Nawet jei:eli uzna6, 2e brak zawarcia przez
Zamawiaj4cego w tre6ci wzoru gwarancji jakichkolwiek postanowief dotycz4cych
uprzedniego (przed skorzystaniem z zaberyieczsnia) wezwania do wykonania umowy/prac
naprawczych nie narusza ustawy p.z.p., to z calq pewno6ci4 taki charakter ma wym6g, by
dokument gwarancji byl iclen*cznei tre$ci co wz6r ustalony pruez Zamawiajqcego. Prowadzi
to do bezpodstawnego, niewynikajecego z potaeb Zamawiaj4cego olraniczenia
konkurencyjnoSci postgpowania.
Odpowiedi:
Zamawiaj1cy nie zmienia tre3ci Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia w zakresie

ztytulurgkojmi zawady. ' j1.
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