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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Utrzymanie i rozwoj korporacyjnej architektury integracji i wymiany danych” Numer
postepowania ZDM/UM/DZP/93/PN/80/19.

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich zgodnie z art. 38 ust. 1 1 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) odpowiada na pytania zadane przez Wykonawce¢ oraz zmienia tre$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Pytanie nr. 1.

Dotyczy §3 ,,Wzoru Umowy”. Zamawiajacy wskazal wykonanie czesci przedmiotu umowy,
tj. termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 1 — 6 umowy — nie dluzej niz do dnia 31
grudnia 2019r. Stanowi to naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(dalej: ,,PZP”) i w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art.
139 ust. 1 PZP poprzez okreSlenie terminu wykonania zaméwienia jako konkretnej daty
(zarowno koncowej jak i wykonania). Wykonawca wskazuje, Zze okredlenie terminu
wykonania zamdwienia (poprzez wskazanie konkretnej daty jest bardzo niebezpieczne dla
wykonawcy i prowadzi go obarczenia go nadmiemym ryzykiem kontraktowym, a ponadto
powoduje, Ze przedmiot zamdéwienia nie jest opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie
przedmiot zamoéwienia jest opisany w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje. Nie
sposob bowiem przewidzie¢, kiedy zostanie zawarta umowa w sprawie zamodwienia,
zwlaszcza biorgc pod uwage mozliwos¢ wnoszenia przez wykonawcéw Srodkéw ochrony
prawnej w pelnym zakresie, tj. zarowno odwotlan jak i skarg do Sadu Okregowego. Moze si¢
zatem zdarzyé, ze zawarcie umowy z przyczyn calkowicie niezaleznych od wykonawcy (np.
wskutek wniesionych odwotan i skarg) tak odwlecze si¢ w czasie, ze zachowanie powyzszych
terminéw bedzie niemozliwe albo bardzo utrudnione. W ocenie Odwolujacego termin
wykonania zamoéwienia powinien by¢ okreSlony poprzez  wskazanie liczby
dni/tygodni/miesiecy/lat na wykonanie zamdwienia od dnia zawarcia umowy. Wowczas
niezaleznie od tego kiedy dojdzie do zawarcia umowy wykonawca bgdzie mie¢ tyle samo
czasu na jej wykonanie. Podnoszone tu kwestie znalazly swoje odzwierciedlenie w licznym i
jednoznacznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, a wczesniej Zespolow Arbitrow,
zgodnie z ktérym naruszenia przepiséw o ktérych mowa w odwolaniu majg wplyw na
wazno$¢ zawieranej z wykonawca umowy.
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1) w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r., sygn, akt KIO/UZP 707/08:
»lzba podzielila stanowisko Odwolujacego, Zze wskazanie na etapie postgpowania
przetargowego, konkretnej daty 19 pazdziernika 2008 r, rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci,
ze przed tym terminem zostanie dokonany wybdr oferty i zawarta umowa z wykonawca,
umozliwiajaca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie. (.. ,)Z tych wzgledow skiad
orzekajgcy Izby nakazal dokonanie modyfikacji w rozdziale III pkt 1.5 i 1.6.1 oraz w
rozdziale VII SiWZ i w odnosnych postanowieniach wzoru umowy, przez oznaczenie
rozpoczecia swiadczenia ushugi w terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy. "

2) w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1123/10: ,,w przypadku zbyt péZnego zakonczenia postgpowania, a precyzyjny termin jego
zakonczenia nie jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzglgdu na wnoszenie srodkow
ochrony prawnej, moze si¢ okazaé, ze planowane do sporzadzenia ceny ofertowej czynniki
zbyt dalece zmienig si¢ i $wiadczenie przedmiotu zaméwienia stanie si¢ nieoplacalne dla
wykonawcy. W zwigzku z tym, przewidujacy wykonawca bedzie musiat zwiekszy¢ koszty
obliczane do oferty, co moze wplyna¢ na brak konkurencyjnosci jego oferty w stosunku do
ustugodawcy obecnie swiadczacego zamawiang ushuge. "

Ze wzgledu na powyzsze wykonawca domaga si¢ modyfikacji przytoczonych powyzej
postanowien SIWZ oraz Ogloszenia o zamdwieniu poprzez okreslenie terminu wykonania
zaméwienia (zaréwno terminu koncowego jaki terminéw czesciowych) poprzez wskazanie
liczby dni/tygodni/miesiecy/lat na wykonanie zaméwienia, liczac od dnia zawarcia umowy.
Jednocze$nie wykonawca wskazuje, ze minimalny okres na wykonanie przedmiotowej czgsci
umowy winien wynosi¢ do najmniej 3 miesigce od zawarcia umowy. Wykonawca zwraca
uwage ze samo przeprowadzenie procedury odbiorczej zgodnie z przebiegiem opisanym
przez Zamawiajgcego w ktorym wystapi dwukrotnie procedura obstugi uwag Zamawiajgcego
do produktéw zajmie 31 dni - od momentu dostarczenia przez Wykonawce produktu do
odbioru, nie uwzgledniajac czasu niezbg¢dnego na uruchomienie projektu po stronie
Zamawiajgcego jak i Wykonawcy (tj. po ztozeniu przez Wykonawce¢ produktu do odbioru:
jest 7 dni na weryfikacje przez Zamawiajacego, jest 5 dni na obstuge uwag przez
Wykonawce, jest 7 dni na weryfikacje przez Zamawiajacego, jest 5 dni na obstuge uwag, jest
7 dni na weryfikacje przez Zamawiajacego aby potwierdzi¢ skuteczno$¢ obstugi uwag).
Nalezy rowniez uwzglednié ze zar6wno Zamawiajacy jak 1 Wykonawca bedg zaangazowani
sprawnym uruchomieniem procesow utrzymania funkcjonujacego rozwigzania co dodatkowo
moze mie¢ wplyw na realny harmonogram prac rozwojowych — nalezy przewidzie¢ margines
na obstuge ryzyk wynikajacych z potrzeby pilnego rozwigzania ewentualnych problemow
natury eksploatacyjnej. Z kolei sam przedmiot Etapu 1 sklada si¢ z dwoch zasadniczych
czesci, ktore co prawda mozna zdaniem Wykonawcy realizowaé rownolegle, tym niemniej
analizujac zakres kazdego z nich, minimalny realny czas realizacji (do przedtozenia produktu
do odbioru) wynosi¢ bedzie 50 dni roboczych, tj. ok 2,5 miesigca. Jest to wniosek wynikajacy
z ponizszej dekompozycji Etapu 1 ktora obejmuje komplet istotnych aktywnosci (tj. nie tylko
specyfikacje ale 1 wdrozenie w Srodowisku tst, wykonanie testow, wdrozenie w $rodowisku
prd) z realnym czasem nalezytego wykonania (dni robocze): 3



Zadanie 1: Opracowanie (w uzgodnieniu z ZDM) i implementacja w $rodowisku testowym
uslug udostgpniajgcych dane o: Liczbie przejazdow rowerowych, Zajetosci miejsc
parkingowych, Prawie do postoju w SPP

1. Inicjacja pracy zespolu, przekazanie przez Zamawiajacego kompletu dokumentacji oraz
dostgpu do zasobéw — baz MS SQL oraz narz¢dzi platformy integracyjnej w $rodowisku
TST): 5 dni

2. Przygotowanie specyfikacji kompletu ustug przez Wykonawce (pierwsza wersja): 5 dni
3. Weryfikacja specyfikacji przez Zamawiajacego, przekazanie uwag: 7 dni
4. Aktualizacja - specyfikacji, obstuga uwag Zamawiajacego: 5 dni

5. Weryfikacja zaktualizowanej specyfikacji przez Zamawiajgcego, potwierdzenie obstugi
uwag (podpisanie protokotu odbioru specyfikacji): 7 dni

6. Implementacja w srodowisku testowym na bazie specyfikacji (wszystkie ustugi wraz z
testami wewnetrznymi): 10 dni

7. Testy akceptacyjne w srodowisku testowym wraz z obstuga ew. uwag i retestami: 10 dni
8. Wdrozenie w srodowisku produkcyjnym wraz ze stabilizacjg i weryfikacja pracy: 5 dni

Zaklada sie, ze zadania dot. aktualizacji dokumentacji wynikajace z realizacji ww. zadania nie
sg wymagane do odebrania — s elementem zadania pkt. 9 ze wzoru umowy.

Lacznie potrzeba co najmniej 54 dni roboczych do wykonania ww. zadania. Zakladajac ze
umowa zostanie podpisana w dniu 08.11.2019 oraz uwzgledniajac kalendarz z dniami
wolnymi od pracy, Swietami itp. jako data zakonczenia realizacji winien by¢ podany dzien
2020-01-30.

Analogicznie, analizujgc zakres zadania dot. przygotowania projektu wdrozenia Srodowiska
Zewnetrznego dla udostepnianych ustug zapewniajacego bezpieczne udostgpnianie ustug w
sieci publicznej Internet oraz jego wdrozenie w infrastrukturze ZDM:

1. Opracowanie projektu (wraz z SiPT i zalozeniami na Raport z Testow, testy kazdej ustugi):
10 dni

2. Weryfikacja projektu przez Zamawiajacego: 7 dni
3. Aktualizacja - Obstuga uwag Zamawiajacego: 5 dni

4. Weryfikacja zaktualizowanego projektu przez Zamawiajacego i potwierdzenie obstugi
uwag (podpisanie protokotu odbioru projektu): 7 dni

5. Wdrozenie srodowiska: 5 dni
6. Testy akceptacyjne oraz bezpieczenstwa/penetracyjne wraz z obstuga uwag: 10 dni
7. Stabilizacja pracy srodowiska produkcyjnego: 5 dni

Lacznie potrzeba co najmniej 49 dni roboczych do wykonania ww. zadania. Zakladajac ze
umowa zostanie podpisana w dniu 08.11.2019 oraz uwzgledniajac kalendarz z dniami
wolnymi od pracy, §wigtami itp. jako data zakoniczenia realizacji winien by¢ podany dzief



2020-01-23. Wykonawca i Zamawiajacy nie ma pewnosci, ze W tej dacie umowa zostanie
zawarta

Uwzgledniajac powyzsze, nie jest mozliwe wykonanie wysokiej jakosci ustugi we
wnioskowanym zakresie w terminie do 31.12.2019 r. i z tego wzgledu wykonawca wnosi o
zmiang tresci 3 pkt 1 ,,wzoru umowy” i nadanie mu nastepujacej tresci:

,»Strony ustalajg nastepujgce terminy poszczegolnych etapéw realizacji umowy:

1) Termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 1 — 6 umowy — trzy miesigce od
zawarcia umowy; 4

2) Termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 7 — 8 umowy — szes¢ miesigcy od
zawarcia umowy;

3) Termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 9 - 10 umowy — siedem miesigcy od
zawarcia umowy;

4) Termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 11 — 13 umowy — przez okres 36
miesiecy od zawarcia umowy.”

Odpowiedz na pytanie nr. 1.

Zamawiajacy zmienia postanowienie wzoru umowy w § 3 pkt 1).

Bytlo:

Termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. I — 6 umowy — nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2019r.;

Jest:

Termin realizacji ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 1 — 6 umowy — nie dluzej niz 45 dni od
zawarcia umowy.

Pytanie nr. 2.

Dotyczy ,,Wzoru Umowy” §7. Wnosz¢ o zmiang pojecia ,,opdznienie” na ,zwloke”.
Wykonawca pragnie wskazaé, ze przewidziane przez Zamawiajacego odstgpienie za
opbznienie w realizacji umowy (w tym w wykonaniu zaméwienia, poszczegélnych jego
elementéw, usuniecie wad, itd.) poteguja niepewnos$¢ wykonawcy i uniemozliwiajg rzetelng
kalkulacje oferty i oznacza, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie
termin6éw realizacji zamoOwienia, niezaleznie od tego jakie beda tego przyczyny. Rowniez w
sytuacji, gdy opdznienie wynikaé bedzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Tymczasem wykonawca nie ma zwykle
zadnego wplywu na okolicznosci zewnetrzne oraz na czynno$ci Zamawiajgcego. Nie sposob
zatem przyjac, aby wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ za zdarzenia pozostajace poza jego
kontrolg. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ umowe przy zachowaniu nalezytej
starannosci i powinien odpowiadaé wobec Zamawiajacego w przypadku niedochowania tej
starannosci. Wykonawca nie moze przejaé na siebie odpowiedzialnosci za dochowanie
terminu realizacji niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy
termin ten jest okreslony datg kalendarzowa co oznacza, ze skladajgc oferte wykonawca nie
bedzie mial nawet $wiadomosci jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowal na
dostarczenie i wdrozenie systemu i realizacje calosci Zamowienia. W tym zakresie adekwatne
staje sie przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn.
akt. KIO 78/13, w ktérym Izba zwazyta: ,,Natomiast racj¢ nalezy przyzna¢ odwolujacemu, ze



zamawiajacy przewidzial kar¢ umowng za niewykonanie, lub nienalezyte swiadczenie ushugi,
co koresponduje z postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie zas
z art. 471 k¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dluznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania dotyczy okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢, a zgodnie z art. 472 kc dhuznik odpowiedzialny jest za zachowanie
nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art. 473 § 1 kc dluznik moze przyjaé na siebie
odpowiedzialno$¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi, jednak, ze zamawiajgcy powinien wowczas przewidzieC we wzorze umowy
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada, pomimo tego, Ze nie ponosi za nie
odpowiedzialnosci. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy przed okresleniem
kary za opoOznienie powinien byl okresli¢, ze wykonawca za opdznienie w realizacji
okreslonych czynnosci na mocy przyszlej umowy o zamowienie publiczne bedzie
odpowiadal. W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec braku postanowien rozszerzajacych
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytulu przedmiotowej umowy brak bylo podstaw do
okreslenia obcigzenia wykonawcéw karg umowna za opo6znienie. W ocenie Izby racje ma
odwotujacy, ze przy brak odmiennego od postanowien KC uregulowania pojeé niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy na gruncie umowy o zamoOwienie publiczne,
zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 kc. Z tego wzgledu Izba uznala, Ze
wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w postaci ryzyka zaptaty kar umownych
wylacznie za zwloke w realizacji okreslonych niepienieznych obowigzkéw umownych. W
ocenie izby dzialanie zamawiajacego narusza w tym zakresie art. 7 ust 1 5 ustawy, gdy
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcdw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
braku wyceny wszystkich istotnych elementdéw oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacjg
kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznala, ze zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia art. 7 ust 1
ustawy poprzez okreslenie w § 7 pkt 2 1 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 1 3 wzoru umowy kar
umownych za opdznienie.” W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiang postanowieniom §7
ust. 2 pkt 1-5 w ten sposob, ze sformutowanie ,,op6znienie”, zostanie zastgpione pojeciem
»Zwloka”.

Odpowiedz na pytanie nr. 2.

Zamawiajacy wprowadza do wzoru umowy w §7 ust 8 o nastgpujacym brzmieniu:
»Wykonawca odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadach
okreslonych w art. 471 Kodeksu cywilnego. W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego,
Wykonawca zwolniony jest z obowigzku zaplaty kar umownych, zastrzezonych w Umowie.
Dotyczy to rowniez przypadkéw gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi.”

Pytanie nr. 3.

Dotyczy ,,Wzoru Umowy” §8. Wnosze o dodanie standardowo stosowanych ograniczen
odpowiedzialnosci wykonawcy. Bez odpowiednich postanowien ryzyko zwigzane z
wykonaniem umowy w sposob znaczacy wplynie na wysokos¢ proponowanej ceny w ofercie
lub uniemozliwi ztoZenie oferty.

,,8. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysci, ktére druga Strona
moglaby osiagna¢, gdyby szkoda nie nastapila.



9. Calkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu Umowy ograniczona jest do kwoty
catkowitego wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy okreslonego w §4 ust. 1 Umowy,
przy czym ograniczenie to nie dotyczy szkéd spowodowanych przez Wykonawce umyslnie
lub innych przypadkow, gdy wprowadzenie takiego ograniczenia nie jest dopuszczalne w
oparciu o bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa”.

Odpowiedz na pytanie nr. 3.
Zamawiajgcy zostawia postanowienia wzoru umowy w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr. 4.
Dotyczy ,,Wzoru Umowy”. Wnosze o dodanie definicji pojecia ,,dni robocze”, ktérym
Zamawiajacy postuguje sie w tresci umowy, a ktore to pojgcie nie posiada legalnej definicji.

Odpowiedz na pytanie nr. 4.
Zamawiajacy wskazuje, iz definicja dni roboczych znajduje si¢ w § 14 ust. 5 wzoru umowy .

Pytanie nr. 5.

Dotyczy ,,Wzoru Umowy” — §2 ust. 4. Wnoszg o wskazanie, ze przedmiot umowy
(zaméwienia) musi by¢ zgodny z przepisami prawa na dzien zgloszenia do odbioru. Przy
obecnym brzmieniu przedmiotowego postanowienia mamy do czynienia z naruszeniem art,
14 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z naruszeniem art. 3531 Kodeks cywilny, art. 354 §
2 Kodeksu cywilnego w zw. oraz 29 ust. 1, 2 PZP, przez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob niepelny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegoélnosci poprzez
przerzucenie na Wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk zwigzanych z mozliwoscig
nalozenia przez Zamawiajgcego dodatkowych, niewynikajacych z przedmiotu umowy
zobowigzan. Kwestionowana tre§¢ nalezy uznal za sprzeczng z przytroczonymi wyzej
przepisami prawa, bowiem narzuca na wykonawce koniecznos¢ niemozliwych do
oszacowania na etapie skladania ofert zobowigzania. Wykonawca nie jest wstanie okresli¢
czy 1 w jakim zakresie bedzie konieczne wykonanie zmian systemy wynikajacych ze zmiana
prawa, w skrajnym przypadku moze nastapi¢ koniecznos¢ dostarczenia catkiem nowego
produktu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Zmawiajacy nie wskazal zadnych termindw na
wykonanie takiego zobowigzania, co moze oznacza¢ konieczno$¢ posiadania zgodnosci w
terminie wejScia w zycie odpowiedniej zmiany prawa, a nawet by¢ niewykonalne. 6

Odpowiedz na pytanie nr. S.
Zamawiajacy zostawia postanowienia wzoru umowy w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr. 6.
W odniesieniu do par. 2 pkt. 1.1 wzoru umowy:

Zamawiajacy wskazuje ze dane ktére maja podlega¢ udostgpnianiu za pomoca
zaprojektowanego i dostarczonego przez Wykonawce API znajduja sie w bazach danych
Zamawiajgcego utrzymywanych z wykorzystaniem serwera MS SQL na infrastrukturze
Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym:



1. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje kompletng dokumentacja analityczng
i techniczng ww. baz danych umozliwiajacych Wykonawcy bez przeszkod i niezwlocznie
rozpocza¢ prace projektowe zmierzajace do opracowania API.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepni Wykonawcy ww. dokumentacje z
dniem podpisania umowy

3. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepni Wykonawcy niezwlocznie po
podpisaniu umowy fizyczny dostep do ww. baz danych umozliwiajac opracowanie
specyfikacji i implementacj¢ w Srodowisku testowym i produkcyjnym.

4. Prosimy o podanie oszacowania wolumetrii i wydajnosci pracy API z perspektywy
potencjalnych klientéw tych ustug (np. przewidywana liczba klientéw, ich charakterystyka,
oczekiwania wydajnosciowe, dostepnosé ustug, liczba zadan kierowanych do API)

5. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zapewnia komplet -elementow
infrastrukturalnych dla opracowywanego API zgodnie z wymaganiami Wykonawcy ktére
dostarczy on w ramach specyfikacji API aby zapewni¢ nalezyta wydajnos¢ i niezawodnos¢
jego pracy - z uwagi na zalezno$¢ od zewngtrznych komponentéw (baz danych MS SQL
utrzymywanych w infrastrukturze Zamawiajacego) oraz brak udost¢pnionej na etapie
postepowania dokumentacji technicznej zaréwno $rodowiska testowego/produkcyjnego, baz
danych jak i wymagan wolumetrycznych i wydajnosciowych Wykonawca nie jest w stanie
zagwarantowaé ze wdrozenie API bedzie mozliwe na istniejacej dotychczas infrastrukturze
Zamawiajacego w taki sposob aby obstuzy¢é wymagania (w szczeg6lnosci wydajnosciowe)
klientow tych ustug.

Odpowiedz na pytanie nr. 6.

pkt 1. Zamawiajacy udostepni Wykonawcey wszelka dokumentacje jaka posiada w zakresie
niezbednym do realizacji zamowienia przez Wykonawce

pkt 2. Zamawiajgcy potwierdza, Ze przekaze dokumentacje, o ktoérej mowa w pkt. 1 powyzej,
z dniem podpisania umowy.

pkt 3. Zamawiajacy potwierdza, ze niezwlocznie po podpisaniu umowy umozliwi
Wykonawcy dostep do baz danych.

pkt 4. Zamawiajacy nie posiada takiego oszacowania. Realizowane to bedzie w trakcie:
opracowywania specyfikacji interfejsow integracyjnych API, Przygotowania projektu
wdrozenia Srodowiska Zewnetrznego, projektu implementacji interfejséw integracyjnych
APL

pkt 5. Zamawiajacy informuje, ze nie zna wymagan Wykonawcy, w zwigzku tym, nie moze
potwierdzi¢, ze zapewni komplet elementow infrastrukturalnych dla opracowywanego API
zgodnie z wymaganiami Wykonawcy.

Pytanie nr. 7.

W odniesieniu do par. 2 pkt. 1.7 wzoru umowy, w ktérym Zamawiajacy wskazuje, ze
,»Wykonawca uzyska od Zamawiajacego pelnomocnictwa do reprezentowania go w tym
zakresie przed odpowiednimi podmiotami” prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy w
ramach przygotowania zamowienia zweryfikowal z gestorami rozwazanych systemow
zewnetrznych formalng mozliwosé integracji i uzyskat przynajmniej wstgpng zgode na taka
integracje.



Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia Wykonawcey, ktory uczestniczyl w wielu
przedsiewzieciach polegajacych na budowaniu tego typu integracji i ma $wiadomosé, ze nie
jest oczywistoscig, ze gestorzy ww. rozwigzan umozliwig wykonanie i uruchomienie
integracji (np. CEPiK) w dodatku w terminie do 6 miesiecy od podpisania umowy.

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku odmowy integracji lub tez przeciggania sie
formalnych procedur integracji przez gestorow integrowanych systeméw zewnetrznych, na
ktére Wykonawca nie ma wplywu, Zamawiajacy uwzgledni taka okoliczno$¢ w procesie 7
rozliczenia wykonania zadania i umozliwi wykonania odbioru zadan 7 i 8 bez naliczenia kar
umownych.

Prosimy rowniez o potwierdzenie, ze zakresem umowy w odniesieniu do integrowanych
systemow zewnetrznych opisanych w pkt. 7 wzoru umowy jest opracowanie, implementacja i
testy akceptacyjne integracji w srodowisku testowym. Decyzjg Zamawiajacego 1 gestora
systemu zewnetrznego bedzie uruchomienie produkcyjnej integracji i jej eksploatacji — tego
typu dziatanie bedzie ewentualnie elementem rozwoju platformy integracyjne;.

Odpowiedz na pytanie nr. 7.
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr. 8.

W odniesieniu do par. 2 pkt. 1.9) wzoru umowy, w ktérym Zamawiajacy wskazuje jako
element zakresu "Aktualizacje Dokumentacji eksploatacyjnej. Dokumentacja musi zawiera¢
wszystkie dane i elementy niezbedne do ewentualnego samodzielnego utrzymania i rozwoju
wdrozonych rozwigzan" prosimy o potwierdzenie, ze bedaca w posiadaniu Zamawiajacego
aktualnie ww. dokumentacja eksploatacyjna jest na poziomie zapewniajacym samodzielne
utrzymanie i rozwdj wdrozonego dotychczas rozwigzania, za$ zadaniem Wykonawcy jest
dokonanie jej aktualizacji poprzez uwzglednienie elementéw nowych/zmodyfikowanych w
toku realizacji Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr. 8.
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr. 9.
W odniesieniu do par. 2 pkt 1.10) wzoru umowy - prosimy o wyjasnienie czy grupa
administratoro6w to 5 0sob czy tez 2 osoby jak mozna przeczyta¢ w OPZ w pkt. 6 ?

Odpowiedz na pytanie nr. 9.

Zamawiajacy zmienia postanowienia OPZ pkt 6.

Bylo:

Szkolenie administratorow w siedzibie Zamawiajagcego w zakresie niezbednym do
zapewnienia cigglosci dziatania - 2 osoby.

Jest:

Szkolenie administratorow w siedzibie Zamawiajacego w zakresie niezbednym do
zapewnienia ciaglosci dzialania Srodowisk- 5 o0sob (wraz z materialami szkoleniowymi
przygotowanymi przez Wykonawce w formie elektronicznej).
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Pytanie nr. 10.

W odniesieniu do par. 2 pkt. 1.11 i 12) wzoru umowy w ktorych Zamawiajacy definiuje
utrzymanie i wsparcie administracyjne — jako rozpoczynajace swodj bieg ,,od podpisania
umowy”’:

Poniewaz jak rozumiemy wdrozone rozwigzanie jest eksploatowane produkcyjnie, wspiera
pewne produkcyjne procesy - prosimy o zdefiniowanie okresu przejsciowego (np. 1 miesiac)
w ramach, ktorego Wykonawca otrzyma komplet istniejace] dokumentacji oraz bedzie w
stanie rozpoczac efektywne swiadczenie ustug utrzymania i wsparcia administracyjnego.

W okresie przejsSciowym nowy Wykonawca bedzie zobowigzany do rozpoczecia swiadczenia
ustug utrzymania ale zwolniony bedzie jeszcze z SLA/kar umownych zwigzanych z realizacja
ww. ustug.

Prosimy rowniez o udostgpnienie wykaz zgloszen bledow/wad, ktore sa aktualnie
zidentyfikowane oraz kompletu definicji wdrozonych proceséw utrzymania — aby
Wykonawca mégt oceni¢ z jakimi ryzykami wigze si¢ zobowigzanie zapewnienia utrzymania
dla rozwigzania.

W szczegdlnosci Wykonawca zwraca uwagg, ze zgodnie z opisem Zamawiajacego:

1. cze$¢ ustug API (np. E-Platnosci) podlega eksploatacji produkcyjnej z operatorem
platnosci SPP ale trwa przetarg na kolejnych operatorow i Wykonawca chce zrozumie¢ w jaki
sposob integracja nowych operatoréw platnosci bedzie wptywac na prace realizowane na
rzecz tej Umowy

2. cze$¢ ustug API (E-Kontrola) zostalo opracowanych ale wdrozenie produkcyjne
realizowane bedzie w 4kw 2019 (tj. w okresie rozpoczecia §wiadczenia ustug utrzymania
przez Wykonawce) — w trakcie tego typu startu produkcyjnej eksploatacji ujawnione moga
zosta¢ problemy, ktéore wymaga¢ beda przeprojektowania/przebudowy opracowanego
dotychczas rozwigzania 8 (np. okaze si¢ ono by¢ niewydajne lub np. zakres informacyjny
interfejsu wymagat bedzie modyfikacji) — prosimy o potwierdzenie, ze tego typu dzialania
zwigzane z rozpoczeciem produkcyjnej eksploatacji finansowane beda z budzetu
,,FozZwojowego” a nie traktowane beda jako ,,usuwanie wad” w rozwigzaniu, ktérego autorem
Wykonawca nie jest.

Odpowiedz na pytanie nr. 10.
Zamawiajacy zostawia postanowienia wzoru umowy w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr. 11.

Poniewaz uzyskanie odpowiedzi na pytania powyzej jest kluczowe dla rzetelnego
rozpoznania koniecznych do wykonania prac i zwigzanych z tym ryzyk, co jest niezbedne dla
przygotowania profesjonalnej Oferty. Wnosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert o 7 dni
roboczych od dnia uzyskania odpowiedzi Zamawiajacego na przedmiotowe pytania.

Odpowiedz na pytanie nr. 11.
Zamawiajacy w dniu 29.10.2019 r zmienil termin sktadania ofert z 30.10.2019 r. na
05.11.2019 1. godz. 11:00 |

M.Sz., zzp(@zdm. waw.pl
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