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AL N OAA
W nawigzaniu do pisma z 30 stycznia 2020 r. kierujgcego projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami do konsultaciji
publicznych (Znak sprawy: SKR-1.0210.1.2019) Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
wyraza poparcie dla inicjatywy majgcej na celu zwiekszenie zakresu ochrony pieszego
w rejonie przejScia dla pieszych. W naszej opinii, zmiany legislacyjne w tej sprawie sg
niezbednym uzupetnieniem wprowadzanych sukcesywnie zmian w infrastrukturze
drogowej i moga sie przyczyni¢ do zwiekszenia bezpieczenstwa pieszych.
Jednoczes$nie, w trosce 0 najwyzszg jako$¢ przygotowywanych przepiséw, a takze ich
pézniejszg fatwa i jednoznaczng interpretacje przez stuzby kontrolne i sady, zgtaszamy
nastepujgce uwagi do ww. ustawy:
1. Proponowane brzmienie art. 13 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym nie
zwieksza zakresu ochrony pieszego — wrecz przeciwnie, naktada na niego dodatkowe
obowigzki (zachowanie szczegblnej ostroznosci nie tylko na przejsciu, ale réwniez
podczas wchodzenia na nie). Postulujemy zmiane zapisu tak, aby rozszerzat
pierwszenstwo, nadajac je rowniez pieszym wchodzgcym na przejscie.
Zaproponowany zapis art. 26 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym nakfada
obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu réwniez przez kierujgcych pojazdami
szynowymi poruszajgcych sie po wydzielonym torowisku. Jest to zapis mogacy
potencjalnie zwiekszy¢ niebezpieczenstwo dla pieszych, jako Zze pojazd szynowy na
wydzielonym torowisku moze sie poruszac¢ ze znaczng predkoscig i ma zdecydowanie

dtuzszg droge hamowania niz jakikolwiek pojazd silnikowy. W zwigzku z tym



postulujemy wytgczenie przejsé¢ przez wydzielone torowisko z zapisu art. 13 ust. 1iart.

26 ust. 1.

W zwigzku z tym, postulujemy zmiane brzmienia art. 13 ust. 1 na nastepujace:
,Pieszy wchodzgcy na jezdnie lub torowisko albo pieszy przechodzacy
przez jezdnie lub torowisko, jest obowiazany zachowal szczegding
ostrozno$¢ oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢ z przej$cia dla
pieszych. Pieszy wchodzacy na przejScie dla pieszych przez jezdnie lub
droge dla roweréw albo znajdujgcy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem.”

Postulujemy réwniez zmiane brzmienia art. 26 ust. 1 na nastepujgce:

,Kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest
obowigzany zachowaé szczegblng ostroznos¢, zmniejszy¢ predkosc tak,
aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie w tym
miejscu lub na nie wchodzgcego. Kierujacy pojazdem jest obowigzany
ustgpié pierwszenstwa pieszemu wchodzgcemu na przejscie dla pieszych
przez jezdnie lub droge dla roweréw albo znajdujgcemu sie na tym
przejsciu.”

2. Nalezy przeanalizowaé, czy zaproponowane brzmienie przepiséw prawidtowo

oddaje intencje ustawodawcy i gwarantuje jednoznaczna, prawidtowg interpretacje

przepisdw. Zapis ,pieszy wchodzacy na przejScie dla pieszych” moze by¢

interpretowany jako obowigzek wejscia na zebre w celu uzyskania pierwszenstwa. W

zwigzku z tym Kkierujgcy pojazdem nie. bedzie miat obowigzku ustgpienia

pierwszenstwa pieszemu idgcego w kierunku przejscia dla pieszych ani oczekujgcemu
na przejscie, co wydaje sie sprzeczne z intencjg nowelizaciji.

3. Dla zachowania spojnosci przepisow konieczne jest wykreslenie zakazu

wchodzenia na przej$cie dla pieszych przed jadacy pojazd (Art. 14 ust. 1 pkt a) Ustawy

Prawo o ruchu drogowym). Jezeli pieszy wchodzacy na przejécie dla pieszych ma mie¢

pierwszenstwo przed nadjezdzajgcym pojazdem, nie moze go jednocze$nie

obowigzywaé zakaz wchodzenia na jezdnie przed ten pojazd. Dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszego w zupetnosci wystarczy obowigzek zachowania szczegdlnej

ostroznosci przy korzystaniu z przejScia dla pieszych.



4. Jako ze ustawa ma zwiekszyC zakres ochrony pieszych, zwracamy sie z wnioskiem
0 uzupetnienie jej zatozen poprzez rozszerzenie katalogu wykroczen zagrozonych
zatrzymaniem prawa jazdy, wskazanych w art. 135 Ustawy Prawo o ruchu drogowym,
a takze w art. 102 Ustawy o kierujacych pojazdami. Takg sankcjg powinny by¢ objete
nie tylko przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km/h, ale tez ,omijanie pojazdu, ktéry
jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie w celu ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu” oraz ,wyprzedzanie na przej$ciach dla pieszych lub bezposrednio przed
nimi”. Wykroczenia te stanowig bezposrednie zagrozenie Zzycia pieszego i sa
przyczyna licznych wypadkdw, w tym $miertelnych. W wielu sytuacjach popetnienie
takiego wykroczenia jest jeszcze bardziej niebezpieczne niz przekroczenie predkosci
o 50 km/h. W zwigzku z tym zasadne jest objecie réwniez tych wykroczen sankcjg o
silnym dziataniu prewencyjnym. Pozwoli to znacznie ograniczy¢ liczbe takich sytuaciji

na przejsciach dla pieszych.
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