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dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Uruchomienie, zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja samoobslugowego systemu
najmu roweréw publicznych Warszawski Rower Publiczny oraz uruchomienie,
zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja wypozyczalni roweréw Warszawska
Wypozyczalnia Rowerdow.

Numer postgpowania ZDM/UM/DZP/30/PN/26/20.

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich zgodnie z art. 38 ust. 1a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiei publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) odpowiada na pytanie zadane przez Wykonawce.

Pytanie nr 1 odno$nie odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 20.05.2020:

Oyt. ,,Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o dodanie do dokumentacji postepowania
wjednoliconych dokumentow, OPZu, umowy oraz SIWZu.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy informuje, ie najblitzszych dniach udostepni do przedmiotowego
postgpowania ujednolicone dokumenty tj. umowa, OPZ oraz SIWZ uwzgledniajgce
wszystkie naniesione przez Zamawiajgcego zmiany.”

Z uwagi na fakt, ze postgpowanie prowadzone jest w trybie tzw. Powyzej ,,progdéw unijnych”
umozliwiajgc zlozenie ofert nie tylko przez krajowych Wykonawcéw lecz wszystkich
podmiotéw zarejestrowanych
na terenie Unii Europejskiej po raz kolejny Wykonawca zwraca sie o zamieszczenie
ujednoliconej wersji dokumentacji przetargowe;.

W aktualnej sytuacji Wykonawcy moga rozumieé zapisy specyfikacji w rézny sposéb, co za
tym idzie zamieszczenie ujednoliconych dokumentéw rozwialoby wszelkie watpliwosci co do
zatozen jakie nalezy przyja¢ do kalkulacji. Pragniemy zwrécié uwage, ze dokumentacja juz w
wersji polskiej moze powodowaé¢ trudno$ci z jednoznaczng interpretacja zapisow, a w
przypadku tlumaczenia na jezyk obcy interpretacja moze staé sie niemozliwa. Jak sam
Zamawiajacy rozumie, zakres postgpowania zawiera ogromng ilo$é zmiennych, ktére
wplywaja bezposrednio na warto$¢ inwestycji, a p6zniej zakres obstugi.

Prosba wykonawcy ma na celu zachowanie zasady uczciwej konkurencji polegajacej na
zlozeniu poréwnywalnych ofert przetargowych opartych na takich samych zalozeniach.
Ponadto majgc na uwadze fakt, ze na pig¢ dni przed termin skiadania ofert Wykonawcy nie
dysponuja deklarowang przez Zamawiajacego ujednolicong wersja dokumentacji, maja
mocno ograniczony czas na podjecie decyzji zwigzanych z finalna wersja oferty przetargowe;.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w dniu 29.05.2020 roku udostgpnit ujednolicone dokumenty oraz wydtuzyt

termin sktadania ofert do dnia 15.06.2020 roku do godz. 10:00.




Pytanie nr 2

W' nawigzaniu do powyzszego pytania wnosimy do Zamawiajgcego o wskazanie
maksymalnych akceptowalnych stawek takze dla taryfy Premium. Dopuszczenie
wprowadzenia przez Wykonawcow dodatkowej taryfy za $wiadczenie ustugi na wyzszym
poziomie z dodatkowym ograniczeniem mozliwosci wdrozenia zakladanej taryfy na etapie
akceptowania regulaminu moze doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca zaktadajacy
przychdd na okreslonym poziomie na podstawie okreslonej przez siebie taryfy Premium
bedzie zmuszony przez Zamawiajgcego do jej obnizenia i $wiadczenia ustugi ponizej kosztow
lub rezygnacji ze $wiadczenia takiej formy ustugi.

Majac na uwadze fakt, ze Wykonawcy kalkulujac oferte biora pod uwage potencjalne
przychody ze zrédet innych niz wynagrodzenie ryczattowe, prowadzi to do sytuacji, w ktorej
Wykonawca bedzie zmuszony
do zmiany warunkéw juz po podpisaniu umowy bez mozliwosci aktualizacji oferty.
Spowoduje to zagrozenie dla realizacji kontraktu. Wykonawca budujac oferte z
uwzglednieniem przychodéw z taryfy premium uwzgledni np. koszty roweréw elektrycznych.
Sytuacja, w ktorej dowie sig, ze zakladana wysokos$¢ oplat zostanie zmniejszona juz po
zamowieniu rower6w dedykowanych do ustugi sprawi, ze bedzie zmuszony ponies¢ koszt
sprzgtu, z ktorego nie skorzysta.

Podanie maksymalnej wysokosci taryfy dla dodatkowej ustugi pozwoli Wykonawcom
oszacowac ryzyko
1 zlozy¢ porownywalne oferty. W przeciwnym razie Wykonawca, ktéry zatozy, ze przychody
z tytulu taryfy premium uzupelniag wynagrodzenie i ztozy najbardziej korzystang oferte, po
odrzuceniu zalozonych stawek nie bgdzie w stanie zrealizowaé obstugi systemu. W efekcie
stracg na tym zar6wno uzytkownicy, Zamawiajgcy jak i sam Wykonawca.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze to Wykonawcy w trybie zadawania pytan zawnioskowali o

mozliwos¢ dopuszczenia taryfy Premium na co Zmawiajgcy wyrazil zgode. Wskazanie
maksymalnej wysokosci stawki dla taryfy Premium jest po stronie Wykonawcy a nie
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 3

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o0 rozwazenie mozliwosci zmniejszenie wymogu
zabezpieczenia oferty przetargowej (wadium) do kwoty 250 000,00 z?

Wykonawca chcialby zwréci¢ uwagg na fakt, ze Rzad Polski aktualnie proceduje
wprowadzenie zmiany w ustawie PZP poprzez , Rzqdowy projekt ustawy o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw”
druk nr. 382, ktéry pozwolil by na catkowite zniesienie wymogu wplacania wadium w
postepowych powyzej progdw unijnych.

Aktualna ustawa daje mozliwo$¢ Zamawiajgcemu aby ten wymagal od Wykonawcow
wplacenia wadium w wysokosci do 3% wartosci zamowienia, co za tym idzie Zamawiajacy
aktualnie i tak posiada narzedzie do zmniejszenia wysokosci wadium w niniejszym
postgpowaniu. Ponadto zwracamy uwagg na fakt, ze Zamawiajacy nalezycie zabezpieczyt sig
przed ryzykiem startu w postgpowaniu niedo§wiadczonych wykonawcéw poprzez
wprowadzenie wymogéw formalnych na wysoko merytorycznie uzasadnionym poziomie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wadium do kwoty 250 000,00 zt.

Pytanie nr 4
W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 20.05.2020




Oczekiwaniem zamawiajgcego jest utrzymywanie kilku sztuk najbardziej popularnych
rowerdw. W przypadku weekendéw i sezonu wakacyjnego zainteresowanie wypozyczalnia
moze by¢ na tyle duze, ze uzytkownicy bedg musieli oczekiwaé na rowery. W przypadku
koniecznosci dowozenia roweréw podniesie to koszty obstugi oraz wplynie na wygode
uzytkownikéw, co przelozy si¢ na mniejsza popularno$é wypozyczalni. Zaznaczamy, ze
Zamawiajgcy zamierza podjac¢ decyzje o przedtuzeniu dziatania WWR na podstawie wynikow
jej dziatania.

Obecny stan moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze rodzina lub grupa osoéb chca skorzystaé z
ustugi otrzyma np. tylko dwa z czterech oczekiwanych roweréw poniewaz Wykonawca nie
bedzie posiadat miejsca na ich przechowanie. Reasumujac jezeli Zamawiajacy zaklada, ze
wypozyczalnia WWR ma by¢ popularng alternatywa dla korzystania z ekologicznego $rodka
transportu jakim jest rower to wskazywanie nie funkcjonalnego budynku juz na starcie
obniza szanse na sukces tego projektu.

Wnosimy o ponowne rozwazenie mozliwo$ci zmiany lokalizacji siedziby WWR.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Ze nie dokona zmiany lokalizacji siedziby WWR.

Pytanie nr 5

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o dodanie do wzoru umowy zapiséw odnoszacych sie
zawieszenia dziala systemu rowerowego w skutek sily wyzszej np. ogélnopolskie pandemii.
Proponujemy aby rozliczenie w tym okresie opieralo sie o ponizsze zalozenie:

- Jezeli zakaz zostanie wydany jednorazowo na okres nie dluzszy niz 30 dni wynagrodzenie
zostanie zmniejszone o 3% w skali miesigca.

- Jezeli zakaz zostanie wydany jednorazowo na okres dituzszy niz 30 dni wynagrodzenie
zostanie zmniejszane o 25% w skali miesigca.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadza zmian. N
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