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dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

Uruchomienie, zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja samoobslugowego systemu
najmu rower6w publicznych Warszawski Rower Publiczny oraz uruchomienie,
zarzadzanie i Kkompleksowa eksploatacja wypozyczalni roweréw Warszawska

Wypozyczalnia Rowerow.
Numer postepowania ZDM/UM/DZP/30/PN/26/20.

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzgd Drég Miejskich zgodnie z art. 38 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm) odpowiada na pytania zadane przez Wykonawcow oraz zmienia tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

PYTANIE 1:

Prosimy o wyjasnienie czy zgodnie z zapisem SIWZ pkt 7 ppkt 29.2/1. Zamawiajacy
odnoszgc sie do referencji z okresu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub
w krotszym okresie jezeli okres prowadzenia dzielnosci jest krotszy uzna referencje z
dostawy i zarzadzania takimi systemami roweru publicznego o okreslonej specyfikacji
wielkosci ktore oferent zrealizowat w ciggu ostatnich 3 lat (trzech sezonéw) od daty skladania
ofert. Jezeli uznaé ze Zamawiajacy oczekiwaltby aby spelnieniem wymogu byly by referencje
na systemy ktére zarzadzane sg przez okres min 3 lat a do tego z okresu ostatnich 3 lat to pod
uwage mogg by¢ brane tylko referencje wylacznie dotyczace systeméw uruchomionych w
2017 roku a oferenci ktérych okres dziatalnosci jest krotszy niz 3 lata lub posiadaja referencje
na dostawe i zarzgdzenie systemem roweréw publicznych sprzed lub po 2017 roku
wykluczeni byli by z mozliwosci sktadania ofert.

ODPOWIEDZ:

Zmawiajacy dokonuje zmiany pkt 7.2.2.1. SIWZ w nastgpujacy sposob:

zamiast;

,» Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krdtszy — w tym okresie wykonat (w przypadku swiadczen
okresowych lub ciagtych réwniez wykonuje) nastgpujace zamdéwienia:

1) dostarczyl i zarzadzal przez co najmniej trzy lata (trzy sezony) co najmniej
dwoma systemami roweru publicznego wielkosci co najmniej 2000 roweréw
kazdy

lub/i

2) dostarczyl i zarzadzal przez co najmniej trzy lata (trzy sezony) systemami
roweru publicznego o sumarycznej wielkoSci 4500 roweréw, w tym co
najmniej jednym systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 2000
roweréw.”



wpisuje si¢:

»Wykonawca w okresie ostatnich 35 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat (w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciagglych réwniez wykonuje) nastepujgce zamowienia:

1) dostarczyl i zarzadzal przez co najmniej dwa lata (dwa sezony) co najmniej
dwoma systemami roweru publicznego wielko$ci co najmniej 2000 roweréw
kazdy

lub/i

2) dostarczyl i zarzadzal przez co najmniej dwa lata (dwa sezony) systemami
roweru publicznego o sumarycznej wielkosci 4500 roweréw, w tym co
najmniej jednym systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 2000
rowerow.”

W zalaczeniu zmieniony wykaz ,,Doswiadczenie Wykonawcy”.

PYTANIE 2:

Prosimy o wyjasnienie czy zgodnie z zapisem SIWZ pkt 7 ppkt 29.2/1. Zamawiajacy
odnoszac si¢ do referencji z okresu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert lub
w krotszym okresie jezeli okres prowadzenia dzielnosci jest krétszy uzna referencje z
dostawy i zarzadzania takimi systemami roweru publicznego o okreslonej specyfikacji
wielkosci ktore oferent zrealizowat w ciggu ostatnich 3 lat (trzech sezonéw) od daty sktadania
ofert. Jezeli uzna¢ ze Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ uznaje referencje od
podmiotéw, ktérych okres dzialania jest krotszy niz 3 lata to stanowilo by to
uprzywilejowanie takich firm w stosunku do firm, ktére prowadzg dziatalno$¢ duzo dluzej ale
wymagane przez Zamawiajacego referencje otrzymaty rowniez w krotszym czasie niz 3 lata.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 1.

PYTANIE 3:

Czy Zamawiajacy moze udostgpni¢ dostgpne mu dane historyczne z ostatnich 2 lat systemu
Veturilo w celu uwzglednienia ich w wycenie takich parametréw oferty jak ilosé relokacji lub
odnawiania floty roweréw na skutek wandalizmu lub kradziezy tak, aby wyréwnaé szanse
stron mogacych startowa¢ w przetargu w stosunku do obecnego operatora ktory oczywiscie
posiada takie dane i moze by¢ jednym z oferentow.

ODPOWIEDZ:

Brak doprecyzowania w pytaniu o jakie dane historyczne prosi Wykonawca. Zamawiajacy nie
dysponuje danymi dotyczacymi ilosci relokacji oraz odnawiania floty roweréw na skutek
wandalizmu.

Patrz odpowiedz na pytanie 6.

PYTANIE 4:

W zwigzku z panujgca epidemig koronawirusa ograniczajgcg w znacznym stopniu prace
poczty, urzedéw i instytucji w Polsce (np. Krajowy Rejestr Karny wydajacy zaswiadczenia o
niekaralnosci), jak tez i w calej Europie oraz przyj¢ta forma skladania ofert poprzez mini
portal, ktéra w przypadku tworzenia konsorcjéw z firmami zagranicznymi wymaga przestania



dokumentéw takich jak pelnomocnictwa, gwarancje wadialne w oryginale poczta, co trwa
teraz znacznie dtuzej niz normalnie, prosimy o przesuniecie daty sktadania ofert o 30 dni.
ODPOWIEDZ:

Majac na uwadze obecng sytuacje zwigzang z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19
Zamawiajacy w dniu 26.03.2020 r. pismem o sygnaturze ZDM/DZP/765/20/ZZ
ZDM-DZP.3411.293.2020.MSZ wydtuzyt termin sktadania ofert do 15 maja 2020 r. do godz.
10:00.

PYTANIE 5:

Czy Zamawiajgcy w zwigzku z panujacag epidemia, aby ograniczy¢ kontakty osobiste moze
udostepni¢ dokumentacje zdjeciowa oraz dostepng dokumentacj¢ techniczng dla pomieszczen
przeznaczonych na Warszawskg Wypozyczalni¢ Rower6w zamiast wskazane w SIWZ
mozliwosci przeprowadzenia wizji lokalne;.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajagcy zalacza  dokumentacje zdjeciowg i udostgpnia jg wraz z projektem
technicznym pomieszczenia.

PYTANIE 6:

Czy Zamawiajacy moze udostepni¢ dostepne mu dane historyczne z ostatnich 2 lat systemu
Veturilo zawierajgce co najmniej ilos¢ wypozyczen dziennie a jezeli w warto$ciach
usrednionych to w podziale ma tygodnie eksploatacji, poziom wandalizmu i start roweréw
oraz ilo§¢ aktywnych uzytkownikéw. Brak tych danych ktére beda nam potrzebne do
przygotowania oferty moze spowodowaé nieréwnos$¢ stron w przetargu gdyz takie dane
posiada obecny operator systemu ktéry moze by¢ jednym z oferentéw.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy jest w posiadaniu danych historycznych z ostatnich 2 lat funkcjonowania
systemu Veturilo dotyczgcych:

- liczby wypozyczen (w podziale na dni, typy roweréw).

- liczbe uzytkownikow przystepujacych do systemu w kazdym dniu.

Zamawiajgcy nie posiada danych dotyczacych poziomu wandalizmu.

Zamawiajacy zalacza posiadane ww. dane historyczne w formie odrebnego pliku.

PYTANIE 7:

W zwiazku z panujacg epidemig w Europie, ktéra w ogromnym stopniu uderzyla w wiele
Europejskich krajéw powodujgc utrudnienia i opdznienia w dzialaniu poczty, instytucji
finansowych i urzedéw oraz samych firm wnosimy o wydhluzenie terminu sktadania ofert do
15 Maja 2020.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 4.

PYTANIE NR 8:

Dotyczy pkt. 4.3.3 oraz 4.3.4 SIWZ

“Prawo opcji realizowane bedzie na takich samych warunkach jak zaméwienie podstawowe
w terminie nie dluzszym niz 4 miesigce od dnia zloZenia przez Zamawiajgcego pisemnego
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji. Ceny jednostkowe prawa opcji bedg tozsame z
zamdwieniem podstawowym, przy czym okres zaplaty bedzie rozioZzomy na platnosci
miesigczne zgodnie z pozostalym okresem funkcjonowania Umowy.”

Oraz
»W przypadku zaméwienia do 200 roweréw w ramach jednego osSwiadczenia

Zamawiajgcego, prawo opcji okreslone w pkt 4.3.1 lit. a) oraz g)- o) bedzie realizowane na
takich samych warunkach jak zamowienie podstawowe w terminie nie dluzszym niz 1 miesigc
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od dnia pisemnego zlozenia osSwiadczenia przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa
opcji.

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang powyzszych zapisdw na nast¢pujace:

“Prawo opcji realizowane bedzie na takich samych warunkach jak zamowienie podstawowe
w terminie nie diuzszym niz 5 miesigcy od dnia zlozenia przez Zamawiajgcego pisemnego
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji. Ceny jednostkowe prawa opcji bedg zwigkszane z
kazdym rokiem (poczqwszy od 2021 roku) o 3% wizgledem ceny z zamdwienia
podstawowego. Ofkres zaplaty bedzie rozlozony na platnosci miesieczne zgodnie z pozostalym
okresem funkcjonowania Umowy.

oraz

»W przypadku zamowienia do 200 roweréow w ramach jednego oswiadczenia
Zamawiajgcego, prawo opcji okreslone w pkt 4.3.1 lit. a) oraz g)- o) bedzie realizowane w
cenach jednostkowych okreslonych w zamowieniu podstawowym zwigkszane 7 kaidym
rokiem (poczqwszy od 2021 roku) o 3%, w terminie nie dluzszym niz 5 miesiecy od dnia
pisemnego ztozenia oSwiadczenia przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcji.”’
Pragniemy zwr6cié uwage Zamawiajgcego na fakt, ze rowery dostarczane do systemu sg
rowerami dedykowanymi, o niestandardowych parametrach, ktére Wykonawca zamawiajg na
specjalne zyczenie Zamawiajacego. Standardowy czas od zamdwienia rowerdw poprzez ich
produkcje¢, dostawe, sprawdzenie pod katem bezpieczenstwa trwa minimum 4 miesigce
dlatego zwracamy si¢ o wydtuzenie powyzszego terminu dostawy roweréw do 5 miesiecy od
dnia zamowienia. Oczywiscie Wykonawca chcgc uzyska¢ dodatkowych przychéd bedzie
przykladatl wszelkich staran aby rowery zostaly dostarczone i wlaczone do systemu bez
zbednej zwloki.

Drugg kwestig jaka Wykonawca chcialby poruszyé przy zamowieniu opcjonalnym zapis
odnoszacy si¢ do ceny elementéw systemu. Zamawiajacy oglaszajagc postepowanie
przetargowe na 8 lat stawia warunek co do cen z prawa opcji w sposdb sztywny, ,, Ceny
Jednostkowe prawa opcji bedq tozsame z zaméwieniem podstawowym (...)”. Z punktu
widzenia Wykonawcy zachowanie, utrzymanie cen podstawowych przez caly okres trwania
umowy albo wigze si¢ z zamdéwieniem dodatkowego zapasu w celu pozniejszego dostarczenia
6w roweréw Zamawiajgcemu po cenach podstawowych z zyskiem albo doliczenia do cen
podstawowych odpowiedniego buforu na wypadek gdyby ceny rowerdw na przestrzeni
umowy zostaly podniesione przez producentéw np. podzespotéw rowerowych potrzebnych do
budowy rowerow.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na obwieszczenie prezesa GUS
dotyczace ,, Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdlem” z
ktérego jasno wynika, ze juz w styczniu wzrost cen w porOwnaniu z rokiem ubiegly
(poréwnujac dane styczen 2019 do styczen 2020) wynidst 2,3%.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy modyfikuje 4.3.1 SIWZ nadajac mu brzmienie

»Szacowana liczba prawa opcji wynosi:

a) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru standardowego WRP, relokacji roweru
standardowego WRP, podstawowych przegladéw okresowych roweru standardowego WRP,
rozszerzonych przegladéw okresowych roweru standardowego WRP oraz przechowywania
roweru standardowego WRP w przerwie miedzysezonowej WRP dla 3000 rowerdéw
standardowych WRP.

b) zwigkszenie wielkosci uslugi zapewnienia Totemu informacyjnego, uruchomienia stacji
rowerowej pasywnej opisanej w pkt 2.2.2 OPZ oraz ustugi zarzadzania i eksploatacji Totemu
informacyjnego dla 200 Totemdéw informacyjnych,




¢) zwickszenie wielkosci ustugi zapewnienia Terminala, uruchomienia stacji rowerowej
aktywnej opisanej w pkt 2.2.1 OPZ zarzadzania Terminalem oraz serwisu Terminala dla 30
Terminali,

d) zwickszenie wielko$ci ustugi zapewnienia Stojaka oraz zarzadzania i eksploatacji Stojaka
dla 4500 Stojakow,

e) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia Pompki rowerowej oraz zarzadzania i
eksploatacji Pompki rowerowej dla 230 Pompkek rowerowych,

f) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru ze wspomaganiem elektrycznym, ustug
przewozenia roweru ze wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru ze wspomaganiem
elektrycznym dla 50 roweréw ze wspomaganiem elektrycznym,

g) zwickszenie wielkoSci ushugi zapewnienia roweru standardowego WWR, ustug
przewozenia roweru standardowego WWR oraz serwisu roweru standardowego WWR dla 50
rowerow standardowych WWR,

h) zwiekszenie wielkosci ushlugi zapewnienia roweru tandem, uslug przewozenia roweru
tandem oraz serwisu roweru tandem dla 3 rowerow tandem,

i) zwigkszenie wielkosci uslugi zapewnienia roweru towarowego dwukolowego, ustug
przewozenia roweru towarowego dwukolowego  oraz serwisu roweru towarowego
dwukotowego dla 2 roweréw towarowych dwukolowych,

j) zwickszenie wielko$ci ushugi zapewnienia roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym, ushug przewozenia roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym dla 2 roweréw towarowych dwukolowych ze wspomaganiem

elektrycznym,

k) zwickszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru towarowego tréjkotowego, ustug
przewozenia roweru towarowego trojkolowego oraz serwisu roweru towarowego
tréjkolowego dla 2 roweréw towarowych tréjkotowych,

1 ) zwickszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru towarowego trojkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym, ustlug przewozenia roweru towarowego tréjkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru towarowego trojkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym dla 2 roweréw towarowych tréjkotlowych ze wspomaganiem

elektrycznym,
m) zwickszenie wielkosci uslugi zapewnienia roweru tréjkotowego, uslug przewozenia
roweru trojkotowego oraz serwisu roweru tréjkotowego dla 3 rowerdw trojkolowych,

n) zwiekszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru handbike, ustlug przewozenia roweru
handbike, oraz serwisu roweru handbike dla 3 roweréw handbike,

o) wydtuzenie ustugi zarzadzania i utrzymania Systemu WWR, dla wszystkich lub cz¢sci
Roweréw dostepnych w systemie WWR do 30.11.2028 roku.”

Zamawiajacy modyfikuje 4.3.3 SIWZ nadajac mu brzmienie

,,Prawo opcji realizowane bedzie na takich samych warunkach jak zamoéwienie podstawowe w
terminie nie dluzszym niz 4 miesigce od dnia zlozenia przez Zamawiajgcego pisemnego
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji. Ceny jednostkowe prawa opcji beda tozsame z
zaméwieniem podstawowym, powickszone o zsumowany Srednioroczny wskaznik cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem na podstawie obwieszczenia Prezesa GUS za lata
poprzedzajace zamdwienie, przy czym wynagrodzenie miesigczne Wykonawcy dla
poszczegblnych elementéw WRP/WWR bedzie obliczone na podstawie liczby okresow dla
poszczegblnych pozycji cennikowych, pozostatych do konica funkcjonowania Umowy.”
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Zamawiajacy modyfikuje 4.3.4 SIWZ nadajac mu brzmienie:
»W przypadku zamoéwienia do 200 roweréw w ramach jednego o$wiadczenia
Zamawiajacego, prawo opcji okreslone w pkt 4.3.1 lit. a) oraz f)- n) bedzie
realizowane na takich samych warunkach jak zaméwienie podstawowe w terminie
nie dluzszym niz 1 miesigc od dnia pisemnego zlozenia os$wiadczenia przez
Zamawiajacego o skorzystaniu z prawa opcji.”

Zamawiajacy modyfikuje 4.3.5 SIWZ nadajac mu brzmienie:

»W przypadku skorzystania z opcji wydluzenia ustugi zarzadzania i utrzymania Systemu
WWR, o ktérej mowa w pkt 4.3.1 lit. 0), Zamawiajacy zlozy przedmiotowy wniosek
Wykonawcy na co najmniej 6 miesi¢cy przed planowanym zakonczeniem funkcjonowania
systemu WWR.”

Zamawiajacy modyfikuje 4.3.6 SIWZ nadajac mu brzmienie:

»Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji w calosci lub czesci, w przypadku skorzystania
z prawa opcji w czgsci, Zamawiajagcy moze realizowaé prawo opcji wielokrotnie, do
wyczerpania ilo$ci opisanych w pkt 4.3.1 lit. a) - n).”

Zamawiajacy modyfikuje 6.2.1 SIWZ nadajac mu brzmienie:

LZamowienia, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp beda realizowane na takich
samych warunkach jak zamoéwienie podstawowe opisane w rozdziale V SIWZ (,,Opis
Przedmiotu Zaméwienia”), z terminem rozpoczgcia $wiadczenia ustug nie dluzszym niz 9
miesi¢cy od dnia zawarcia przez Strony umowy o zamoéwienie publiczne w trybie zaméwienia
z wolnej rgki. W przypadku zamdéwienia ustugi wydhuzenia Sezonu funkcjonowania WRP o
jeden Okres rozliczeniowy, termin udzielenia zamdowienia dodatkowego powinien wynosi¢
co najmniej 14 dni przed konicem Sezonu funkcjonowania WRP. Ceny jednostkowe
zamoOwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp powinny by¢ tozsame z
zaméwieniem podstawowym, powickszone o zsumowany Srednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogélem na podstawie obwieszczenia Prezesa GUS za lata
poprzedzajace zamowienie, przy czym wynagrodzeniec miesieczne Wykonawcy dla
poszczegblnych elementéw WRP/WWR bedzie obliczone na podstawie liczby okreséw dla
poszczegblnych pozycji cennikowych, pozostatych do konca funkcjonowania Umowy. Liczba
rowerdw oraz innych elementéw systemu WRP i WWR dla ktérych §wiadczone beda ushugi
na podstawie zaméwien, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu nie przekroczy warto$ci w
ponizszej tabeli.”

S0 A liczbas iy
S A el el@mmtéw

| Elementy systemu WRP i WWR

f .

zapewnienie roweru standardowego WRP, relokacja roweru standardowego
WRP, podstawowe przeglady okresowe roweru standardowego WRP,
rozszerzone przeglady okresowe roweru standardowego WRP oraz 3000
przechowywanie = roweru  standardowego @ WRP w przerwie
mi¢dzysezonowej WRP

zapewnienie Stojaka, zarzadzanie i eksploatacja Stojaka dla 4500
zapewnienie Totemu informacyjnego, uruchomienia stacji rowerowej
pasywnej opisane] w pkt 2.2.2 OPZ, zarzadzanie i eksploatacja Totemu 200




informacyjnego
zapewnienie Pompki, zarzadzanie i eksploatacja Pompki 200
zapewnienie roweru ze wspomaganiem elektrycznym, przewozenie roweru
ze wspomaganiem elektrycznym oraz serwis roweru ze wspomaganiem

elektrycznym 3000
zapewnienie roweru standardowego WWR, przewozenie roweru
standardowego WWR oraz serwis roweru standardowego WWR 3000

zapewnienie roweru towarowego trojkolowego ze wspomaganiem
elektrycznym, przewozenie roweru towarowego trdjkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwis roweru towarowego
tréjkotowego ze wspomaganiem elektrycznym 10
zapewnienie roweru towarowego dwukolowego 2ze wspomaganiem
elektrycznym, przewozenie roweru towarowego dwukolowego — ze

wspomaganiem elektrycznym oraz serwis roweru towarowego
dwukotowego ze wspomaganiem elektrycznym 10
zapewnienie roweru towarowego trojkolowego, przewozenie roweru
towarowego tréjkotowego oraz serwis roweru towarowego trojkotowego 10
zapewnienie roweru towarowego dwukolowego, przewozenie roweru
towarowego dwukolowego oraz serwis roweru towarowego dwukolowego 10
zapewnienie roweru trojkolowego, przewozenie roweru trjkotowego oraz
serwis roweru trojkotowego 10
zapewnienie roweru tandem, przewozenie roweru tandem oraz serwis
roweru tandem 10
zapewnienie roweru handbike, przewozenie roweru handbike oraz serwis
roweru handbike 10
Wydluzenie Sezonu funkcjonowania WRP o jeden Okres rozliczeniowy 21

Zamawiajacy modyfikuje 3.3.2 pkt 1 OPZ nadajac mu brzmienie:
»Szacowana liczba prawa opcji wynosi:

a) zwiekszenie wielko$ci ustugi zapewnienia roweru standardowego WRP, relokacji roweru
standardowego WRP, podstawowych przegladéw okresowych roweru standardowego WRP,
rozszerzonych przegladéw okresowych roweru standardowego WRP oraz przechowywania
roweru standardowego WRP w przerwie miedzysezonowej WRP dla 3000 roweréw
standardowych WRP.

b) zwiekszenie wielkosci ustugi zapewnienia Totemu informacyjnego, uruchomienia stacji
rowerowej pasywnej opisanej w pkt 2.2.2 OPZ oraz ushugi zarzadzania i eksploatacji Totemu
informacyjnego dla 200 Toteméw informacyjnych,

c) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia Terminala, uruchomienia stacji rowerowej
aktwynej opisanej w pkt 2.2.1 OPZ zarzadzania Terminalem oraz serwisu Terminala dla 30
Terminali,

d) zwiekszenie wielkosci ushugi zapewnienia Stojaka oraz zarzadzania i eksploatacji Stojaka
dla 4500 Stojakéw,

e) zwigkszenie wielkosci uslugi zapewnienia Pompki rowerowej oraz zarzadzania i
eksploatacji Pompki rowerowej dla 230 Pompek rowerowych,

Zamawiajacy modyfikuje 3.3.2 pkt 4 OPZ nadajac mu brzmienie

Ceny jednostkowe prawa opcji beda tozsame z zaméwieniem podstawowym, okreslone w
Formularzu cenowym, powigkszone o zsumowany Srednioroczny wskaznik cen towarow i



ushug konsumpcyjnych ogoélem na podstawie obwieszczenia Prezesa GUS za lata
poprzedzajagce zamdwienie, przy czym wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy dla
poszczegdlnych elementéw WRP/WWR bedzie obliczone na podstawie liczby okresow dla
poszczegolnych pozycji cennikowych, pozostatych do konica funkcjonowania Umowy.”

Zamawiajacy modyfikuje 3.3.2 pkt 6 OPZ nadajgc mu brzmienie

~Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa opcji w catosci lub czgsci, w przypadku skorzystania
z prawa opcji w czesci, Zamawiajagcy moze realizowaé prawo opcji wielokrotnie, do
wyczerpania ilosci opisanych w ust. 1 lit. a) — e).”

Zamawiajacy modvfikuje 5.3.2 pkt 1 OPZ nadajac mu brzmienie:
»Szacowana liczba prawa opcji wynosi:

a) zwickszenie wielkosci ushugi zapewnienia roweru ze wspomaganiem elektrycznym, ustug
przewozenia roweru ze wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru ze wspomaganiem
elektrycznym dla 50 rower6w ze wspomaganiem elektrycznym,

b) zwigkszenie wielkosci uslugi zapewnienia roweru standardowego WWR, ustug
przewozenia roweru standardowego WWR oraz serwisu roweru standardowego WWR dla 50
roweréw standardowych WWR,

c) zwigkszenie wielkosdci uslugi zapewnienia roweru tandem, ustug przewozenia roweru
tandem oraz serwisu roweru tandem dla 3 roweréw tandem,

d) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru towarowego dwukolowego, ushug
przewozenia roweru towarowego dwukolowego  oraz serwisu roweru towarowego
dwukotowego dla 2 roweréw towarowych dwukotowych,

e) zwickszenie wielkosci ushugi zapewnienia roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym, ustug przewozenia roweru towarowego dwukotowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym dla 2 roweréw towarowych dwukotowych ze wspomaganiem

elektrycznym,

f) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru towarowego trdjkolowego, ustug
przewozenia roweru towarowego trojkolowego oraz serwisu roweru towarowego
tréjkotowego dla 2 roweréw towarowych tréjkotowych,

g) zwigkszenie wielkosci uslugi zapewnienia roweru towarowego tréjkotowego ze
wspomaganiem elektrycznym, uslug przewozenia roweru towarowego trojkotowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru towarowego trojkotowego ze
wspomaganiem elektrycznym dla 2 roweré6w towarowych trojkotowych ze wspomaganiem

elektrycznym,

h) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru tréjkotowego, ustug przewozeniaroweru
tréjkotowego oraz serwisu roweru trdjkotowego dla 3 rowerdw tréjkotowych,

i) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru handbike, ustug przewozenia roweru
handbike, oraz serwisu roweru handbike dla 3 roweréw handbike,

j) wydluzenie ustugi zarzadzania i utrzymania Systemu WWR, dla wszystkich lub czesci
Roweréw dostepnych w systemie WWR do 30.11.2028 roku.”



Zamawiajacy modyfikuje 5.3.2 pkt 2 OPZ nadajac mu brzmienie:

»Prawo opcji realizowane bedzie na takich samych warunkach jak zaméwienie podstawowe w
terminie nie dluzszym niz do 4 miesi¢cy od dnia pisemnego zlozenia przez Zamawiajacego
os$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji z wylgczeniem sytuacji opisanej w ust. 3.”

Zamawiajacy modyfikuje 5.3.2 pkt 5 OPZ nadajac mu brzmienie:

,Ceny jednostkowe prawa opcji beda tozsame z zaméwieniem podstawowym, okre§lone w
Formularzu cenowym, powiekszone o zsumowany Srednioroczny wskaznik wzrostu cen
towardéw i ushug konsumpcyjnych ogélem z godnie z obwieszczeniem Prezesa GUS za lata
poprzedzajagce zamOwienie, przy czym wynagrodzenie miesigczne Wykonawcy dla
poszczegblnych elementéow WRP/WWR bedzie obliczone na podstawie liczby okreséw dla
poszczegblnych pozycji cennikowych, pozostatych do konca funkcjonowania Umowy.”

Zamawiajacy modyfikuje § 4 ust. 2 Umowy nadajac mu brzmienie:
»Szacowana liczba prawa opcji wynosi:

a) zwigkszenie wielko$ci ustugi zapewnienia roweru standardowego WRP, relokacji roweru
standardowego WRP, podstawowych przegladéw okresowych roweru standardowego WRP,
rozszerzonych przegladéw okresowych roweru standardowego WRP oraz przechowywania
roweru standardowego WRP w przerwie migdzysezonowej WRP dla 3000 rowerdéw
standardowych WRP.

b) zwickszenie wielkoséci ustugi zapewnienia Totemu informacyjnego, uruchomienia stacji
rowerowej pasywnej opisanej w pkt 2.2.2 OPZ oraz ustugi zarzadzania i eksploatacji Totemu
informacyjnego dla 200 Totem6éw informacyjnych,

¢) zwickszenie wielkosci ushugi zapewnienia Terminala, uruchomienia stacji rowerowej
aktywnej opisanej w pkt 2.2.1 OPZ zarzadzania Terminalem oraz serwisu Terminala dla 30
Terminali,

d) zwiekszenie wielkosci ustugi zapewnienia Stojaka oraz zarzadzania i eksploatacji Stojaka
dla 4500 Stojakow,

e) zwickszenie wielkosci ustugi zapewnienia Pompki rowerowej oraz zarzadzania i
eksploatacji Pompki rowerowej dla 230 Pompek rowerowych,

f) zwigkszenie wielkos$ci ustugi zapewnienia roweru ze wspomaganiem elektrycznym, ustug
przewozenia roweru ze wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru ze wspomaganiem
elektrycznym dla 50 roweréw ze wspomaganiem elektrycznym,

g) zwiekszenie wielko$ci uslugi zapewnienia roweru standardowego WWR, ushlug
przewozenia roweru standardowego WWR oraz serwisu roweru standardowego WWR dla 50
rowerow standardowych WWR,

h) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru tandem, ushug przewozenia roweru
tandem oraz serwisu roweru tandem dla 3 rowerow tandem,

i) zwiekszenie wielkosci uslugi zapewnienia roweru towarowego dwukotowego, ustug
przewozenia roweru towarowego dwukolowego  oraz serwisu roweru towarowego
dwukotowego dla 2 roweréw towarowych dwukotowych,

j) zwiekszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym, uslug przewozenia roweru towarowego dwukolowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru towarowego dwukolowego ze



wspomaganiem elektrycznym dla 2 rowerdéw towarowych dwukolowych ze wspomaganiem
elektrycznym,

k) zwigkszenie wielkosci uslugi zapewnienia roweru towarowego trojkolowego, ustug
przewozenia roweru towarowego trojkolowego oraz serwisu roweru towarowego
trojkolowego dla 2 roweréw towarowych tréjkotowych,

1 ) zwigkszenie wielkosci ushugi zapewnienia roweru towarowego tréjkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym, ustug przewozenia roweru towarowego trojkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym oraz serwisu roweru towarowego trojkolowego ze
wspomaganiem elektrycznym dla 2 roweréw towarowych trojkotowych ze wspomaganiem
elektrycznym,

m) zwigkszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru tréjkolowego, ustug przewozenia
roweru trojkolowego oraz serwisu roweru trojkolowego dla 3 rowerdw tréjkotowych,

n) zwickszenie wielkosci ustugi zapewnienia roweru handbike, uslug przewozenia roweru
handbike, oraz serwisu roweru handbike dla 3 roweréw handbike,

0) wydtuzenie ushugi zarzgdzania i utrzymania Systemu WWR, dla wszystkich lub czgsci
Roweréw dostgpnych w systemie WWR do 30.11.2028 roku.”

Zamawiajacy modyfikuje § 4 ust. 4 Umowy nadajac mu brzmienie:

»Prawo opcji realizowane bedzie na takich samych warunkach jak zaméwienie podstawowe w
terminie nie dluzszym niz 4 miesigce od dnia zlozenia przez Zamawiajacego pisemnego
os$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji. Ceny jednostkowe prawa opcji beda tozsame z
zaméwieniem podstawowym, powickszone o zsumowany Srednioroczny wskaznik wzrostu
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem z godnie z obwieszczeniem Prezesa GUS za
lata poprzedzajace zamowienie, przy czym wynagrodzenie miesigczne Wykonawcy dla
poszczegolnych elementéw WRP/WWR bedzie obliczone na podstawie liczby okreséw dla
poszczegblnych pozycji cennikowych, pozostatych do konca funkcjonowania Umowy.”

Zamawiajacy modyfikuje § 4 ust. 5 Umowy nadajac mu brzmienie:

,» W przypadku zaméwienia do 200 roweréw w ramach jednego o§wiadczenia Zamawiajgcego,
prawo opcji okreSlone w ust. 2 lit. a) oraz f)- n) bedzie realizowane na takich samych
warunkach jak zamoéwienie podstawowe w terminie nie dtuzszym niz 1 miesiagc od dnia
pisemnego ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego
o skorzystaniu z prawa opcji.”

Zamawiajacy modyfikuje § 4 ust. 6 Umowy nadajac mu brzmienie:

»W przypadku skorzystania z opcji wydluzenia uslugi zarzadzania i utrzymania Systemu
WWR, o ktérej mowa w ust. 2 lit. o), Zamawiajagcy zlozy przedmiotowy wniosek
Wykonawcy na co najmniej 6 miesigcy przed planowanym zakonczeniem funkcjonowania
Systemu WWR.”

Zamawiajacy modyfikuje § 4 ust. 6 Umowy nadajac mu brzmienie:

~Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa opcji w catosci lub czgsci, w przypadku skorzystania
z prawa opcji w czesci, Zamawiajagcy moze realizowaé prawo opcji wielokrotnie, do
wyczerpania ilosci opisanych w ust. 2 lit. a) - n).”

PYTANIE 9:
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Dotyczy pkt. 4.5 SIWZ

.» Zaleca sig, aby Wykonawcy dokonali wizji lokalu udostepnianego przez Zamawiajgcego pod
prowadzenie stacjonarnego punktu wypozyczen rowerow, w celu zapoznania si¢ i dokonania
oceny stanu faktycznego, dokumentow i informacji dotyczgcych niniejszego postgpowania.
Wizja lokalu odbedzie po wczesniejszym zgloszeniu Wykonawcy o checi przeprowadzenia
wizji lokalu w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o okre§lenie trybu w jakim potencjalny Wykonawca
mogltbym uméwié sie¢ z Zamawiajacym na przeprowadzanie wizji lokalu?

Ponadto prosimy o okreslenie wysokosci oplat zwigzanych z czynszem za lokal czy oplatami
za media?

Dodatkowo zwracamy si¢ do Zamawiajacego o okreSlenie czy powyzsze oplaty beda
uiszczane przez Zamawiajacego czy Wykonawce?

ODPOWIEDZ:

Majac na uwadze obecng sytuacj¢ zwigzang z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é wylaczenia z przedmiotowego postepowania koniecznosé
przeprowadzenia wizji lokalnej lokalu przeznaczonego pod prowadzenie WWR na rzecz
dokumentacji zdjeciowej przygotowanej przez Zamawiajacego.

Rozliczenie kosztéw zwigzanych ze zuzyciem mediow w lokalu udostgpnianym przez
Zamawiajacego odbywaé si¢ bedzie na podstawie not ksiggowych wystawionych przez
Zarzad Zieleni m.st. Warszawy (gestor lokalu) zgodnie z poniesionymi kosztami dla
aktualnego okresu rozliczeniowego.

Lokal udostgpniany jest Wykonawcy bezplatnie, a wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem
lokalu (prad, media itp.) ponosi Wykonawca.

PYTANIE 10:

Dotyczy pkt. 4.7 SIWZ

» Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z pézn. zm.)
przez Wykonawce lub podwykonawce osob wykonujqcych czynnoSci w trakcie realizacji
zamdwienia, dla ktérych okreslono wymagania zatrudnienia na umowe o prace w SIWZ lub
0s6b ktérych wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z
pozn. zm.).”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o wskazanie katalogu czynno$ci, pozwalajacego okreslié
ktérzy pracownicy muszg zatrudnieni na umowe o prace?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o pracg: pracownikéw serwisu
stacjonarnego, pracownikéw serwisu mobilnego, pracownikéw odpowiedzialnych za
relokacje, pracownikéw infolinii, pracownikdw obstugujacych Stacjonarny Punkt
Wypozyczwen (WWR).

Jednoczesnie Zamawiajacy wylgcza z konieczno$ci zatrudnienia na umoweg o prace 0s6b
wykonujacych czynnosci projektowe. montazowe. remontowe.

Zmawiajacy dokonuje zmiany pkt 4.7 SIWZ w nastepujacy sposob:

zamiast:
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,Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ W rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z p6ézn. zm.)
przez Wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji
zamoéwienia, dla ktérych okreslono wymagania zatrudnienia na umowe o prace w SIWZ lub
0s0b ktérych wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z
pézn. zm.).”

wpisuje sig:

~Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ W rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z p6zn. zm.)
przez Wykonawce lub podwykonawce osob, ktdre w trakcie realizacji zamoéwienia beda
wykonywa¢ czynnosci polegajace na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z p6zn. zm.).”

Zmawiajacy dokonuje zmiany §7 ust. 4 Umowy w nastepujacy sposob:

zamiast:

Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace W rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 917 z p6ézn. zm.)
przez Wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji
zamOwienia, dla ktorych okreslono wymagania zatrudnienia na umowe o prace w SIWZ lub
0s6b ktorych wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze
zm.).

wpisuje si¢:

~Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z p6ézn. zm.)
przez Wykonawce lub podwykonawce osob, ktoére w trakcie realizacji zamowienia begda
wykonywac czynnosci polegajace na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z pézn. zm.).”

PYTANIE 11:

Dotyczy pkt. 6.2.1.

Podobnie jak w powyzszym pytaniu zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmian¢ zapisow
odnoszacych si¢ do ceny jednostkowych zamawianych elementéw systemu WRP oraz WWR.
ODPOWIEDZ:

Pytanie zadane niezrozumiale. Patrz odpowiedz na pytanie nr 8.

PYTANIE 12:

Dotyczy pkt. 4.8 SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, Zze podanie firm podwykonawcdow jest wymagane tylko wtedy kiedy
sg one znane na moment skladania oferty, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa KIO i Prezesa UZP.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca na etapie skladania oferty jest zobowigzany do
wskazania w ofercie tych cze$ci zaméwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢
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podwykonawcom. W przypadku gdy na etapie skladania oferty Wykonawca nie zna nazw
podwykonawcdow, jest zobowigzany do wpisania takiej informacji w formularzu oferty.

Zmawiajacy dokonuje zmiany pkt 4.8 SIWZ w nastepujacy sposéb:

zamiast:

»Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w ofercie tych cze$ci zamdéwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, i podania przez Wykonawce firm
podwykonawcéw. W przypadku niewskazania czes$ci zamoOwienia, ktdrych wykonanie
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom i firm podwykonawcoéw, przyjmuje si¢, iz
przedmiot zamdéwienia zostanie w catosci wykonany samodzielnie przez Wykonawce.”

wpisuje sie:

»Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w ofercie tych czesci zamowienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, i podania przez Wykonawce firm
podwykonawcéw o ile sg one znane Wykonawcy na etapie sktadania oferty w postepowaniu.
W przypadku niewskazania cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie Wykonawca zamierza
powierzy¢é podwykonawcom i firm podwykonawcéw, przyjmuje sie, iz przedmiot
zamOwienia zostanie w calosci wykonany samodzielnie przez Wykonawce.”

PYTANIE 13:

Dotyczy pkt. 16.2.2 SIWZ

.»procentowe zwigkszenie floty rowerow WRP przeznaczonej do wymiany zaczynajgc od
Przerwy miedzy sezonowej 2023/2024: 20%”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o doprecyzowanie kryterium oceny ofert:

Kryterium okresla % (procent) roweréw ktére Wykonawca musi wymienié w kazdej przerwie
miedzy sezonowej poczawszy od przerwy 2023/2024, koniczac na 2027/2028 przy czym,
liczba roweréw od ktorej Zamawiajacy liczyl bedzie % to liczba roweréw z zaméwienia
podstawowego oraz liczba roweréw ktora Zamawiajagcy zamoéwi w ramach zamOwienia
uzupetniajacego oraz opcji?

Jezeli powyzsze stwierdzenie jest prawda, chcielibySmy zwrdcié Zamawiajgcemu uwage na
problem jaki wystepuje. Wykonawca sktadajac oferte bazuje na wiadomych (liczba roweréw
W yjeciu podstawowym, total 6515 sztuk).

W przypadku gdy Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym warto$¢ wymiany na
poziomie 20% floty od liczby roweréw z zamdéwienia podstawowego, uzupehiajacego oraz
opcji, bazowa liczba od ktérej powinien liczy¢ % jest mu nieznana.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy ma prawo zwiekszy¢ flote o 100% (prawo opcji —
rowery standard 3000 sztuk, zamdéwienie uzupelniajgce — rowery standard 3000 sztuk, rowery
tandem — 10 sztuk).

Reasumujgc w przypadku pozostawienia zapisu w obecnej formie Wykonawca nie jest
wstanie oszacowac oferty w sposéb nalezyty, ponadto kazdy z potencjalnych oferentéw moze
przyjaé¢ inne zalozenia co za tym dochodzi do sytuacji, ze oferty zlozone w postepowaniu
bedg nie konkurencyjne.

Whioskujemy o zmiang kryterium na nastepujace:

., procentowe zwigkszenie floty roweréow WRP przeznaczonej do wymiany zaczynajgc od
Przerwy miedzy sezonowej 2023/2024: 20% - warto§¢é procentowa Zzostanie liczona od
podstawowego zakresu zamdwienia”

ODPOWIEDZ:
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Zgodnie z pkt. 3.6 OPZ: Zwigkszenie liczby rower6w w prawie opcji okreslonym w pkt 3.3.2
zwieksza liczbe roweréw, od ktorej liczona jest liczba rowerow do wymiany, o ktérej mowa
w ust. 1 w ciggu 2 lat od wprowadzenia ich do Systemu WRP. W analogiczny sposob nalezy
traktowa¢ rowery zakupione w ramach zamoéwienia uzupelniajacego. Wykonawca moze
réwniez wlaczy¢ do wymiany rowery poddane rozszerzonemu przegladowi okresowemu
opisanemu w pkt 3.5.5, jezeli oceni, ze stan danego roweru kwalifikuje go do wymiany.
Zamawiajacy nie wprowadza zmiany.

PYTANIE 14:

Dotyczy pkt. 16.2.4 SIWZ

., W zakresie kryterium , komunikacja spoteczna systemu WRP i WWR” oferta moze uzyskaé
max 2 punkty, w tym:”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o okreslenie maksymalnej dtugosci filméw promocyjnych z
podpunktu b? Ponadto zwracamy si¢ do Zamawiajacego o dopuszczenie mozliwosci
zamieszczenia w filmach informacyjno-promocyjnych oraz prezentacjach logotypow
ewentualnych partneréw lub sponsoré6w? Zgoda Zamawiajacego umozliwitaby nawigzanie
wspOlpracy z potencjalnymi partnerami lub sponsorami w celu dodatkowej promocji systemu
WRP oraz WWR.

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie czy koncepcja drugiego filmu zatwierdzona w 2020
roku bedzie obowigzywaé w roku 2028? Rekomendujemy aby koncepcja drugiego filmu
powstata pod koniec okresu obowigzywania umowy — w 2028 roku.

Odnosnie podpunkt ,,a” zwracamy si¢ o wskazanie liczby slajdéw oraz czy istnieje mozliwosé
przygotowywania prezentacji co roku wedlug raz ustalonego wzoru/schematu podczas
tworzenia pierwszych prezentacji?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zamieszczenia w filmach informacyjno-promocyjnych
oraz prezentacjach logotypow ewentualnych partneréw lub sponsoréw, jednak kazdorazowo
bedzie to podlegaé pisemnej akceptacji Zamawiajacego. Dlugo$é pojedynczego filmu
powinna wynosi¢ nie wigcej niz 2 minuty. Zamawiajacy wyraza zgode, aby koncepcja
drugiego filmu powstala pod koniec okresu obowigzywania umowy tj. w 2028 roku.
Zamawiajacy dopuszcza przygotowywanie prezentacji co roku wedlug ustalonego raz
schematu podczas tworzenia pierwszych prezentacji. Liczba slajdéw prezentacji powinna
wynosi¢ od 10 do 15.

PYTANIE 15:

Dotyczy pkt. 16.2.5 podpunkt 7 SIWZ

Zwracamy sie¢ do Zamawiajacego o przedstawienie definicji , aktywny uzytkownik”? w
rozdziale 1 umowy Zamawiajacy nie zawart powyzszej definicji.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy przez definicje ,,aktywny uzytkownik” rozumie Klienta, ktéry co najmniej raz
w danym okresie rozliczeniowym skorzystal z ushugi (wypozyczy! rower).

PYTANIE 16:

Dotyczy pkt. 18.1 SIWZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmniejszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy do 3% wartosci brutto umowy?

Ponadto czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na okres 5 letni na podstawie art. 150 ust 7 ustawy Pzp oraz mozliwos¢
renegocjowania wzoru zamieszczonego przez Zamawiajacego? Z doswiadczenia Wykonawcy
wynika, Zze po ogloszeniu wyboru oferty przez Zamawiajacego, banki chetniej udzielaja
zabezpieczenie w formie gwarancji anizeli na etapie sktadania ofert.
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Ewentualnie zwracamy si¢ o zamieszczenie wzoru zabezpieczenia jako przykladowego, nie
obligatoryjnego.

ODPOWIEDZ:

Zmawiajacy wyraza zgod¢ na zmniejszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do
5% wartosci umowy brutto. Zamawiajacy przewiduje mozliwo§¢é zastosowania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres 5 letni na podstawie art. 150 ust 7
ustawy Pzp.

Wzér nalezytego wykonania umowy stanowi cze$¢ SIWZ (zatacznik nr 1 do wzoru umowy).
Przedmiotowy wzér jest stosowany we wszystkich postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego i nie ulega modyfikacjom.

W zwigzku z powyzszym

- w pkt 18.1. STWZ zamiast

» Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na kwote stanowigcg 10 % zaoferowanej ceny brutto w nastepujacych formie/formach, w
zaleznos$ci od wyboru Wykonawcy:”

wpisuje sie:

»Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na kwote stanowigcg 5 % zaoferowanej ceny brutto w nastepujacych formie/formach, w
zalezno$ci od wyboru Wykonawcy:”

- w formularzu oferty w pkt 14:

zamiast:

»DEKLARUJEMY wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
10 % ceny brutto okreslonej w pkt 3 oferty, w przypadku otrzymania od Zamawiajacego
informacji o wyborze zlozonej oferty jako oferty najkorzystniejszej (przed podpisaniem
umowy).”

wpisuje si¢:

»DEKLARUJEMY wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci
5 % ceny brutto okreslonej w pkt 3 oferty, w przypadku otrzymania od Zamawiajgcego
informacji o wyborze zlozonej oferty jako oferty najkorzystniejszej (przed podpisaniem
umowy).”

- we wzorze umowy w § 19 ust.1 zamiast:

»Strony zgodnie potwierdzajg, ze przed podpisaniem niniejszej Umowy Wykonawca wniGst
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokos$ci 10% warto$ci Umowy brutto, o
ktérej mowa w § 14 ust.1.”

wpisuje sie:

»Strony zgodnie potwierdzaja, ze przed podpisaniem niniejszej Umowy Wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 5% wartosci Umowy brutto, o
ktérej mowa w § 14 ust.1.”

PYTANIE 17:

Dotyczy §1 pkt. 10 w zwigzku z §16 umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie czy w przypadku zapiséw odnoszgcych si¢
do administrowania danymi osobowymi nie zaszla omytka. W mysl definicji §1 pkt. 10 to
uzytkownik zawiera z Wykonawca (operatorem systemu rowerowego) umowe o $wiadczenie
ustug WRP oraz WWR, za$§ w pkt. 3.7 OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze zawarcie umowy
odbywa¢ si¢ bedzie w imieniu Zamawiajgcego przez Wykonawce z uzytkownikiem.
Zwracamy si¢ o ujednolicenie zapiséw dokumentacji przetargowe] poprzez wskazanie, ze
Wykonawca bgdzie jedynym administratorem danych osobowych.

M
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ODPOWIEDZ:

Zgodnie z §16 umowy Wykonawca w dniu podpisania Umowy staje sie
wspdtadministratorem danych osobowych Klientow i dzialta w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego poprzez zawieranie umowy z Klientem.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca nie bedzie jedynym administratorem danych
osobowych.

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia §1 pkt 10 wzoru umowy:

,Klient — osoba uprawniona do korzystania z Systemu WRP lub WWR poprzez zawarcie
odpowiedniej umowy z Wykonawca dziatajacym w imieniu i na rzecz Zamawiajacego”.

PYTANIE 18:

Dotyczy §1 pkt. 12 umowy

.» Rower dostepny w Systemie WRP, to rower ktory:

a) znajduje sig na Stacji i jest mozliwy do najecia dla Klienta,

b) Jest najety lub zarezerwowany przez Klienta,

c) Jjest przewozony przez Wykonawce w ramach czynnosci Realokacji pomiedzy Stacjami
i nie znajduje si¢ na liscie rowerow oczekujgcych na przeglgd okresowy.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o dodanie do powyzszych definicji dostgpnych rowerow w
systemie WRP dodatkowej, ponizszej definicji:

,»d) znajduje sie poza stacjq.”

Zamawiajgcy dopuszcza pozostawienie roweru poza stacja (rozdzial 7.5, pkt. 1 OPZ), za
dodatkowa oplatg co za tym idzie rower zwrocony poza stacja jest rowerem dostepnym dla
innych uzytkownikéw i nie powinien zosta¢ wylaczony z puli rowerow dostgpnych. Co
wiecej taki rower moze byé wypozyczony przez Klienta, co z kolei moze by¢ premiowane —
co zresztg sam Zamawiajacy przewiduje.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dodaje w §1 pkt. 12 Umowy do definicji roweru dostgpnego w systemie
ponizszg definicj¢:

,,d) znajduje sie w obszarze zwrotu i jest mozliwy do najecia dla Klienta.”

PYTANIE 19

Dotyczy §1 umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o rozszerzenie katalogu definicji o zaproponowany ponizej
zapis:

., Oplata inicjalna — kwota wpisowego do Systemu WRP lub Systemu WWR, uiszczana przez
Klienta w zwiqzku z rejestracjq i aktywacjq konta. Wysokos¢ Oplaty inicjalnej okreslona jest
w Zatgczniku nr 1. Oplata inicjalna jest jednorazowa i bezzwrotna.”

Proponowany zapis znalazl zastosowanie np. we Wroctawskim systemie rowerow miejskich,
gdzie optata inicjalna jest na poziomie 10 z} oraz trafia na konto Wykonawcy.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian. Warunki dotyczace systemu platnosci, oplaty inicjalnej
etc. zostang ustalone na etapie tworzenia regulaminu o ktérym mowa w §5 ust. 1-5 umowy.

PYTANIE 20

Dotyczy §3 pkt. 1 lit. F umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze procent dostgpnosci roweréw wskazany
w powyzszym pkt. liczony bedzie od ilosci wszystkich rowerow w systemie (standardowych,
dziecigcych oraz tandeméw)?

ODPOWIEDZ:
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Zmawiajacy potwierdza, ze procent dostepnosci roweréw wskazany w §3 pkt. 1 lit. F umowy
liczony bedzie od liczby wszystkich roweréw w systemie tj. standardowych, dzieciecych oraz
tandeméw.

PYTANIE 21:

Dotyczy §3 pkt. 2 lit. F umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o doprecyzowanie czy lokale w ktérych maja znajdowacé si¢
filie systemu zostang wskazane przez Zamawiajacego? Ponadto prosimy o potwierdzenie, ze
lokale zostang przystosowane do prowadzenia fili przez Zamawiajacego? Jednoczesnie
prosimy o dodanie zapiséw wskazujacych termin w ktérym Wykonawca powinien uruchomié
filie, z punktu widzenia Wykonawcy 60 dni byloby wystarczajgce na uruchomienie filii.
ODPOWIEDZ:

Lokale zostang wskazane przez Zamawiajacego w przypadku gdy Zamawiajgcy skorzysta z
dolaczenia filii do systemu WWR. Zakres funkcjonowania filii zostal opisany w pkt 5.7 OPZ.
Filie nie bgda stanowily kolejnego punktu Stacjonarnej Wypozyczalni Roweréw prowadzonej
przez Wykonawce. Przez definicje filii Zamawiajacy rozumie np. Punkty Obshugi
Mieszkanicow w Urzedach Dzielnic m.st. Warszawy, ktére beda prowadzone przez
pracownikow urzedu.

Majac na uwadze powyzsze termin uruchomienia punktu zalezy wylacznie od przeszkolenia
przez Wykonawce wybranych pracownikéw filii i zapewnienia im dostepu do systemu
informatycznego w zakresie obstugi Klientow WWR.

Zamawiajacy w pkt 5.7 OPZ dodaje pkt 5 o tresci:

»Wykonawca przeszkoli pracownikéw filii, o ktérych mowa w pkt 4 w terminie nie
pdzniejszym niz 14 dni od dnia zawarcia porozumienia o ktérym mowa pkt 1.”

PYTANIE 22:

Dotyczy §3 pkt. 2 lit. H umowy w zwiazku z rozdzialem 5.4 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiane¢ zapisow §3 pkt. 2 lit. H umowy odnoszacych sie
do sposobu zaokraglenia dostgpnej liczby rowerdw. Zgodnie z rozdzialem 5.4 OPZ
minimalny procent roweréw zostanie liczony z zastosowaniem zaokraglenia w dét, a nie jak
w zapisach umowy w gorg.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wprowadza zmian¢ w rozdziale 5.4 OPZ.

»Dopuszczalny poziom liczby roweréw dostepnych w systemie w stosunku do liczby
zaméwionych rower6w wynosi 90% (zaokraglane w gore).”

PYTANIE 23:

Dotyczy §3 pkt. 2 lit. I umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o doprecyzowanie czy polisa okreslona w powyzszym pkt.
ma by¢ polisa zbiorowa czy indywidualng dla kazdego uzytkownika?

Czy koszt polisy powinien zosta¢ doliczony kazdorazowo do wypozyczenia roweru?

Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania, w ktéorym to uzytkownik bedzie decydowal czy
jest chetny na skorzystanie z ubezpieczenia, czy tez nie?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze powinna by¢ to polisa zbiorowa, ktéra obejmuje calosé
dziatalnosci ubezpieczalni, ale obejmuje w tym poszczegdlnych uzytkownikéw albo jest
przypisana do roweréw. Koszt polisy musi by¢ skalkulowany oddzielnie, nie moze by¢é
doliczany do kosztu wypozyczenia. Ubezpieczenie powinno by¢ obligatoryjne.

PYTANIE 24:
Dotyczy §5 pkt. 1-5 Umowy
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» Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w formie papierowej oraz elektronicznej projekty
rowerdéw, Stacji rowerowych, Strony internetowej, Aplikacji mobilnej, Terminali oraz ich
interfejsu, Toteméw, Stacjonarnego punktu wypozyczen oraz projekty dokumentow
okreSlajgce prawa i obowigzki Klientow, w szczegolnosci regulamin korzystania z WRP,
regulamin korzystania z WWR, regulaminu platnosci za ustugi oraz obszaru zwrotu w
terminie do 45 dni od daty zawarcia Umowy tj. do dnia ..

W czasie nie diuzszym niz 15 dni od daty przekazania przez Wykonawcg projektow o ktorych
mowa w ust 1. Zamawiajgcy ma prawo wnies¢ uwagi do catosci przekazanych dokumentow.
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wniesienia nie tylko uwag w zakresie wad dokumentacji
w szczegdlnosci niezgodnoSci z wymogami wynikajgcymi z OPZ, ale takie wszelkich
zastrzezen i sugestii dotyczgcych dokumentacji okreslajqcej ksztalt systemow, jego elementow,
praw i obowigzkow klientow i innych uwag, ktére Zamawiajgcy uzna za zasadne. W celu
unikniecia wqtpliwosci strony potwierdzajq, ze ostateczny ksztalt Systemu WRP i WWR nalezy
do Zamawiajgcego.

Wykonawca jest zobowigzany do usunigcia wad oraz uwzglednienia wszelkich uwag
Zamawiajgcego, o ktorych mowa w ust. 3 w terminie 15 dni od przekazania przez
Zamawiajgcego uwag. Wykonawca moze zawnioskowac o wydluzenie terminu w przypadku
gdy termin o ktérym mowa w zdaniu pierwszym jest obiektywnie niemozliwy do dochowania.
Procedura, o ktérej mowa w ust. 2-4 znajduje odpowiednie zastosowanie do wniesienia i
weryfikacji projektow uwzgledniajqcych uwagi Zamawiajgcego.”

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o zmiang¢ powyzszych zapisOw na nastgpujace:

1. ,,Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w formie papierowej oraz elektronicznej
projekty roweréw, Stacji rowerowych, Strony internetowej, Aplikacji mobilnej,
Terminali oraz ich interfejsu, Totemow, Stacjonarnego punktu wypozyczen oraz
projekty dokumentow okreslajgce prawa i obowiqgzki Klientow, w szczegdlnosci
regulamin korzystania z WRP, regulamin korzystania z WWR, regulaminu platnosci
za usiugi oraz obszaru zwrotu w terminie do 35 dni od daty zawarcia Umowy tj. do
dnia .. .

2. W czasie nie diuzszym niz 5 dni roboczych od daty przekazania przez Wykonawce
projektéw o ktérych mowa w ust 1. Zamawiajqcy ma prawo wnies¢ uwagi do calosci
przekazanych dokumentow.

3. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wniesienia nie tylko uwag w zakresie wad
dokumentacji w szczegdlnosci niezgodnosci z wymogami wynikajgcymi z OPZ, ale
takze wszelkich zastrzezen i sugestii dotyczgcych dokumentacji okreslajqcej ksztalt
systemow, jego elementéw, praw i obowiqzkéw klientow i innych uwag, ktdre
Zamawiajgcy uzna za zasadne. W celu uniknigcia wqtpliwosci strony potwierdzajq, ze
ostateczny ksztalt Systemu WRP i WWR nalezy do Zamawiajgcego. Zamawiajqcy
mozie wnosi¢ uwagi jedynie w zakresie i ramach mieszczqcych sie w OPZ oraz
warunkach umowy.

4. Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wad oraz uwzglednienia wszelkich uwag
Zamawiajgcego, o ktorych mowa w ust. 3 w terminie 5 dni roboczych od przekazania
przez Zamawiajgcego uwag. Wykonawca moze zawnioskowa¢ o wydtuzenie terminu w
przypadku gdy termin o ktorym mowa w zdaniu pierwszym jest obiektywnie
niemozliwy do dochowania.

5. Procedura, o ktorej mowa w ust. 2-4 znajduje odpowiednie zastosowanie do
wniesienia i weryfikacji projektow uwzgledniajgcych uwagi Zamawiajgcego.”

Wykonawca rozumie intencj¢ Zamawiajacego ktora upowaznia go do wnoszenia zmian do
przedstawionych projektow przez Wykonawce, jednakze z doswiadczenia Wykonawcy
wynika, ze pozostawienie dluzszego czasu na wniesienie uwag do wygladu elementow
systemu niesie ze sobg ryzyko wystapienia opdéznien ktore beda miaty fundamentalny wptyw
na koncowy efekt oraz termin wdrozenia calego systemu. Ponadto Zamawiajacy zabezpieczyl
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si¢ zapisem pkt. 7 paragrafu 5 umowy w ktérym to , Odmowa odbioru projektow przez
Zamawiajgcego nie powoduje zmiany ustalonego terminu uruchomienia Systeméw WRP i
Ponadto Wykonawca chcialbym odnie$¢ si¢ do pkt. 3, w ktérym Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwo$¢ ,, wniesienia nie tylko uwag w zakresie wad dokumentacji w szczegdlnosci
niezgodnosci z wymogami wynikajgcymi z OPZ, ale takze wszelkich zastrzezer i sugestii
dotyczqcych dokumentacji okreslajqcej ksztalt systemow, jego elementow, praw i obowigzkéw
klientow i innych uwag, ktore Zamawiajqgcy uzna za zasadne”.

Z punktu widzenia Wykonawcy powyzszy zapis umozliwia Zamawiajgcemu kreowanie
systemu wychodzac poza ramy ktére okre§la OPZ oraz umowa, co za tym idzie Wykonawca
bedzie zmuszony ponie$¢ wigksze naktady pracy niz zostalo to przewidziane w OPZ oraz
wycenione w ofercie przetargowe;.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 25:

Dotyczy §5 pkt. 8 Umowy

» Zamawiajgcy, do 90 dni po zawarciu Umowy, lecz nie pézniej niz do 31 paZdziernika 2020
roku, przekaze Wykonawcy wykaz lokalizacji Stacji rowerowych (punkt 3.4.1 OPZ) wraz z
rysunkami (np. na nosniku pendrive) z zaznaczonymi szczegétowymi lokalizacjami Stacji
rowerowych udostepnianymi przez Zamawiajqcego w ramach Systemu WRP.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiang powyzszego zaplsu na nastqpuj acy:

» Zamawiajgcy, do 30 dni po zawarciu Umowy,

role, przekaze Wykonawcy wykaz lokalizacji Stacji rowerowych (punkt 3.4.1 OPZ) wraz z
rysunkami (np. na nosniku pendrive) z zaznaczomymi szczegétowymi lokalizacjami Stacji
rowerowych udostegpnianymi przez Zamawiajgcego w ramach Systemu WRP.”’
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wprowadza zmiane w §5 pkt. 8 Umowy na:

» Zamawiajgcy, do 30 dni po zawarciu Umowy, przekaze Wykonawcy wykaz lokalizacji Stacji
rowerowych (punkt 3.4.1 OPZ) wraz z rysunkami (np. na nosniku pendrive) z zaznaczonymi
szczegolowymi lokalizacjami Stacji rowerowych udostgpnianymi przez Zamawiajgcego w
ramach Systemu WRP.”

PYTANIE 26:

Dotyczy §5 pkt. 10 Umowy

» Zamawiajgcy, do 90 dni od podpisania Umowy, lecz nie pézniej niz do 31 pazdziernika 2020
roku udostgpni Wykonawcy pomieszczenie przeznaczone pod Stacjonarny punkt wypozyczen.”
Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 zmiang¢ powyzszego zapisu na nastepujacy:

» Zamawiajqcy, do 30 dni od podpisania Umowy, lecz nie poZniej niz do 31 paZdziernika 2020
roku udostepni Wykonawcy pomieszczenie przeznaczone pod Stacjonarny punkt wypozyczen.”
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wprowadza zmian¢ w §5 pkt. 10 Umowy polegajaca na:

» Zamawiajgcy, do 30 dni od podpisania Umowy, roku udostepni Wykonawcy pomieszczenie
przeznaczone pod Stacjonarny punkt wypozyczen.”

PYTANIE 27:

Dotyczy §5 pkt. 15 Umowy

» Zamawiajgcy dokonuje potwierdzenia gotowosci uruchomienia Systeméw WRP i WWR po
pozytywnym zakoniczeniu rozruchu testowego i stwierdzeniu poprawnosci wykonania prac, o
ktorych mowa w ust. 13 lit. a-i.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego 0 zmiang powyzszego zapisu na nastepujacy:

19



., Zamawiajgcy dokonuje potwierdzenia gotowosci uruchomienia Systeméw WRP i WWR po
pozytywnym zakoriczeniu rozruchu testowego i stwierdzeniu poprawnosci wykonania prac, o
ktorych mowa w ust. 13 lit. a-i. Scenariusze rozruchu testowego zostanq ustalone przez obie
strony umowy przez rozpoczeciem rozruchu”

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie zataczyt do dokumentacji testowe] scenariusza rozruchu
testowego zwracamy si¢ o wprowadzenie powyzszej zmiany do dokumentacji przetargowe;.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian. Scenariusz rozruchu testowego zostat okreslony przez
Zamawiajacego w §5 ust. 14 lit. ¢) Umowy ,,rozruch testowy bedzie polega¢ na uruchomieniu
i cigglym, trwajacym co najmniej 8 godzin sprawdzeniu dziatania w peini funkcjonalnego
systemu najmowania i zwracania rower6w, Strony internetowej, Aplikacji mobilnej, Systemu
informatycznego oraz Centrum kontaktu.”

PYTANIE 28:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 6 ust. 3 wzoru umowy:
Wykonawca wnosi o zmiang § 6 ust. 3 o nast¢pujagcym brzmieniu:

Po zakoviczeniu obowigzywania Umowy Wykonawcy z Klientem Ilub po uplywie okresu
obowigzywania niniejszej Umowy lub jej rozwigzaniu, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania ostatecznych rozliczen z Klientami, w szczegolnosci zwrotu niewykorzystanych
Srodkéw Klientéw. W przypadku gdy Wykonawcy pozostang nierozliczone Srodki Klientow,
Wykonawca jest zobowigzany do przekazania ich na konto wskazane przez Zamawiajgcego.
Nadajac mu nastepujace brzmienie:

Po zakoviczeniu obowigzywania Umowy Wykonawcy z Klientem Ilub po uplywie okresu
obowigzywania niniejszej Umowy lub jej rozwigzaniu, Wykonawca jest zobowiqzany do
dokonania ostatecznych rozliczen z Klientami, w szczegolnosci zwrotu niewykorzystanych
Srodkéw Klientéw. Zasady rozliczer zostaly okreslone w § 13 ust. 13 Umowy.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 29:

Dotyczy §7 pkt. 14 Umowy w zwiazku z rozdzialem 5.4 OPZ

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o zmian¢ zapisow §7 pkt. 14 umowy odnoszacych si¢ do
sposobu zaokraglenia dostepnej liczby roweréw. Zgodnie z rozdzialem 5.4 OPZ minimalny
procent rowerOw zostanie liczony z zastosowaniem zaokraglenia w dét, a nie jak w zapisach
umowny w gore.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 22.

PYTANIE 30:

Dotyczy §9 pkt. 2 Umowy

Zwracamy sie do Zamawiajacego o okreslenie maksymalnego okresu na jaki maja zostac
ustawione tymczasowe stacje? Wskazanie dtugosci okresu maksymalnego jest konieczne do
prawidlowej kalkulacji ceny.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy informuje, ze stacje tymczasowe beda ustawienie na okres nie dhuzszy niz 7 dni.
Zamawiajacy modyfikuje §9 pkt 2 umowy w nastgpujacy sposéb:

»W kazdym roku kalendarzowym obowigzywania Umowy, Wykonawca na zadanie
Zamawiajacego zobowigzany jest do ustawienia do 20 tymczasowych Stacji rowerowych
pasywnych (skladajagcych sie jedynie z Totemu oraz obrgbu Stacji) w miejscach
wyznaczonych przez Zamawiajgcego, w terminie 14 dni od zadania Zamawiajacego. Stacje
tymczasowe beda funkcjonowal przez maksymalnie 7 dni od momentu ustawienia. W
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przypadku zgloszenia przez Zamawiajgcego zadania dotyczacego ustawienia w roku
kalendarzowym wigcej niz 20 tymczasowych Stacji rowerowych pasywnych Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich przeniesienia zgodnie z dyspozycja Zamawiajgcego, przy czym
Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz Wykonawcy zryczattowanej oplaty w
wysokosci netto ...... zt, ....%VATH. ........ zlotych, brutto........... zl za kazda ustawiong
na zadanie Zamawiajacego w okresie tego samego roku tymczasowg Stacje rowerowg
pasywng powyzej 20 (zgodnie z zobowigzaniem Wykonawcy w ofercie, dla przeniesienia
Stacji rowerowej pasywne;j).”

PYTANIE 31:

Dotyczy §9 pkt. 3 oraz 4 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o wydluzenie termin6w na przeniesienie stacji opisanych w
powyzszych podpunktach z 5 dni do 7 dni roboczych.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 32:

Dotyczy §12 pkt. 7 Umowy

Pragniemy zwréci¢ uwage Zamawiajagcemu na fakt, ze Wykonawca zawiera z
reklamobiorcami umowy ramowe w ktérych to okre$lane sa przyblizone terminy w ktérych
Wykonawca zobowigzany jest do zamieszczenia reklam na rowerach. Z uwagi na to prosimy
0 zmiang¢ zapisu powyzszego pkt. na taki ktéry jasno bedzie okreslal kiedy Zamawiajacy
bedzie chcial zamiesci¢ swoje tresci reklamowe na rowerach np. ,,Zamawiajgcy miesigc przed
startem nowego sezonu wskaze terminy w ktorych Wykonawca zamiesci tresci reklamowe
przez niego wskazane?” Zapis umozliwitby zaplanowanie z wyprzedzeniem kampanii
reklamowych Zamawiajgcego oraz potencjalnych kontrahentéw.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wprowadza zmiang brzmienia §12 pkt. 7 Umowy na:

»Wykonawca zobowigzuje si¢ bezplatnie udostgpni¢ Zamawiajgcemu w kazdym roku
funkcjonowania Umowy 2% z zaméwionej puli rower6w, pomnozone przez liczbe dni w
danym Sezonie funkcjonowania WRP. Zamawiajacemu przystuguje prawo do zwigkszenia
liczby roweréw na ktérych umieszczone beda tresci przekazywane przez Zamawiajgcego,
przy analogicznym skréceniu okresu w ktérym beda one umieszczone. Zamawiajacy miesige
przed startem kazdego nowego sezonu funkcjonowania systemu wskaze Wykonawcy terminy,
w ktérych bgda zamieszczane tresci reklamowe Zamawiajgcego.”

PYTANIE 33:

Dotyczy §12 pkt. 8 Umowy

» Wykonawca bezplatnie wykona i zamontuje reklamy na rowerach wediug projektu
przekazanego przez Zamawiajgcego, w czasie nie diuzszym niz 15 dni od zlozenia przez
Zamawiajgcego wniosku wraz z projektem tresci reklamowej.”’

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang powyzszego punktu na nastepujgcy:

» Wykonawca bezplatnie wykona i zamontuje reklamy na rowerach wedlug projektu
przekazanego przez Zamawiajgcego, w czasie nie diuzszym niz 15 dni roboczych od momentu
przestania i zaakceptowania przez Wykonawce plikow graficznych.”

Zapis w aktualnej formie narzuca na Wykonawce obowigzek wykonania reklam bez wzgledu
na to czy projekt graficzny jest zgodny z wytycznymi czy tez nie. Wykonawca powinien mieé
czas na sprawdzenie zgodnosci projektu graficznego z wymaganiami oraz czas na
wydrukowanie oraz montaz reklam na rowerach.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.
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PYTANIE 34:

Dotyczy §13 pkt. 2 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o mozliwosci dodania nastgpujacego zapisu:

,Jezeli wplywy opisane w §13 pkt. 2 bedq zwigkszaly sie rok do roku o wigcej niz 10%,
Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 5% przychodu uzyskanego przez
Zamawiajgcego”.

Z punktu widzenia Wykonawcy powyzsze rozwigzanie jest zasadne ze wzgledu na znaczgcy
udzial Wykonawcy w wypracowanym przychodzie. Jednoczesnie rozwiazanie to nie wplywa
na wysoko$¢ budzetu Zamawiajgcego.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 35:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 13 ust. 13 wzoru
umowy:

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang tresci § 13 ust. 13 wzoru umowy:

Na zakoviczenie okresu obowigzywania Umowy Wykonawca przedstawi zestawienie
pobranych i wykorzystanych oplat oraz zwrotéw kwot niewykorzystanych dokonanych przez
Wykonawce za okres trwania Umowy w podziale na rodzaje optat i lata ze szczegétowosciq
kont indywidualnych Klientow WRP. Srodki nierozliczone z Klientami WRP Wykonawca
przekaze na wskazany przez Zamawiajqgcego rachunek bankowy.

Poprzez nadanie § 13 ust. 13 nastgpujacego brzmienia:

Na zakoviczenie okresu obowigzywania Umowy Wykonawca przedstawi zestawienie
pobranych i wykorzystanych oplat oraz zwrotéw kwot niewykorzystanych dokonanych przez
Wykonawce za okres trwania Umowy w podziale na rodzaje opltat i lata ze szczegétowoscig
kont indywidualnych Klientow WRP. Po zakonczeniu okresu obowigzywania Umowy
Wykonawca bedzie zobowigzany do zwrotu Klientom kwot niewykorzystanych w terminie do
dnia 31 stycznia 2029. W terminie do dn. 10 lutego 2029 Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu zestawienie zwrotéw kwot niewykorzystanych dokonanych przez Wykonawce
po zakonczeniu okresu obowigzywania Umowy. Strony przewidujg, ze jezeli z zachowaniem
nalezytej starannosci i z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce rozliczenie Klientéw do
dn. 31 stycznia 2029 r. nie bedzie mozliwe, Wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia
rozliczen z Klientami w dalszym okresie i przedstawiania Zamawiajgcego na zakoviczenie
kazdego péirocza (poczgwszy od 30.06.2029) zestawienia zwrotéw kwot niewykorzystanych
dokonanych przez Wykonawce w danym potroczu.

Strony przewidujg, ze za kazdorazowq zgodq Klienta niewykorzystane srodki mogq zostaé
przeniesione przez Wykonawce do wykorzystania przez Klienta w innym systemie najmu
roweréw obstugiwanym przez Wykonawce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z pkt 7.1. OPZ Regulamin Warszawskiego Roweru
Publicznego bedzie przewidywal, ze Klient zawiera umowe z Operatorem (tj. Wykonawca).
W zwigzku z powyzszym to Wykonawca bedacy strong umowy z Klientem jest zobowigzany
do zwrotu niewykorzystanych $rodkéw. Wykonawca wskazuje, ze bedac strong umowy z
klientem nie ma podstaw prawnych, aby po zakoficzeniu umowy z Zamawiajacym, przela¢ na
jego rzecz niewykorzystane srodki Klientow. Byloby to dzialanie niezgodnie z interesem
Klientéw, ktorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania zwrotu wplaconych przez siebie i
niewykorzystanych srodkéw.

Wykonawca akceptuje obowigzek przelewania na rzecz Zamawiajgcego wptywoéw z oplat
bedacych przychodem Zamawiajgcego. Natomiast niewykorzystanie $rodki Klientéw
powinny zosta¢ im zwrécone, do czego Wykonawca jako strona umowy z Klientem jest
prawnie zobowigzany.
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Biorac pod uwage do$wiadczenia Wykonawcy z obstugi innych systeméw rowerowych
Wykonawca zaproponowal, aby zasadniczo rozliczenia zostaly dokonane do dnia 31.01.2029.
Wykonawca wskazuje, ze w niektérych przypadkach (np. brak kontaktu z Klientem,
niepodanie przez Klienta danych potrzebnych do zwrotu srodkéw) rozliczenie w ww. okresie
nie bedzie z przyczyn przez niego niezawinionych mozliwe. W takim przypadku Wykonawca
jako strona umowy z Klientem dolozy nalezytej starannosci, aby w dalszym okresie rozliczy¢
si¢ z Klientem i bedzie przedstawial Zamawiajagcemu zestawienia dokonanych zwrotow.
Ponadto, z dos§wiadczenia Wykonawcy wynika, ze czesto Klienci sg zainteresowani, aby
niewykorzystane §rodki przenie$¢ do innych systeméw rowerowych obstugiwanych przez
Wykonawce. W interesie Klientéw jest, aby za ich zgods, niewykorzystane srodki mogly by¢
przez nich wykorzystane w innych systemach rowerowych.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o stosowng zmiang § 13 ust. 13.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 36

Dotyczy §13 pkt. 4 Umowy

.» Wykonawca bedzie przekazywat do Zamawiajgcego catos¢é Wykorzystanych opiat, o ktérych
mowa w ust. 1, za kazdy Okres rozliczeniowy. Naleznosci te przelewane bedg na biezgco,
kazdego dnia na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego.

W przypadku dni wolnych od pracy oraz sobét wykorzystane oplaty bedq przelewane, przed
terminem ostatniej sesji dziennej w banku, na rachunek bankowy Zmawiajgcego w terminie
do dnia nastgpnego, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotq.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 zmian¢ powyzszego wymogu na proponowany:

,» Wykonawca bedzie przekazywal do Zamawiajgcego calos¢ faktycznie wniesionych oplat
przez uiytkownikow naleinych Zamawiajgcemu zgodnie z §13 pkt. 2, za kazdy Okres
rozliczeniowy. Naleznosci te przelewane bedq przelewane na rachunek bankowy w terminie
do 10 dnia danego miesigcznego okresu rozliczeniowego, do 20 dnia danego miesigcznego
okresu rozliczeniowego oraz ostatniego dnia roboczego kaidego kolejnego miesigcznego
okresu rozliczeniowego.

W przypadku dni wolnych od pracy oraz sobdt wykorzystane oplaty bedg przelewane, przed
terminem ostatniej sesji dziennej w banku, na rachunek bankowy Zmawiajqcego w terminie
do dnia nastgpnego, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotq.”

Wykonawca chcge unikng¢ kredytowania uzytkownikéw systemu wnosi o zmiane zakresu
przekazywania opltat ponoszonych przez uzytkownikéw. Zapis w aktualnej formie zmusza
Wykonawce do przelewania Zamawiajgcemu §rodkéw ktérych faktycznie moze nie posiadaé
w danym momencie na swoim koncie ze wzgledu, na fakt, ze uzytkownik wypozyczyt rower
mimo odpowiedniej ilosci srodkéw na swoim koncie jednakze wypozyczenie trwato na tyle
dlugo, ze $rodki ktore posiadal zostaly skonsumowane, a pozostata kwota skredytowana. Co
za tym idzie zanim Wykonawca dokona windykacji $rodkéw, bedzie musial skredytowaé
uzytkownika i faktyczna sume¢ ktéra powinna zostaé pobrana uzytkownikowi przekazaé
Zamawiajgcemu.

Druga kwestig ktora Wykonawca chcialbym poruszy¢ to codzienne przelewy. Kategorycznie
wnosimy o odstgpienie od tego wymogu ze wzgledu na konieczno$¢ zagregowania
dodatkowych zasobéw do wykonywania opisanych czynnosci, ponadto z punktu widzenia
Wykonawcy codzienne przelewy sg bezcelowe.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 37
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Dotyczy §13 pkt. 6 lit. B Umowy

. dzienng i sumaryczng (w danym okresie) wartos¢ ustug wynikajgcg z wielkosci wphywow z
oplat za korzystanie z Systemu WRP. Zestawienie to powinno obejmowac odregbnie ustugi
Swiadczone w ramach preferencyjnego pierwszego okresu objetego optatq inicjalng oraz
pozostate,”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego 0 zmian¢ powyZzszego wWymogu na proponowany:

., dzienng i sumaryczng (w danym okresie) wartos¢ ustug wynikajgcq z wielkosci wplywow z
oplat za korzystanie z Systemu WRP. Zestawienie to powinno obejmowaé odrebnie ustugi
Swiadczone w ramach preferencyjnego pierwszego okresu oraz pozostate.”

Z punktu widzenia dzialania systemu nie znaczenia, czy oplata za przejazd zostata pobrana z
tzw. oplaty inicjalnej, czy Srodkow, ktorymi uzytkownik zasilil konto w poziniejszym okresie.
Dodatkowo w sytuacji, w ktorej w ramach pierwszej oplaty uzytkownik zasilithy konto kwotg
wyzsza niz oplata inicjalna Wykonawca musialby sztucznie dzieli¢ te platnosé.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia §13 pkt. 6 lit. B Umowy na:

,,dzienng i sumaryczng (w danym okresie) warto$¢ ustug wynikajaca z wielkosci wpltywow z
oplat za korzystanie z Systemu WRP. Zestawienie to powinno obejmowaé odrgbnie ustugi
$wiadczone w ramach preferencyjnego pierwszego okresu oraz pozostate,”

PYTANIE 38:

Dotyczy §13 pkt. 6 lit. c Umowy

Zwracamy si¢ o catkowite usuni¢cie zapisow z powyzszego punktu. Informacja o
przychodach netto z tytutu §wiadczenia ustug reklamowych jest informacja poufng pomig¢dzy
Wykonawcg a innymi podmiotami na rynku.

ODPOWIEDZ:

W przypadku gdy informacje przekazane przez Wykonawc¢ na podstawie § 13 ust. 6 lit ¢
umowy mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy, przedmiotowe
postanowienie powinno by¢ uwzglednione w § 27 ust. 5 Umowy. W przypadku gdy podmiot
trzeci wystgpi do Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowych informacji na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, Zamawiajacy zwrédci si¢ do
Wykonawcy o potwierdzenie, ze cato$¢ lub czgé¢ informacji objetych wnioskiem stanowi
tajemnice¢ przedsigbiorstwa Wykonawcy. W przypadku gdy Wykonawca potwierdzi, ze dana
informacja stanowi tajemnice jego przedsigbiorstwa, powinien on przedstawi¢ argumentacj¢
uzasadniajgcg przedmiotowe stanowisko, w celu umozliwienia Zamawiajacemu zawarcia
odpowiedniej argumentacji w decyzji o odmowie dostgpu do informacji publicznej w
zastrzezonym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wprowadza zmiang w_§ 27 ust. 5 umowy, ktéry

otrzymuje brzmienie:
»Ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy udost¢pnieniu, o ktérym mowa w ust. 4, nie beda

podlegaty informacje zawarte w/przekazane na podstawie § ........ /zataczniku nr ............
do niniejszej Umowy stanowigce informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsi¢biorstwa lub inne posiadajagce warto$§¢ gospodarcza ktore jako calos¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

PYTANIE 39:

Dotyczy §13 pkt. 10 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o dodanie do powyzszego pkt. zapisu ,.do 28 lutego
Wykonawca przekaze raport korygujgcy za reklamacje uznane w przerwie sezonowej”.

24



ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wprowadza zmiang w §13 pkt. 10 Umowy poprzez dodanie zapisu:

»Do ostatniego dnia lutego kazdego roku obowigzywania umowy Wykonawca przekaze
Zamawiajqcemu raport korygujgcy za reklamacje uznane w przerwie sezonowej z
wylgczeniem ostatniego roku obowigzywania umowy, w ktorym Wykonawca przekaze ww.
raport do 20 grudnia”.

PYTANIE 40

Dotyczy §13 pkt. 11 i 12 Umowy

»11. Po otrzymaniu wszystkich danych wymienionych w ust. 6 Zamawiajgcy podpisze z
Wykonawcgq protokot nalezytego wykonania Umowy eksploatacji Systemu WRP za dany Okres
rozliczeniowy.

12. Po otrzymaniu wszystkich danych wymienionych w ust. 7 Zamawiajgcy podpisze z
Wykonawcg protokdt nalezytego wykonania Umowy eksploatacji Systemu WWR za dany
Ofkres rozliczeniowy. ”

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie wyplaci Wykonawcy wynagrodzenia za dany okres
rozliczeniowy bez podpisania protokotéw o ktérych mowa w powyzszych pkt. zwracamy sie o
modyfikacje powyzszych pkt na nastepujgce:

»11. Po otrzymaniu wszystkich danych wymienionych w ust. 6 Zamawiajqgcy podpisze z
Wykonawcq protokot nalezytego wykonania Umowy eksploatacji Systemu WRP za dany Okres
rozliczeniowy. Zamawiajgcy bedzie mial moZiliwosé zweryfikowania protokotu w ciggu 2 dni
roboczych od momentu otrzymania oraz 1 dzien roboczy na podpisanie. JeZeli Zamawiajgcy
w ciggu 2 dni roboczych nie wnosi uwag, protokdt traktowany jest jako zgody.

12. Po otrzymaniu wszystkich danych wymienionych w ust. 7 Zamawiajgcy podpisze z
Wykonawcq protokot nalezytego wykonania Umowy eksploatacji Systemu WWR za dany
Okres rozliczeniowy. Zamawiajqcy bedzie mial mozliwosé zweryfikowania protokotu w
ciggu 2 dni roboczych od momentu otrzymania oraz 1 dzien roboczy na podpisanie. Jezeli
Zamawiajgcy w ciggu 2 dni roboczych nie wnosi uwag, protokdl traktowany jest jako
zgody.”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 41:

Dotyczy rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 14 ust. 12 wzoru
umowy:

Wykonawca wnosi o0 zmiane § 14 ust. 12:

Okreslone w ofercie Wykonawcy ceny jednostkowe bedg state i nie bedg podlegaly zmianie w
okresie obowigzywania Umowy.

Nadajgc mu naste¢pujgce brzmienie:

Z zastrzezeniem ust. 16 ponizej okreslone w ofercie Wykonawcy ceny jednostkowe bedq stale
i nie bedqg podlegaly zmianie w okresie obowigzywania Umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian. Zamawiajacy informuje, Zze nie ma ust. 16 w § 14
Umowy.

PYTANIE 42:

Dotyczy §14 pkt. 2 oraz pkt. 3 Umowy

Za wykonanie Przedmiotu Umowy, zgodnie z postanowieniami Umowy Zamawiajqcy zaptaci
na rzecz Wykonawcy miesigczne wynagrodzenie WRP uzaleznione od Sredniej liczby
Rowerow dostgpnych w Systemie WRP, liczby stojakéw aktywnych, stojakéw pasywnych,
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Terminali, Toteméw informacyjnych i pompek, okreslonych w zaméwieniu podstawowym w
danym Okresie rozliczeniowym, na podstawie obustronnie podpisanych protokotow
nalezytego wykonania Umowy eksploatacji Systemu WRP WWR, o ktorych mowa w §13 ust.
11. Przy wyliczaniu miesiecznego wynagrodzenia Zamawiajqcy bedzie uwzglednial wartosci
elementow stalych, okreslonych w zamodwieniu podstawowym, zgodnie z cenami
przedstawionymi w formularzu cenowym Wykonawcy.

Za wykonanie Przedmiotu Umowy, zgodnie z postanowieniami Umowy Zamawiajacy zaplaci
na rzecz Wykonawcy miesigczne wynagrodzenie WWR uzaleznione od $redniej liczby
Rower6éw dostepnych w Systemie WWR oraz kosztéw funkcjonowania Stacjonarnego punktu
wypozyczen, okreslonych w zaméwieniu podstawowym w danym Okresie rozliczeniowym,
na podstawie obustronnie podpisanych protokotéw nalezytego wykonania Umowy
eksploatacji Systemu WWR o ktérych mowa w §13 ust. 12.

Obecny zapis wskazuje na model, w ktérym Wykonawca w przypadku zmniejszajace] si¢
czasowo liczby roweréw bedzie karany dwukrotnie za ten przypadek raz poprzez
zmniejszenie wynagrodzenia, drugi raz przez nalozenie kary. Wnosimy o zastosowanie
modelu, w ktorym Wykonawca bgdzie w stanie oszacowac statg wysoko$¢ przychodéw, a w
przypadku stwierdzenia faktycznej winy ponies¢ kare z tego tytutu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 43:

Dotyczy §14 pkt. 11 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze zapisu z powyzszego pkt. odnosza si¢
jedynie do sytuacji w ktorej protokotu nie zostal podpisany z winy Wykonawcy?
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze zapis §14 pkt. 11 Umowy odnosi si¢ do sytuacji w ktorej protokdt
nie zostal podpisany z winy co najmniej jednej ze stron Umowy.

PYTANIE 44:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 16 ust. 2 wzoru
umowy:

Pytania szczegolowe do Zamawiajacego:

1. Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,przeniesienia wilasnoséci posiadanych danych
osobowych”? Czy Zamawiajagcy ma na mysli udostgpnienie danych osobowych z
jednoczesnym zobowigzaniem Wykonawcy do niewykorzystywania bazy danych Klientow?
2. Na jakiej podstawie (jednej z art. 6 RODO) dochodziloby woéwczas do udostgpnienia
danych osobowych Klientéw Zamawiajacemu?

Wykonawca wnioskuje o zmiang § 16 st. 3 wzoru Umowy:

3. Wykonawca na koniec Umowy przeniesie wiasnos¢ posiadanych danych osobowych
na Zamawiajgcego oraz przekaze bezzwlocznie, jednak nie pozmiej niz do dnia
1.02.2029 dane osobowe Klientow - Zamawiajgcemu lub podmiotowi trzeciemu
wskazanemu przez Zamawiajgcego. Przekazywanie danych osobowych powinno by¢
zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych.

Poprzez usuniecie ust. 3 lub ewentualnie nadajac mu nastepujgce brzmienie:

§ 16 — DANE OSOBOWE

Wykonawca na koniec Umowy, jednak nie podzniej niz do dnia 1.02.2029 przekaze
Zamawiajgcemu lub podmiotowi trzeciemu wskazanemu przez Zamawiajgcego nastepujgce
dane osobowe Klientow: imie, nazwisko, numer telefonu, adres poczty elektronicznej. Celem
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przekazania bedzie poinformowanie Klientow o zmianie operatora, a takie warunkach i
dziataniach jakie powinien podjq¢ Klient, aby mdc dalej korzystaé z sytemu WRP/WWR po
zmianie operatora. Podstawq do udostgpnienia do Zamawiajgcego danych, o ktérych mowa w
zdaniu powyzej jest art. 6 ust. 1 lit. f) RODO (prawnie uzasadniony interes Zamawiajgcego
polegajqcy na zapewnieniu mozliwosci poinformowania Klientéw po zakoriczeniu Umowy i
zamknigciu WRP o warunkach dalszego korzystania z systemu roweru miejskiego).
Udostepnienie danych osobowych powinno by¢ zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych.

Uzasadnienie co do usunig¢cia § 16 ust. 3 lub zmiany § 16 ust. 3:

Zdaniem Wykonawcy, o ile Zamawiajacy dostrzega istnienie okoliczno$ci pozwalajgcych na
przyjecie, ze (obok Wykonawcy) jest administratorem danych osobowych Klientéw, brak jest
koniecznosci umownego zobowigzania Wykonawcy do ,,przeniesienia wiasnos$ci posiadanych
danych osobowych”, gdyz Zamawiajacy bedzie juz miat prawo do przetwarzania danych
osobowych Klientéw. Zaproponowany zapis ust. 3 jest wiec zbedny.

Jesli zamiarem Zamawiajacego bylo pozbawienie Wykonawcy mozliwosci przetwarzania
danych osobowych Klientéw po zakoniczeniu Umowy, to zadanie takie uznaé by nalezato za
bezpodstawne i nieuzasadnione. Wykonawca przetwarza¢ bedzie dane osobowe Klientéw w
zwigzku ze $wiadczeniem ustug WRP w czasie obowigzywania Umowy na podstawie art. 6
ust 1 lit. b RODO, a po zakoniczeniu Umowy na podstawie art. 6 ust. 1 lit ¢ RODO (w
zwigzku cigzacymi na Wykonawcy obowigzkami wynikajacymi z przepiséw podatkowych i o
rachunkowosci) oraz na podstawie art. 6 ust. 1 lit f RODO (na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu Administratora polegajacego na zapewnieniu mozliwosci
dochodzenia roszczen i ochrony przed roszczeniami). Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy nie
moze i nie powinien wymaga¢ od Wykonawcy zaprzestania przetwarzania danych osobowych
Klientéw po zakonczeniu Umowy.

W przypadku jednak uznania koniecznosci przekazania Zamawiajagcemu danych osobowych
Klientéw po zakoniczeniu Umowy, w ocenie Wykonawcy realizacja zobowigzania do
przekazania calej bazy danych Klientéw, moglaby prowadzi¢ do powaznego naruszenia
przepis6w rozporzadzenia RODO, w szczeg6lnosci w zakresie zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania (art. 5 ust. 1 lit. a) RODO), zar6wno po stronie
Wykonawcy, jak i po stronie Zamawiajacego lub podmiotu bedacego ewentualnym odbiorcg
danych.

Wskazane powyzej przepisy RODO dotycza koniecznosci przetwarzania danych osobowych
przez administratora na jednej z istniejacych podstaw prawnych (zasada legalnosci), a takze
konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych w $cisle okreslonych celach, ktére sg realne i
rzeczywiste. Biorac pod uwage, Ze proces przekazania danych przez Wykonawce do
Zamawiajacego kwalifikowaé¢ nalezy na gruncie RODO jako udostepnienie danych
osobowych, Wykonawca jako administrator powinien posiada¢ wiasciwa podstawe prawng
dla takiej operacji. W ocenie Wykonawcy w zwigzku z tym, iz kolejna ustuga roweru
miejskiego bedzie §wiadczona na podstawie nowego regulaminu, Wykonawca nie widzi
podstaw do przekazywania Zamawiajgcemu innych danych niz dane kontaktowe. Zdaniem
Wykonawcy, Zamawiajacy (lub inny wybrany przez niego podmiot) $§wiadczac de facto nows
ustugg, bedzie pozyskiwat od klientéw dane osobowe. W zwiazku z tym przekazanie przez
Wykonawce innych danych uzytkownikéw niz wskazane przez Wykonawce w nowym
brzmieniu § 16. ust. 3 nie jest obiektywnie potrzebne dla §wiadczenia nowej ustugi.

Zgodnie z zaproponowang trescig § 16 ust. 3 Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
nastepujace dane osobowe Klientéw: imie, nazwisko, nr telefonu, adres poczty elektroniczne;j.
Podstawe dla takiego udost¢pnienia danych Wykonawca widzi w prawnie uzasadnionym
interesie Zamawiajagcego polegajacym wlasnie na konieczno$ci poinformowania
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dotychczasowych klientow WRP o warunkach dalszego korzystania z systemu roweru
miejskiego (art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia RODO).

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dokonuje zmiany poprzez usunigcie ustepu 3 z §16 Umowy. Kwestie te zostang
uregulowane pomiedzy Stronami w umowie o wspoétadministrowaniu.

PYTANIE 45

Dotyczy §17 ust. 1 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o doprecyzowanie, ze zapis odnosi si¢ jedynie do
elementow statych takich jak stacja czy rower, zas$ nie do systemu informatycznego.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze §17 ust. 1 Umowy odnosi si¢ do elementéw stalych systemu oraz
kodow zrédlowych umozliwiajacych funkcjonowanie Systemu rowerdw publicznych WRP
np. dzialania elektrozamkéw, zabezpieczenn rowerdw, terminali, komunikacji pomiedzy
poszczegolnymi elementami systemu etc.

PYTANIE 46:

Dotyczy §17 ust. 2 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego potwierdzenie, ze powyzszy ustep odnosi si¢ do tylko i
wylgcznie do elementéw statych systemu. Oprogramowanie systemu nie bgdzie przedmiotem
pierwokupu przez Zamawiajacego.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 45.

PYTANIE 47:

Dotyczy §18 Umowy

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajagcy wymaga odrgbnego ubezpieczenia kontaktu
zawartego w wyniku udzielenia niniejszego zaméwienia? Czy wystarczy ogdlne
ubezpieczenie jakie posiada Wykonawca — w zakresie wymaganym w celu spelnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j?
ODPOWIEDZ:

Zgodnie z pkt 7.2.1.2. SIWZ o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy
spetniajg nast¢pujace warunki udzialu w postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub
finansowej: m.in. ,,Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci zwiqgzanej z przedmiotem niniejszego zamodwienia, na sumeg
gwarancyjng co najmniej: 8 500 000,00 z1.”

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wyjasnia, ze wystarczy ogoélne ubezpieczenie
jakie posiada Wykonawca — w zakresie wymaganym w celu spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe.

PYTANIE 48:

Dotyczy §19 pkt. 1 Umowy

., Strony zgodnie potwierdzajq, ze przed podpisaniem niniejszej Umowy Wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 10% wartosci Umowy brutto, o
ktorejf mowaw § 14 ust.1.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 zmiang¢ powyzszego zapisu na nastepujacy:

., Strony zgodnie potwierdzajq, ze przed podpisaniem niniejszej Umowy Wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 3% wartosci Umowy brutto, o
ktorejf mowaw § 14 ust.1.”

Im wyzsze procentowo wymaganie zabezpieczenia, tym bardziej rosna koszty obstugi takiego
zabezpieczenia dla Wykonawcy, co przektada si¢ na cen¢ skladanej oferty. ObniZzenie
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wartosci zabezpieczenie umozliwi Wykonawcom obnizenie kosztéw finansowych a w
konsekwencji obnizenie ceny oferty. W ocenie Wykonawcy wysoko$é 3% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w odpowiednim stopniu zabezpieczy interesy Zamawiajgcego.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 16.

PYTANIE 49:

Dotyczy §20 pkt. 2 lit. C oraz K Umowy

C - ,,sprawdzanie zasadnosci i sposobu zalatwiania skarg klientéw na dziatania Wykonawcy
dotyczgce zarzqdzania i eksploatacji WRP i WWR,”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o przedstawienie wytycznych na spelnienie powyzszego
obowiazku jeszcze etapie skladania ofert. Zakres takich wytycznych moze mie¢ wplyw na
wysokos¢ kosztow zwigzanych z obstuga skarg jezeli okaze si¢, ze Zamawiajacy bedzie
oczekiwat dodatkowych funkcjonalnosci pozwalajacych na ich realizacje.

ODPOWIEDZ:

Zmawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ biezacego podgladu w Systemie Informatycznym do
skarg/reklamacji Klientéw. Zakres danych udostepnianych Zamawiajgcemu zostal okreslony
w 2.4.4 OPZ Funkcje obstuga reklamacji, skarg i wnioskéw WRP i WWR.

PYTANIE 50:

Dotyczy §20 pkt. 2 lit. k Umowy

K — ,, weryfikacje wptaconych Srodkéw Klientéw”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o okreslenie $ciezki w jaki sposob weryfikacja przez
Zamawiajacego bedzie si¢ odbywaé?

ODPOWIEDZ:

Powyzsze zostanie ustalone na etapie okre§lonym w par 5 ust. 1-5 Umowy, vide 7.3 OPZ - w
zaleznosci od przyjetego przez Wykonawce modelu ptatnoscei i rozliczen z klientami.

PYTANIE 51:

Dotyczy §21 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o mozliwo$¢ rozwazenia wprowadzenia zapisu
ktéry znalazl si¢ w postgpowaniu przetargowym w miescie Sztokholm (numer unijnego
dziennika zaméwien publicznych 2019/S 080-192834). Zapis odnosil si¢ do catkowitego
zniesienia kar za relokacje i obsluge systemu rowerowego w pierwszym sezonie jego
dziatania.

Miasto Sztokholm bylto zainteresowane zamdéwieniem okoto 5000 roweréw elektrycznych w
podobnym systemie co Zamawiajacy, wyznaczone stacje, relokacja tygodniowa i
weekendowa. Cheac zwigkszy¢ zainteresowanie postgpowanie wprowadzit omawiany zapis.
Kolejna rzecza na ktérg warto zwr6ci¢ uwage to system bonuséw i kar. Zastosowanie
proponowanego systemu stosujg miasta Fifiskiego wobec swoich Wykonawcéw. System daje
zachete Wykonawcom do jeszcze wigkszej pracy nad optymalizacjg i dostepnoscig rowerow
dzicki czemu moga uzyska¢ bonus w postaci dodatkowych $rodkéw pienieznych, za$ z
drugiej strony Zamawiajacy w dalszym ciagu posiada narzedzia do obcigzania Wykonawcy w
przypadku nie prawidtowego wywigzywania si¢ z obowigzkéw.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 52:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. B Umowy

,»Za niezapewnienie wymaganej liczby Rowerdw dostgpnych w Systemie WRP w ciggu 12
godzin od momentu stwierdzenia dostgpnosci ponizej 97% - 200,00 zi (stownie: dwiescie
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zlotych) za kazdy brakujgcy rower ponizej wymaganej liczby Rowerdow dostepnych w Systemie
WRP, za kazdg rozpoczetq godzing do momentu uzyskania 97% (zaokrgglane w gore) liczby
Rowerow dostepnych w Systemie WRP”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 zmiang powyzszego zapisu na proponowany:

.»2a niezapewnienie wymaganej liczby Rowerow dostepnych w Systemie WRP w ciggu 12
godzin od momentu stwierdzenia dostgpnosci ponizej 95% - 200,00 zt (stownie: dwiescie
zlotych) za kazdy brakujgcy rower ponizej wymaganej liczby Rowerow dostgpnych w Systemie
WRP, za kazdg rozpoczetq dobe do momentu uzyskania 95% (zaokrgglane w gore) liczby
Rowerdow dostepnych w Systemie WRP ”\

Prosimy o zmian¢ zapisu. W naszej opinii wysoko$¢ kary jest nieproporcjonalna do
ewentualnych strat poniesionych przez Zamawiajacego z tytulu ztamania zapisu proponujemy
aby kara byta proporcjonalna do kwoty przychodu jaki dany rower méglby wygenerowa¢ dla
Zamawiajgcego z tytutu wypozyczen i stanowi¢ iloczyn tej kwoty i liczby rowerdéw, ktorej
zabrakto do wskaznika 95 %.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 53:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. ¢ Umowy

., Za niezapewnienie wymaganej liczby Rowerdow dostgpnych w Systemie WWR w ciggu 12
godzin od momentu stwierdzenia dostgpnosci ponizej 90% - 200,00 zt (stownie: dwiescie
zlotych) za kazdy brakujgcy rower ponizej wymaganej liczby Rowerow dostgpnych w Systemie
WWR, za kazdg rozpoczetq godzing do momentu uzyskania 90% (zaokrgglane w gore) liczby
Rowerow dostepnych w Systemie WWR,”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 zmiang powyzszego zapisu na proponowany:

., 2a niezapewnienie wymaganej liczby Rowerdéw dostgpnych w Systemie WWR w ciggu 12
godzin od momentu stwierdzenia dostgpnosci ponizej 90% - 200,00 zt (stownie: dwiescie
zlotych) za kazdy brakujgcy rower ponizej wymaganej liczby Roweréw dostgpnych w Systemie
WWR, za kazdg rozpoczetq dobe do momentu uzyskania 90% (zaokrgglane w gore) liczby
Rowerow dostepnych w Systemie WWR,”

Prosimy o zmian¢ zapisu. W naszej opinii wysoko$¢ kary jest nieproporcjonalna do
ewentualnych strat poniesionych przez Zamawiajacego z tytutu ztamania zapisu proponujemy
aby kara byta proporcjonalna do kwoty przychodu jaki dany rower moéglby wygenerowaé dla
Zamawiajacego z tytutu wypozyczen i stanowié¢ iloczyn tej kwoty i liczby roweréw, ktore;j
zabraklo do wskaznika 90 %.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 54:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. e, g - k Umowy

) , za kazdy Terminal ktory nie umozliwia rejestracji nowego Klienta, najmu roweru, dostep
do regulaminu, dokonania ptatnosci kartq zblizeniowq lub integracji kont uzytkownikéw z
kartami zblizeniowymi opisang pkt 2.3.3 OPZ, diuzej niz 12 godzin od otrzymania
zgloszenia — 300,00 zt (stownie: trzysta zlotych) za kazdg rozpoczetq godzing do momentu
przywrocenia w/w funkcjonalnosci.

g) za wystgpienie pierwszego stopnia zapelnienia w danym obszarze stacji dluzej niz
ustalony w 3.4.7 OPZ czas reakcji — 200,00 zt (stownie: dwiescie zlotych) za kazdg
rozpoczetg godzing do momentu osiggniecia drugiego stopnia zapetnienia,

h) za wystgpienie drugiego stopnia zapeinienia w danym obszarze stacji dluzej niz ustalony
w 3.4.7 OPZ czas reakcji — 100,00 zi (stownie: sto zlotych) za kazdg rozpoczetq godzing
do momentu osiggnigcia trzeciego stopnia zapetnienia,
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i) za wystgpienie czwartego stopnia zapetnienia w danym obszarze stacji diuzej niz ustalony
w 3.4.7 OPZ czas reakcji — 50,00 zt (slownie: piecdziesigt ztotych) za kazdg rozpoczetq
godzine do momentu osiggnigcia trzeciego stopnia zapelnienia,

j) za nocng Relokacje wykonana niezgodnie z 3.4.9 OPZ — 100,00 zt (stownie: sto ztotych)
za kazdgq stacje,

k) za Relokacje roweru trwajqcq diuzej niz 24 godziny — 200,00 zi (stownie: dwiescie
zlotych) za kazdq rozpoczetq godzing do momentu zakoviczenia Relokacji, ”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiang powyzszych zapiséw na proponowane:

e) ,za kazdy Terminal ktory nie umozliwia rejestracji nowego Klienta, najmu roweru, dostep
do regulaminu, dokonania ptatnosci kartq zblizeniowq lub integracji kont uzytkownikéw z
kartami zblizeniowymi opisang pkt 2.3.3 OPZ, dluzej niz 12 godzin od otrzymania
zgloszenia — 150,00 zt (stownie: sto pieédziesigt Zlotych) za kazdq rozpoczetg godzine do
momentu przywrocenia w/w funkcjonalnosci.

g) za wystgpienie pierwszego stopnia zapelnienia w danym obszarze stacji dluzej niz
ustalony w 3.4.7 OPZ czas reakcji — 100,00 zt (stownie: sto Zlotych) za kazdg rozpoczetg
godzing do momentu osiggnigcia drugiego stopnia zapeinienia,

h) za wystgpienie drugiego stopnia zapeinienia w danym obszarze stacji diuzej niz ustalony
w 3.4.7 OPZ czas reakcji — 50,00 7 (stownie: pieédziesigt zlotych) za kazdg rozpoczetg
godzing do momentu osiggnigcia trzeciego stopnia zapetnienia,

i) za wystqgpienie czwartego stopnia zapetnienia w danym obszarze stacji diuzej niz ustalony
w 3.4.7 OPZ czas reakcji — 25,00 zt (slownie: dwadziescia pig¢ zlotych) za kazdg
rozpoczetq godzing do momentu osiggniecia trzeciego stopnia zapelnienia,

J) za nocng Relokacje¢ wykonana niezgodnie z 3.4.9 OPZ — 50,00 zt (stownie: pigédziesigt
zlotych) za kazdg stacje,

k) za Relokacje roweru trwajgcq dluzej niz 24 godziny — 100,00 z¥ (stownie: sto zlotych) za
kazdg rozpoczetq godzing do momentu zakoniczenia Relokacji, ”

Propozycja zmian kar podyktowana jest faktem iz, obecne wielko$ci kar sg niewspoimierne

do wyrzadzanej przez Wykonawce krzywdy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 55:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. 1 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze kara moze zosta¢ naliczona w
przypadku gdy nie nalezyty elementu systemu uniemozliwia poprawng funkcjonalno$¢?
Wykonawca chciatby uniknaé¢ sytuacji w ktérej np. nalepka naklejona na ramie roweru
rozumiana bedzie jako nienalezyty stan za§ rower w dalszym ciggu bedzie w pelni sprawny
technicznie i zdatny do uzytku.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajagcy informuje, ze kara bedzie mogla zostaé naliczona w przypadku gdy
Wykonawca nie usunie z elementéw systemOw np. zabrudzen, naklejek, graffiti w terminie 72
godzin od otrzymania zgloszenia. Zamawiajacy ma na mysli utrzymanie elementéw systemu
w nalezytym stanie czystosci i estetyki.

PYTANIE 56:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. m Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze kara opisana w powyzszym punkcie
zostanie naliczona w przypadku gdy funkcjonalno$¢ stronu internetowej zostanie zaburzona z
winy Wykonawcy. Ponadto kara powinna zostaé¢ naliczona w przypadku gdy na stronie nie
dziataja krytyczne funkcjonalnosci jak:

- dostep do konta uzytkownika
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- mozliwo$¢é dokonania platnosci.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy potwierdza, ze kara opisana w powyzszym punkcie zostanie naliczona w
przypadku gdy brak funkcjonalnosci strony internetowej opisanych w 2.3.1 OPZ zostanie
zaburzona z winy wykonawcy. Zamawiajgcy zaznacza jednak, ze to do Wykonawcy nalezy
oszacowanie i zapewnienie odpowiednich parametrow dostgpnosci wynikajacych z ruchu na
stronie 1 ilosci zapytan kierowanych do serwera, a takze ich dostosowanie w zaleznosci od
natezenia tych czynnikow.

PYTANIE 57:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. n Umowy

,.za brak funkcjonalnosci Aplikacji mobilnej opisanych w 2.3.2 OPZ dtuzej niz 8 godzin od
otrzymania zgloszenia — 500,00 zt (stownie: pigéset ziotych) za kazdg rozpoczetq godzine do
momentu przywrdcenia dostepnosci lub jej funkcjonalnosci opisanych w 2.3.2 OPZ,”
Zwracamy sie do Zamawiajgcego 0 zmiang powyzszego zapisu na proponowany:

,.za brak funkcjonalnosci Aplikacji mobilnej opisanych w 2.3.2 OPZ z winy Wykonawcy
dluzej niz 72 godzin od otrzymania zgloszenia — 500,00 zi (stownie: pigcset ztotych) za kazdg
rozpoczetq godzing do momentu przywrdcenia dostgpnosci lub jej funkcjonalnosci opisanych
w23.20PZ”

Wykonawca nie moze ponosi¢ kosztow braku funkcjonalnosci aplikacji w przypadku gdy
platforma Google lub I0S przestanie dziatac.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze kara opisana w powyzszym punkcie zostanie naliczona w
przypadku gdy brak funkcjonalnosci aplikacji mobilnej opisanej w 2.3.2 OPZ pkt 2 zostanie
zaburzona z winy wykonawcy. Kara nie zostanie naliczona w przypadku wystgpienia
probleméw z pobraniem aplikacji z platform Google Play lub Apple Appstore.

Aplikacja mobilna jest obecnie jednym z krytycznych elementéw funkcjonowania systemu
WRP, a jej rola jeszcze sie zwiekszy w przypadku rezygnacji z wigkszosci terminali i
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wydtuzenia czasu na usunigcie awarii powyzej 8h.

PYTANIE 58:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. o Umowy

,»za brak funkcjonalnosci Systemu informatycznego opisanych w 2.4 OPZ, dtuzej niz 8 godzin
od otrzymania zgloszenia - 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych) za kazdg rozpoczetq godzing
do momentu przywrécenia dostegpnosci lub jej funkcjonalnosci opisanychw 2.4 OPZ,”
Zwracamy sie do Zamawiajgcego o zmiang powyzszego zapisu na proponowany:

,za brak funkcjonalnosci Systemu informatycznego opisanych w 2.4 OPZ, dluzej nig 12
godzin od otrzymania zgloszenia - 500,00 zt (stownie: piglset zlotych) za kaidy stwierdzony
proypadek w 2.4 OPZ,”

ODPOWIEDZ:

System informatyczny jest jednym z krytycznych elementéw dla funkcjonowania systemu
WRP, za$ proponowania przez Wykonawce konstrukcja zapisu nie przewiduje terminu
usuniecia usterki po 12h. Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 59:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. P Umowy

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o usuniecie pkt. w calosci lub okreslenie katalogu
nieprawdziwych/blednych danych za ktére Zamawiajacy bedzie mogt obcigz Wykonawce
karg. W aktualnej formie zapis jest nie tylko niedoprecyzowany, ze umozliwia karanie
Wykonawcy za wszystko co stwierdzi, ze jest nieprawidlowe.

ODPOWIEDZ:
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Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia §21 pkt. 1 lit. P Umowy na:
»Za udostepnianie nieprawdziwych/blednych danych w Systemie informatycznym. - 1.000,00

zl (slownie: tysigc zlotych) za kazdy udokumentowany przypadek,”.

PYTANIE 60:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. ¢ Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o wprowadzenie semantycznej zmiany zwigzanej z
definicjg, jest ,,za kazdy stwierdzony przypadek” proponujemy ,,za kazdy udokumentowany
przypadek”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia §21 pkt. 1 lit. ¢ Umowy na:

»Za przekroczenie wskaznikéw dostgpnoscei i responsywnosci Centrum kontaktu okreslonych
w 6.2.4 OPZ - 500,00 zI (stownie: pigéset ztotych) za kazdy udokumentowany przypadek,”.

PYTANIE 61:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 21 ust. 1 pkt w
Wykonawca wnosi o zmiang § 21 ust. 1 pkt w Umowy:

Niefunkcjonowanie Systemu WRP lub/i Niefunkcjonowanie Systemu WWR powyzej 8 godzin —
1.000,00 zt (stownie: tysigc zlotych), za kazdg rozpoczetg godzing Niefunkcjonowania
Systemu WRP lub/i Niefunkcjonowanie Systemu WWR, do momentu zakoriczenia stanu
Niefunkcjonowanie Systemu WRP lub/i WWR,

Poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Niefunkcjonowanie Systemu WRP lub/i Niefunkcjonowanie Systemu WWR powyzej 8 godzin —
5.000,00 zt (stownie: pieé tysigcy zlotych), za kazdg rozpoczetq dobe Niefunkcjonowania
Systemu WRP lub/i Niefunkcjonowanie Systemu WWR, do momentu zakoviczenia stanu
Niefunkcjonowanie Systemu WRP lub/i WWR,

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian,

PYTANIE 62:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 21 ust. 2 wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi 0 zmiang § 21 ust. 2 wzoru Umowy:

Wykonawca wyraza zgode na potrqcenie przez Zamawiajgcego naliczonych przez
Zamawiajgcego kar umownych z platnosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, chociazby
wierzytelnos¢ Zamawiajgcego o zaplatg kary umownej nie byla jeszcze wymagalna
(potrgcenie umowne). Przed dokonaniem potrqcenia Zamawiajgcy zawiadomi pisemnie
Wykonawce o wysokosci i podstawie naliczonych kar umownych oraz przesle note ksiegowq..
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wzywania Wykonawcy do zapiaty kary umownej i
wyznaczania terminu do jej zaplaty przed dokonaniem czynnosci o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym.

Nadajac mu nastepujgce brzmienie:

Wykonawca wyraza zgode na potrqcenie przez Zamawiagjgcego naliczonych przez
Zamawiajgcego kar umownych z platnosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (potrgcenie
umowne). Przed

dokonaniem potrgcenia Zamawiajqcy zawiadomi pisemnie Wykonawce o wysokosci i
podstawie naliczonych kar umownych oraz przesle note ksiggowq oraz wezwanie do zaplaty z
terminem platmosci 14 dni. Wykonawcy przystuguje prawo do zlozenia uwag/wyjasnier do
naliczonych kar umownych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaptaty.

Wykonawca wnosi o powyzsza zmian¢ w celu umozliwienia mu wczesniejszego zlozenia
wyjasnienn lub uwag do naliczonych kar umownych. W kazdym przypadku Zamawiajacy
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moze potragci¢c wymagalne kary z wynagrodzenia Wykonawcy. Potracanie jeszcze
niewymagalnych kar catkowicie uniemozliwi Wykonawcy obron¢ swoich praw.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy przyjmuje, ze Wykonawca zadajac pytanie mial na mysli §21 ust. 3
Wykonawca moze zlozy¢ wyjasnienia po otrzymaniu pisemnego zawiadomienia o wysokosci
i podstawie naliczonych kar umownych. Jednoczesnie Zmawiajacy informuje, ze w
przypadku ztozenia przez Wykonawce wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska, jezeli
stanowisko zostanie ztozone niezwlocznie, Zamawiajacy bedzie mégl je rozwazy¢ i zmieni¢
swoja decyzj¢ przed dokonaniem potracenia. Jezeli stanowisko Wykonawcy wplynie po
dokonaniu potrgcenia, Zamawiajacy nie bedzie mial przeszkod do zmiany wezesniejszej
decyzji 1 zawarcia  porozumienia dotyczace roszczenia o  zaplate  kary
umownej/wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

PYTANIE 62:

Dotyczy §21 pkt. 1 lit. U -V, X, AA, DD Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiang zapisOw powyzszych punktow ktére okreslatyby,
7e kara zostanie naliczona za zwloke z winy Wykonawcy, a nie opdZnienie.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 63:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 22 ust. 2 pkt d wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmian¢ § 22 ust. 2 pkt d wzoru Umowy:

Wykonawca opdznia sie 14 dni z uruchomieniem Systeméw WRP i/lub WWR od czasu
potwierdzenia przez Zamawiajgcego prawidltowosci dziatania WRP i WWR o ktorym mowa w
$5 ust. 11. Jezeli potwierdzenie przez Zamawiajgcego dziatania WRP i/lub WWR nastgpi
przed 1 marca 2021 rokiem, przedmiotowy termin opdznienia liczony jest od 1 marca 2021
roku,

Nadajac mu nastgpujgce brzmienie:

Wykonawca pozostaje w zwloce powyzej 14 dni z uruchomieniem Systemow WRP i/lub WWR
od czasu potwierdzenia przez Zamawiajgcego prawidlowosci dziatania WRP i WWR o ktérym
mowa w §5 ust. 11. Jezeli potwierdzenie przez Zamawiajgcego dziatania WRP i/lub WWR
nastgpi przed 1 marca 2021 rokiem, przedmiotowy termin zwloki liczony jest od 1 marca
2021 roku,

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 64:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 22 ust. 2 pkt f wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiane § 22 ust. 2 pkt f wzoru Umowy:

Wykonawca utraci plynnosci finansowq lub zostanie dokonane, w szczegolnosci w wyniku
postepowania egzekucyjnego, zajecie caloSci lub czesci majqtku Wykonawcy, kidre to
okolicznosci bedg uniemozliwialy nalezyte wykonanie Przedmiotu umowy.

Nadajagc mu nastepujace brzmienie:

Zostanie dokonane, w szczegdlnosci w wyniku postgpowania egzekucyjnego, zajecie catosci
lub czesci majqtku Wykonawcy, ktore to okolicznosci bedg uniemozliwialy nalezyte wykonanie
Przedmiotu umowy.

Wykonawca wskazuje, ze pojgcie ,utrata pltynnosci finansowej” jest niezdefiniowane i
nieostre, co mogloby doprowadzié¢ do trudnosci w stwierdzeniu zaistnienia tej przestanki.
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ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 65:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 22 ust. 3 wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiang § 22 ust. 3 wzoru Umowy:

Zamawiajgcy odstgpi od Umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do naprawy
stwierdzonych naruszen opisanych w ust. 2.

Nadajac mu nastegpujace brzmienie:

Zamawiajgcy odstgpi od Umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do naprawy
stwierdzonych naruszen opisanych w ust. 2. i bezskutecznym uplywie 14-dniowego terminu
wyznaczonego Wykonawcy do naprawy stwierdzonych naruszen.

ODPOWIEDZ:

Zmawiajacy wprowadza zmiane brzmienia §22 ust. 3 Umowy na:

Zamawiajacy odstapi od Umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do
naprawy stwierdzonych naruszen opisanych w ust. 2. i bezskutecznym uptywie 14-dniowego
terminu wyznaczonego Wykonawcy do naprawy stwierdzonych naruszen.

PYTANIE 66:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 22 ust. 4 wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o usunigcie § 22 ust. 4 wzoru Umowy:

W przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego w sytuacjach opisanych w ust. 1 Wykonawcy
nie przystuguje roszczenie o zwrot swiadczen ani odszkodowanie.

Wykonawca wnosi 0 usunigcie powyzszego ustepu z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami
kodeksu cywilnego regulujacymi instytucje odstgpienia.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wprowadza zmian¢ brzmienia §22 ust. 4 Umowy na:

"4, W przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w catosci lub w czesci, na
podstawie przestanek okreslonych w ust. 1, Wykonawcy nie nalezy si¢ zaplata
wynagrodzenia w zakresie objetym o$wiadczeniem o odstgpieniu. W przypadku opisanym w
zdaniu pierwszym, Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie. To co Strony
juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu zgodnie z art. 395 § 2 kodeksu cywilnego.".

PYTANIE 67:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 23 ust. 1 pkt a wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiang § 23 ust. 1 pkt a wzoru Umowy:

podczas danego Okresu rozliczeniowego zostanie stwierdzony trzykrotnie stan
Niefunkcjonowania Systemu WRP lub/i WWR,

Nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

podczas trzech kolejnych Okresow rozliczeniowych zostanie stwierdzony trzykrotnie stan
Niefunkcjonowania Systemu WRP lub/i WWR,

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 68:
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dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 23 ust. 1 pkt b wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o usunigcie § 23 ust. 1 pkt b wzoru Umowy:

podczas danego Okresu rozliczeniowego zostanie stwierdzone dziesieciokrotne podanie
nieprawdziwych/blednych danych w Systemie informatycznym lub raportach, o ktorych mowa
w§ 13 ust 6lub?7,

Wypowiedzenie umowy w trakcie jej obowigzywania powinno by¢ mozliwe wylacznie z
waznych przyczyn i z powodu powaznego naruszenia przez Wykonawcg postanowien
Umowy. W oceniec Wykonawcy niniejszy punkt nie spelnia tych wymogéw i Wykonawca
wnosi o jego usunigcie. W obecnym brzmieniu za przestanke do wypowiedzenia umowy
moze by¢ uznane kazda, nawet nieznaczaca omytka Wykonawcy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian. Zamawiajacy nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem jakoby,
,.,kazda nawet nieznaczaca omytka Wykonawcy, byta przestanka do wypowiedzenia Umowy”.
Zamawiajacy wskazuje, ze ,,nieznaczaca omytka” nie jest i nie moze by¢ rozumiana jako
,hieprawdziwe/bledne dane”, za$ sytuacja o ktérej mowa musi nastapi¢ co najmniej
dziesieciokrotnie podczas danego okresu rozliczeniowego, co catkowicie nie odpowiada
twierdzeniu, ze jedna, drobna pomytka moze by¢ przestanka do wypowiedzenia umowy.

PYTANIE 69:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 23 ust. 1 pkt d wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiang § 23 ust. 1 pkt d wzoru Umowy:

Wykonawca utraci plynnosci finansowq lub zostanie dokonane, w szczegdlnosci w wyniku
postepowania egzekucyjnego, zajecie calosci lub czeSci majgtku Wykonawcy, ktdre to
okolicznosci bedq uniemozliwialy nalezyte wykonanie Przedmiotu umowy

Nadajgc mu nastepujace brzmienie:

Zostanie dokonane, w szczegolnosci w wyniku postgpowania egzekucyjnego, zajecie catosci
lub czesci majgtku Wykonawcy, ktére to okolicznosci bedq uniemozliwialy nalezyte wykonanie
Przedmiotu umowy

Wykonawca wskazuje, ze pojecie ,utrata ptynnosci finansowej” jest niezdefiniowane i
nieostre, co mogtoby doprowadzi¢ do trudnosci w stwierdzeniu zaistnienia tej przestanki.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 70:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalacznikiem), § 23 ust. 1 pkt e wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiang § 23 ust. 1 pkt € wzoru Umowy:

Wykonawca, trzykrotnie w danym Okresie rozliczeniowym, nie wykona zobowiqzania do
przekazania catosci Wykorzystanych oplat w terminie okreslonym w § 13 ust. 4 umowy,
Nadajgc mu nastepujace brzmienie:

Wykonawca, trzykrotnie w ciggu kolejnych trzech Okresow rozliczeniowych, nie wykona
zobowiqgzania do przekazania catosci Wykorzystanych optat w terminie okreslonym w § 13
ust. 4 umowy,

ODPOWIEDZ:

Zmawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 71:
dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 23 ust. 2 wzoru
Umowy:
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Wykonawca wnosi o zmiane § 23 ust. 2 wzoru Umowy:

Zamawiajqcy wypowie Umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego przez
Zamawiajqcego w pismie informujgcym Wykonawce o powodach rozwigzania umowy.
Nadajgc mu nast¢pujgce brzmienie:

Zamawiajgcy wypowie Umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie krétszym niz 14 dni
okreslonym przez Zamawiajgcego w pismie informujgcym Wykonawce o powodach
rozwigzania umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 72:

dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 24 ust. 1 wzoru
Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiane¢ § 24 ust. 1 wzoru Umowy poprzez dodanie nowego punktu d o
nastepujagcym brzmieniu:

d) Wystgpienia sily wyzszej uniemozliwiajqcej wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z jej
postanowieniami; przez silg wyziszq nalezy rozumieé zdarzenie zewnetrzne o charakterze
niezaleznym od Stron, ktérego Strony nie mogly przewidzieé przed zawarciem Umowy, oraz
ktorego Strony nie mogly unikng¢ ani ktéremu nie mogly zapobiec przy zachowaniu nalezytej
starannosci; za site wyzszq, warunkujgcq zmiang Umowy uwazaé sig bedzie w szczegélnosci:
Ppowdd?, pozar i inne kleski zywiolowe, zamieszki, strajki, ataki terrorystyczne, dziatania
wojenne, nagle przerwy w dostawie energii elektrycznej, epidemie.

Obecna sytuacja w Polsce i na Swiecie w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa
uswiadomita Wykonawcy, ze na realizacje postanowiefi umowy mogg mie¢ wplyw niezalezne
od obu stron zewngtrzne czynniki. W ocenie Wykonawcy wazne jest, aby w przypadku
zaistnienia takich okoliczno$ci umowa umozliwiata stronom jej zmiane i dostosowanie do
nowych warunk6w.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wprowadza zmiane § 24 ust. 1 wzoru Umowy poprzez dodanie nowego punktu
d o nastepujgcym brzmieniu:

»d) Wystapienia sity wyzszej uniemozliwiajacej wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z jej
postanowieniami; przez sil¢ wyzszg nalezy rozumie¢ zdarzenie zewnetrzne o charakterze
niezaleznym od Stron, ktérego Strony nie mogly przewidzie¢ przed zawarciem Umowy, oraz
ktérego Strony nie mogly unikna¢ ani ktéremu nie mogty zapobiec przy zachowaniu nalezytej
starannosci; za sile wyzsza, warunkujgcg zmiang Umowy uwaza¢ sie bedzie w szczegdlnosci:
powodz, pozar i inne kleski zywiotowe, zamieszki, strajki, ataki terrorystyczne, dziatania
wojenne, nagle przerwy w dostawie energii elektrycznej, epidemie.”

PYTANIE 73:

Dotyczy §24 pkt. 6 Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o modyfikacje zapisbw powyzszego pkt. o dodanie
mozliwo$ci zmiany numeru rachunku bankowego.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 74:

Dotyczy §25 Umowy
.» Przeniesienie przez Wykonawce na rzecz innego podmiotu jakichkolwiek wierzytelnosci

przystugujqgcych Wykonawcy wobec Zamawiajgcego (cesja) wymaga uzyskania uprzedniej
pisemnej zgody Zamawiajgcego pod rygorem niewaznosci.”
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Prosimy o zmian€ zapisu na ponizszy:

Wykonawca moze bez pisemnej zgody Zamawiajgcego przenies¢ swoje wierzytelnosci
wynikajgce z niniejszej umowy na osobe trzeciq (tj. dokona¢ przelewu wierzytelnosci)
Powyzsze pozwoli Wykonawcy na sprawniejsze przeprowadzenie procedury cesji
wierzytelnosci wynikajgcych z umowy na rzecz banku, co wplynie na koszty finansowe po
stronie Wykonawcy, a w konsekwencji na ceng jego oferty.

Ponadto chcielibySmy zauwazyé, ze proponowana zmiana jest standardowym
rozwigzaniem/praktykg stosowang przy prowadzeniu tego typu inwestycji gdzie z reguly
Wykonawcy nie sta¢ na sfinansowanie catej operacji gdyz jest ona kosztogenna, a przychody
roztozone sg proporcjonalnie do czasu trwania umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 75:

Dotyczy rozdzialu 1 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o okre$lenie, czy Wykonawca ma zajmowac si¢ podczas
trwania umowy social mediami, obsluga fanpage na Facebook, Instagram strong WWW?
Jezeli tak prosimy o okre$lenie dokladnych ram i zakresu ktére Wykonawca powinien
wliczy¢ do oferty.

ODPOWIEDZ:

Wykonawca ma obowigzek prowadzi¢ strong www zgodnie z pkt. 2.3.1 OPZ. Prowadzenie
profili w mediach spoleczno$ciowych nie jest przedmiotem umowy. W ocenie
Zamawiajacego jest to jednak wskazane dla zapewnienia sprawnej komunikacji Wykonawcy
z uzytkownikami, zatem prowadzenie komunikacji w mediach spolecznosciowych jest w
interesie Wykonawcy.

PYTANIE 76:

Dotyczy rozdziatu 1 OPZ

W zwigzku z koniecznoscig przygotowania przez Wykonawcg projektow elementéw
zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosbg o informacje, czy przekaze Wykonawcy znaki
graficzne (logotypy) do umieszczenia na elementach systemu. Czy Zamawiajacy oczekuje
aby na etapie realizacji projektéw Wykonawca przygotowal nowe znaki graficzne wraz z
ksiggami znakow?

Jednoczesnie prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy dopuszcza umieszczenie obok
znakéw WPR, WWR i m.st. Warszawy takze znak graficznego/logo wykonawcy?
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy przekaze znaki graficzne (logotypy) do umieszczenia na elementach systemu na
etapie okreslonym w § 5 ust. 1-5. Zamawiajacy dopuszcza umieszczenie obok znakow WRP,
WWR i m. st. Warszawy takze znaku graficznego/logo wykonawcy.

PYTANIE 77:

Dotyczy rozdzialu 2.1.1 pkt 7 OPZ

,NoOzka — zapewniajgca stabilng pozycje roweru w przypadku zaparkowania poza
elektrozamkiem.”

Prosimy o potwierdzenie, czy wymoOg zapewnienia stabilnej pozycji roweru zostanie
spelniony przy zastosowaniu odpowiednio dobranej noézki jednostronnej. Jednoczesnie
Zwracamy uwage, ze zastosowanie no6zki dwustronnej moze wplyna¢ na wage roweru oraz
by¢ mniej intuicyjne w obstudze dla 0s6b sporadycznie korzystajacych z rowerow.
ODPOWIEDZ:
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Zamawiajacy nie zawarl wymagan dotyczacych konstrukcji nézki. Zamawiajgcy wymaga aby
zaparkowane rowery posiadaly stabilng pozycj¢. Sposéb realizacji tego wymagania, moze
zosta¢ spetniony przy zastosowaniu odpowiednio dobranej nézki jednostronne;.

PYTANIE 78:
Dotyczy rozdziatu 2.1.1 pkt 20 lit. a-d OPZ
Zwracamy si¢ z prosba o zmiang¢ brzmienia obecnego zapisu na:
»Sygnal §wietlny informujgcy Klientéw o stanie roweru:
a) powtarzalny krétki sygnal §wietlny (zielony) — Rower dostepny w systemie WRP,
b) powtarzalny krotki sygnat Swietlny (czerwony) - rower
niedostgpny/zarezerwowany/wypozyczony w systemie WRP,
c) krotki sygnat $wietlny ( zielony) oraz sygnat dZwigkowy — potwierdzenie najecia
roweru za pomocg karty RFID
d) zmiana krétkiego sygnalu z czerwonego na zielony oraz sygnat dzwickowy -
potwierdzenie zwrotu roweru
e) Kroétki sygnat §wietlny (z6tty) - informacja o wymianie danych pomiedzy rowerem a
systemem”
Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze brak sygnaléw s$wietlno/dzwiekowych moze
réwniez $wiadczy¢ o uszkodzeniu urzadzenia co przy zaproponowanym poczgtkowo
schemacie powodowato by préby wypozyczania przez uzytkownikéw roweréw niezdatnych
do wypozyczenia.
Zaproponowany zmieniony schemat jest réwniez tozsamy z obecng sygnalizacjg statusu
rowerOw stosowang na slupkach stacji Veturilo, co stanowi dodatkowa korzysé dla
uzytkownikéw poniewaz sg oni juz do tej formy komunikacji przyzwyczajeni.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajagcy w przedmiotowym zapisie OPZ zawarl 4 statusy, ktére chciatby aby rowery
sygnalizowaty Klientom. Stowa ,,na przyktad” oraz ,,i/lub” uzyte w zapisie oznaczajg, ze
Wykonawca ma dowolno$¢ w okreslaniu sposobu w jaki rowery majg si¢ komunikowaé z
Klientami, o ile beda one spelniaty opisana funkcjonalno$é. Wygaszona dioda/brak sygnatéw
dla roweru dostgpnego zostalo podyktowane oszczednosciag akumulatora ktéry ma w
zalozeniu zasila¢ systemy roweru, jednak Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie
zaproponowane w pytaniu przy zalozeniu, ze rower bedzie sygnalizowat przelaczenie w tryb
parkingu oraz przetaczenie w tryb jazdy opisane w 2.1.1 pkt 20 lit.c) OPZ.

PYTANIE 79:

Dotyczy rozdzialu 2.1.2 pkt 2 OPZ

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze pod poj¢ciem podsystem rowerdéw dzieciecych
ma na mysli stacje rowerowe wyposazone w terminal oraz elektrozamek?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modvfikuje rozdziat 2.1.2 pkt 20 w nastepujacy sposob:

zamiast:

»Dopuszcza si¢ brak bagaznika, zabezpieczenia, czytnika, odbiornika GPS, sygnatlu
swietlnego oraz n6zki.”

wpisuje sie:

»Dopuszcza si¢ brak bagaznika.”

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 2.2.3 pkt 1 w nastepujacy sposéb:

zamiast:
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,,Stojaki w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego, w ilosci od 15 do 50 sztuk, odrgbnie dla
kazdej lokalizacji, umozliwiajace stabilne ustawienie roweru w pozycji pionowe;j,
wyposazone w elektrozamek umozliwiajacy zapigcie/wypigcie roweru. Stojaki powinny by¢
zamontowane w sposéb stabilny, uniemozliwiajacy demontaz przez osoby nieupowaznione
oraz rozmieszczone w sposob umozliwiajacy komfortowy najem oraz zwrot roweru.”

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 2.2.3 pkt 2 w nast¢pujacy sposob:

zamiast:
,,JTerminal”

wpisuje sie:
,,Jotem lub Terminal”

Zamawiajacy usuwa rozdziat 2.2.3 pkt 6

Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z 2.1.2 ust. 2

,.Zwrot rowerd6w powinien by¢ mozliwy tylko w stacjach nalezacych do podsystemu rower6w
dziecigcych.”

PYTANIE 80:

Dotyczy rozdzialu 2.2.1 pkt 1 OPZ

Zwracamy si¢ z prosba o informacj¢, czy Zamawiajagcy dopuszcza zastosowanie wigcej niz
jednego terminala na stacjach wyposazonych w wigcej niz 30 aktywnych stojakow? Z
do$wiadczenia Wykonawcy wynika, ze stacje takie stosuje si¢ w uczeszczanych i
atrakcyjnych lokalizacjach, generujacych duzy ruch ograniczenie liczby terminali do jedne;j
sztuki moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chetnych do skorzystania z terminala bedzie
wigcej. Zastosowanie dwoch sztuk na najwigkszych stacjach pozwoli na sprawniejszy dostep
do systemu. Dodatkowo w przypadku awarii jednego z terminali uzytkownicy caly czas majg
dostep do drugiego.

Jednoczeénie zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumiem poprzez
ustawienie roweru w pozycji pionowej? Czy wymodg ten zostanie spelniony poprzez
zabezpieczenie roweru w stacji w spos6b analogiczny jak w obecnym systemie Veturilo?
ODPOWIEDZ:

W zwigzku z pytaniem 164 Zamawiajacy usuwa wymog dostarczenia aktywnych stojakow.

PYTANIE 81:

Dotyczy rozdzialu 2.2.2 pkt 1 OPZ

Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rozwigzania alternatywnego do zaproponowanego w
zapisie poprzez dopuszczenie stojakéw nawiazujacych do wygladu stojakow stosowanych w
stacjach aktywnych. Kazdy stojak wyposazony bedzie w element pozwalajacy na pionowe
zaparkowanie roweru i uniemozliwiajacy jego wywrocenie. Bedzie to rozwigzanie jednolite i
charakterystyczne dla systemu WRP. Jednoczes$nie zapewni duza wigksza stabilnos¢ roweru
niz opisany w dokumentacji stojak.

Stosowanie stojakow U-ksztalinych zaproponowanych przez Zamawiajagcego moze by¢
mylace dla uzytkownik6w roweréw prywatnych, ktérzy zabezpiecza swoj rower przy takim
stojaku. W sytuacji takiej Wykonawca bedzie zmuszony ponosi¢ dodatkowe koszty z
usuwaniem takich roweréw ze stacji. W przypadku opisanego w pytaniu rozwigzania
przypiecie roweru prywatnego do stojaka bedzie niemozliwe a ze wzgledu na fakt
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mozliwosci korzystania ze stacji aktywnych kazdy rower WRP bedzie wyposazony w adapter
pozwalajacy na zaparkowanie w stupku.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie proponowane W pytaniu, przy jednoczesnym
dopuszczeniu stojakow U-ksztaltnych opisanych w 2.2.2 ust. 1 OPZ

PYTANIE 82:

Dotyczy rozdzialu 2.2.5 pkt 3 lit. b OPZ

Prosimy Zamawiajagcego o potwierdzenie, ze w przypadku odno$nikéw do wersji:
niemieckiej, rosyjskiej, ukraifiskiej oraz hiszpanskiej wersji jezykowej zadaniem Wykonawcy
bedzie przygotowanie wersji instrukcji we wskazanych jezykach.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze zadaniem Wykonawcy bedzie przygotowanie wersji instrukcji
we wskazanych jezykach. Instrukcja powinna by¢ umieszczona na stronie internetowej
opisanej w 2.3.1 ust. 4 lit. f oraz aplikacji opisanej w 2.3.2 ust. 9.

PYTANIE 83:

Dotyczy rozdzialu 2.3.1 pkt 1 OPZ

Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é rejestracji w obu
systemach jednocze$nie? Czy Zamawiajacy oczekuje oddzielnej rejestracji do WWR i
oddzielnej rejestracji w WRP?

Dookreslenie tego procesu ma kluczowe znaczenie dla architektury systemu, jednoczesnie ze
wzgledu na ré6zne wymogi stawiane uzytkownikom WRP i WWR osoba zawierajagca umowe
powinna w momencie zawierania umowy/umow jasno wiedzie¢ do czego si¢ zobowigzuje i
jakie posiada uprawnienia.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dopuszcza zar6wno mozliwos$¢ rejestracji w obu systemach jednoczesnie jak i
oddzielnej rejestracji w dla kazdego z systeméw. Decyzja o systemie rejestracji nalezy do
Wykonawcy.

PYTANIE 84:

Dotyczy rozdzialu 2.3.1 pkt 2 OPZ

»Musi umozliwi¢ Klientom mozliwo§¢ wstgpienia do WRP i WWR poprzez zawarcie
umowy, zapewni¢ mozliwo$¢ dokonywania oplat oraz logowania do indywidualnego konta
Klienta.”

Prosimy Zamawiajacego o doprecyzowanie, czy w $wietle tak postawionego wymogu
uzytkownik bedzie mial mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ jedynie do systemu WRP.
Jednoczesnie prosimy o informacje, czy osoba posiadajaca konto w systemie WRP w celu
korzystania z WWR bedzie musiata zawrze¢ nowg umowe, czy ustuga ma by¢ $wiadczona na
istniejagcym systemie koncie.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedZ na pytanie 83.

PYTANIE 85:

Dotyczy rozdzialu 2.3.1 pkt 4 lit. n OPZ

Prosimy o usunigcie zapisu dotyczacego mozliwosci edycji danych osobowych ze wzgledu na
mozliwos¢ wykasowania danych przez uzytkownika. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika,
ze przypadki, w ktérych wystepuje konieczno$¢ zmiany danych np. ze wzgledu na zmiane
nazwiska, adresu zamieszkania itp. nie zdarzaja si¢ az tak czg¢sto. Rekomendujemy aby edycja
danych na koncie wymagata kontaktu z Biurem Obslugi Klienta w celu weryfikacji
uzytkownika dokonajgcego zmiany.
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Drugim powaznym zagrozeniem jest stworzenie mozliwosci usuwania danych przez
uzytkownikow np. w momencie powstania zadtuzenia na koncie lub innych sytuacjach.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajac

kresla z 2.3.2 ust. 4 lit. n) zapis ..edyciji danych osobowych”.

PYTANIE 86:

Dotyczy rozdzialu 2.3.1 pkt 4 lit. n OPZ

,,Sprawdzenie statusu przypisanej Karty Warszawiaka”.

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o doprecyzowanie w jakim zakresie ma by¢
prowadzone sprawdzanie statusu Karty Warszawiaka. Jakie elementy ma odczytywaé
Wykonawca, zwracamy uwage na fakt, ze aplikacja udostepniana partnerom programu ma
ograniczony dostep do danych posiadaczy karty. Jednoczesnie w przypadku stosowania przez
uzytkownikéw innych no$nikoéw przystosowanych do kodowana biletéw komunikacji
miejskiej w m.st. Warszawa oraz innych kart na Wykonawcy nie bedzie cigzyl ten obowigzek
lub Zamawiajacy udostepni narzedzie pozwalajace na weryfikacje oczekiwanych elementow.
Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie https:/www.wtp.waw.pl/warszawska-karta-
miejska/rodzaje-nosnikow/ uzytkownik moze kodowaé bilety na kartach wydawanych przez
rézne podmioty i organizacje.

ODPOWIEDZ:

Sprawdzenie statusu Karty Warszawiaka ma by¢ mozliwe w zakresie jej aktywnosci (e-
hologram). Informacja ta jest zapisana na Karcie Warszawiaka, mozliwa jest réwniez
weryfikacja on-line.

PYTANIE 87:

Dotyczy rozdzialu 2.3.1 pkt 4 lit. p OPZ

Prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie jaka jest oczekiwana czgstotliwos¢
przygotowywanych przez Wykonawce oraz publikowanych informacji. Zwracamy uwage na
fakt, ze koszty zwigzane z przygotowywaniem tresci w okresie trwania umowy musza
stanowi¢ element oferty. W celu ich rzetelnego oszacowania niezbgdna jest wiedza na temat
oczekiwan Zamawiajacego w tym zakresie.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy oczekuje publikowania biezacych i archiwalnych materialow zwigzanych z
WRP i WWR, w sposdb zapewniajacy uzytkownikom informacje na temat systemu,
wprowadzanych w nim zmian, nowych stacji, czasowych wylaczen stacji itd. Wykonawca ma
obowigzek zagwarantowaé, ze wszystkie takie informacje beda na biezaco publikowane na
stronie www w uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Materialy przekazywane przez Zamawiajacego
bedg przez niego przygotowane w wersji umozliwiajacej publikacje na stronie www.

PYTANIE 88:

Dotyczy rozdzialu 2.3.2 pkt 3

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie warunku dla
jakiego badany bedzie udzial nowej platformy. Inne wartosci uzyskamy badajgc udziat
platform na rynku polskim, europejskim, amerykanskim nie méwigc o chinskim (na ktérym
platforma Google Play jest niedostgpna). Jednoczesnie prosimy o dodanie wymogu aby pod
uwage byly brane jedynie platformy fabrycznie instalowane na urzadzeniach producenta lub
producentéw a nie oprogramowanie, ktére uzytkownik sam moze instalowa¢ na urzadzeniu.
Wnosimy takze o zwigkszenie udzialu w rynku z 5 do 10 %.

Ze wzgledu na brak mozliwo$¢ oszacowania kosztow wdrozenia takiej aplikacji w momencie
gdy Wykonawca nie wie na jakich zasadach bedzie mozliwa publikacja nowych aplikacji oraz
ile czasu zajmie wnosimy o zniesienie limitu czasu na wdrozenie oraz dodanie mechanizmu
pozwalajgcego na refakturowanie kosztow przygotowania i publikacji aplikacji na
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Zamawiajacego. Rozwigzanie takie pozwoli kazdemu Wykonawcy zlozy¢ poréwnywalng
oferte. W obecnej sytuacji nie ma mozliwosci oszacowania kosztéw, ktére Wykonawca
bedzie zmuszony ponie§¢ w przypadku wystapienia przez Zamawiajacego z wnioskiem o
przygotowanie aplikacji. Zamawiajacy natomiast bedzie mial pelng wiedze z jakim kosztem
wigze si¢ oczekiwana zmiana.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze bedzie badany udzial na rynku polskim. Zamawiajacy modyfikuje
warto$¢ udzialu na 10%. Jezeli miala wydarzy¢ si¢ mato prawdopodobna sytuacja w ktérej
uzytkownicy urzadzefi mobilnych be¢da masowo instalowali na nich oprogramowanie
niezalezne korzystajace ze wspélnych repozytoriow (np. platforme Linux) a ich udzial
przekroczy 10% Zamawiajacy be¢dzie wymagal udostgpnienia aplikacji na te platforme.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodatnie mechanizmu refakturowania kosztéw
przygotowania i publikacji aplikacji. '
Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 2.3.2 pkt 3 w nastepujacy sposéb:

zamiast

»W przypadku, gdy podczas trwania umowy powstanie nowa platforma obstugujaca
urzgdzenia mobilne, a jej udzial w rynku urzadzen mobilnych przekroczy 5%, wykonawca
zobowigzany bedzie do udostepnienia na niej przedmiotowej Aplikacji w ciggu 6 miesiecy od
zlozenia wniosku przez Zamawiajgcego.”

wpisuje sie:

»W przypadku, gdy podczas trwania umowy powstanie nowa platforma obstugujaca
urzgdzenia mobilne, a jej udzial w rynku urzadzeh mobilnych przekroczy 10%, wykonawca
zobowigzany bedzie do udostepnienia na niej przedmiotowej Aplikacji w ciggu 6 miesiecy od
zlozenia wniosku przez Zamawiajgcego.”

PYTANIE 89:

Dotyczy rozdzialu 2.3.2 pkt 7

Zwracamy si¢ z prosba o usunigcie z wymogu stosowania komunikacji poprzez sms oraz
usuni¢cie wymogu okreslonego ,.itp.”. W przypadku aplikacji mobilnej uzytkownik bedzie
miat mozliwos$¢ §ledzenia swojej aktywnosci w opisanym w punkcie zakresie oraz ustawienia
wys$wietlania powiadomien ,,push”. W ocenie Wykonawcy komunikacja poprzez sms bytaby
zasadna na urzgdzeniach, ktére nie majg mozliwosci wyswietlania powiadomien typu ,,push”
tj. na takich, na ktérych nie mozna zainstalowaé aplikacji mobilne;.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze aplikacja mobilna ma mie¢ mozliwo$é wysylania automatycznych
powiadomien. Slowa ,,na przyklad” oraz ,,itp” uzyte w zapisie oznaczaja, ze Wykonawca ma
dowolno$¢ w okreslaniu sposobu w jaki aplikacja ma wysylaé automatyczne powiadomienia.
Automatyczne powiadomienie SMS nie jest wymogiem a jedynie przykladem w jaki moze
zosta¢ zrealizowana ta funkcjonalno$é. Zamawiajacy uzna, ze wymog wysylania
automatycznych powiadomien bedzie spelniony jezeli aplikacja bgdzie wysylaé tylko
powiadomienia typu ,,push”.

PYTANIE 90:

Dotyczy rozdzialu 2.3.2 pkt 8 i 14

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o informacje, czy opisany wymég zostanie
spelniony poprzez umozliwienia uzytkownikom korzystania z WRP oraz WWR za
posrednictwem jednego konta. Posiadanie dwoéch oddzielnych kont do obstugi systemu
roweréw miejskich moze by¢ niezrozumiate dla uzytkownikéw i podnosi¢ koszt oferty w
zwigzku z dodatkowymi pracami bez wsp6imiernych korzysci dla uzytkownika.
ODPOWIEDZ:
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Patrz odpowiedz na pytanie 83.

PYTANIE 91:

Dotyczy rozdzialu 2.3.2 pkt 8 i 14

Podobnie jak w przypadku strony internetowej prosimy o informacj¢ kto i z jaka
czestotliwoseig bedzie zobowigzany do przygotowywania tresci. Biorgc pod uwage okres
obowigzywania umowy koszt zwigzany z tym elementem nie moze zosta¢ pominigty w
ofercie Wykonawcy. Doprecyzowanie tej kwestii jest kluczowe dla prawidlowego
oszacowania kosztéw oraz zasoboéw niezbednych do realizacji zadania.

Jednoczesnie prosimy o udostepnienie przyktadowych materialéw przygotowanych przez
Zamawiajacego.

ODPOWIEDZ:

Pytanie zadane niezrozumiale. 2.3.2 pkt 8 i 14 nie odnosi si¢ do zadanego pytania.

PYTANIE 92:

Dotyczy rozdziala 2.3.3 pkt 1

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z
dokumentacjg Warszawskiej Karty Miejskiej, po podpisaniu umowy o poufnosci pomigdzy
zainteresowanymi Wykonawcami a Zamawiajagcym lub udostgpnienie dokumentacji
pozwalajagcej na dokonanie weryfikacji interface’6w. Bez tego nie ma mozliwosci
oszacowania kosztow integracji, a co za tym idzie odpowiedniego skalkulowania oferty.
Jednoczesénie prosimy o doprecyzowanie na jakiej zasadzie beda rozliczane koszty w
przypadku zmian po stronie $rodowiska Warszawskiej Karty Miejskiej w trakcie trwania
kontraktu.

ODPOWIEDZ:

Przedmiotowa dokumentacja stanowi tajemnice Zarzadu Transportu Miejskiego. Do czasu
rozstrzygnigcia przetargu i wylonienia jego zwycigzcy nie jest mozliwe otrzymanie
wnioskowanej dokumentacji. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze wylacznie wskazane osoby
podmiotu wykonujgcego system wynajmu roweréw taka dokumentacje otrzymaja. Wobec
powyzszego z chwilg wylonienia Wykonawcy systemu, winien si¢ on zglosi¢ do ZTM w celu
podpisania stosownej umowy o poufnosci.

Wykonawca bedzie musial uzgodni¢ koszty w porozumieniu z jednostka miejskg
odpowiedzialng za zmian¢ $rodowiska Warszawskiej Karty Miejskich (Zarzadu Transportu
Migjskiego).

PYTANIE 93:

Dotyczy rozdziatu 2.3.3 pkt 4

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie mozliwosci dekodownia Warszawskiej Karty
Miejskiej w chmurze bez koniecznosci dekodowania danych w samym terminalu.
ODPOWIEDZ:

W zakresie, jakim objety jest projekt WRP, czgsciowo istnieje taka mozliwosé, tj.
sprawdzenie waznosci e-hologramu dla danego numeru karty online. Analogicznie do
odpowiedzi na pytanie nr 92, nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg przed
rozstrzygnieciem przetargu i podpisaniu odpowiedniej umowy o poufnosci z wybranym
Wykonawca.

PYTANIE 94:

Dotyczy rozdzialu 2.3.3 pkt S

Zwracamy si¢ z prosba i informacje kto w opisanym przypadku bedzie odpowiedzialny za
wgranie apletu kryptograficznego?

ODPOWIEDZ:

44



Aplet kryptograficzny wgrywa ZTM.

PYTANIE 95:

Dotyczy rozdziatu 2.4.1 pkt 2

Prosimy o mozliwos¢ zapoznania si¢ dokumentacjay WKM przed zlozeniem terminem
skladania ofert (zgodnie z modelem opisanym we wczesniejszym pytaniu.

Jednoczesnie prosimy o wskazanie jakie uprawnienia Zamawiajacy ma na mysli. Zgodnie z
posiadang wiedza Wykonawcy na WKM moga byé przypisane bilety komunikacji oraz
hologram przystugujacy osobom rozliczajacym podatek dochodowy w Warszawie. W
zaleznosci od rodzaju uprawnienia jego termin waznosci jest rézny w zwigzku tym rézny
moze by¢ okres weryfikowania jego wazno$ci. Np. w przypadku biletéw miesiecznych
weryfikacja bedzie nastgpowata czesciej niz w przypadku hologramu waznego rok.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz weryfikacja waznosci ma si¢ odbywaé na zasadzie odczytu e-
hologramu przyslugujacego osobom rozliczajagcym podatek dochodowy w Warszawie.
Analogicznie do odpowiedzi na pytanie nr 92, nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacjg przed rozstrzygni¢ciem przetargu i podpisaniu odpowiedniej umowy o
poufnosci ze zwycigzca postgpowania.

PYTANIE 96:

Dotyczy rozdziatu 2.4.1 pkt 5

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o usunig¢cie zapisu. Zastosowanie powyzszego
schematu w praktyce sprawi, ze cenniki oraz sposoby naliczania oplat za wypozyczanie
rowerow stana si¢ niejasne dla uzytkownikéw nie dajac im zadnych korzysci. Jednoczesnie w
przypadku pozostawienia zapisu wnosimy o okreslenie maksymalnej zmian taryf jakie
Wykonawca bedzie musial zrealizowaé w ramach umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy usuwa zapis 2.4.1 pkt 5 z OPZ.

PYATNIE 97:

Dotyczy rozdziatu 2.4.1 pkt 6

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o stworzenie zamknietej listy abonamentéw wraz z
opisem dzialania poszczegblnego abonamentu. Prosimy réwniez o dodanie definicji
wynajméw krétko i dtugoterminowych.

ODPOWIEDZ:

1. Abonament na jeden rower — na wielokrotno$¢ jednego miesigca. Klient w ramach
abonamentu otrzymuje jeden rower, po czym zwraca go po zakoficzeniu umowy.

2. Abonament na wiele rower6w — na wielokrotno$¢ jednego miesigca. Klient w ramach
abonamentu otrzymuje 15 dni miesigcznie na wynajem roweru, przy czym nie jest
ograniczony do roweru jednego typu.

3. Wynajem dlugoterminowy — wymaga abonamentu okreslonego w pkt 1 i trwa co najmniej
przez miesiac.

4. Wynajem krotkoterminowy — moze by¢ realizowany zar6wno przy wykorzystaniu
abonamentu okreslonego w pkt. 2 jak i oddzielnej umowy. Trwa krocej niz miesigc.

PYTANIE 98:

Dotyczy rozdzialu 2.4.1 pkt 6

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o usunigcie zapisu. Zastosowanie powyzszego
schematu w praktyce sprawi, ze cenniki oraz sposoby naliczania oplat za wypozyczanie
rower6w stang si¢ niejasne dla uzytkownikéw nie dajac im zadnych korzysci. Systemy
wypozyczalni rower6w publicznych cechuja si¢ prostotg dziatania i stosowanych zasad.
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Uzytkownik powinien moc w prosty sposob oszacowaé jaki bedzie koszt ustugi bez
koniecznos$ci brania pod uwage wielu czynnikow mogacych si¢ zmienia¢ w trakcie samego
Wypozyczenia/wynajecia roweru.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy usuwa zapis 2.4.1 pkt 6 z OPZ.

PYTANIE 99:

Dotyczy rozdzialu 2.4.1 pkt 9

Zwracamy sie¢ do Zamawiajgcego z prosbag o usunigcie zapisu, celem ujednolicenia zasad
korzystania z systemu i jego podstawowych funkcjonalnosci dla wszystkich uzytkownikéw.
Wprowadzenie tak skomplikowanego schematu rozliczen wptlynie na czas i koszt stworzenia
systemu, a takze przelozy si¢ na szereg zadaf niezbednych do realizacji w przypadku zmian
ktoéregokolwiek z elementéw w trakcie trwania kontraktu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian do rozdziatu 2.4.1 pkt 9.

PYTANIE 100:

Dotyczy rozdzialu 2.4.1 pkt 10

Prosimy o informacje czy informacja o e-hologramie jest zakodowana na Warszawskiej
Karcie Migjskiej

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze informacja o e-hologramie jest zakodowana na Warszawskiej
Karcie Miejskiej, mozliwa jest rOwniez weryfikacja on-line.

PYTANIE 101:

Dotyczy rozdzialu 2.4.1 pkt 11

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o ograniczenie grupy premiowanych uzytkownikéw do
posiadaczy Warszawskiej Karty Miejskiej lub mozliwych do zidentyfikowania poprzez
narzedzie do weryfikacji statusu karty. Wprowadzanie dodatkowych kategorii uzytkownikéw
studentéw, pracownikow moze wigzaé si¢ z koniecznoscia ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z integracjg takze z innymi bazami pozwalajacymi na identyfikacj¢ uzytkownika.
Wykonawcy nie majg mozliwosci oceny zakresu ani kosztow takiego dziatania bez podania
zamknietego katalogu przypadkow oraz dokumentacji techniczne;j.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze system ma posiada¢ mozliwo$¢ premiowania okreslonych grup
uzytkownikéw, przy czym Zamawiajacy podstawowo bedzie premiowal jedynie
uzytkownikow z KM i WKM. Wymogiem Zamawiajacego jest mozliwo$¢ odplatnego
podligczenia innych grup (np. poprzez Zawarcie umowy podmiotu trzeciego z Zamawiajgcym
lub Wykonawcg).

PYTANIE 102:

Dotyczy rozdzialu 2.4.1 pkt 12

W celu zapewnienia prostych zasad korzystania z systemu WRP zwracamy si¢ z prosbg o
usuniecie wymogu oraz pozostawienie dwoéch taryf podstawowe] oraz dedykowanej dla
uzytkownikow Warszawskiej Karty Miejskiej.

Ze wzgledu na zakres zmian zwigzanych z modyfikacja taryf (zmiany regulaminéw,
komunikacja z uzytkownikami, zmiany w aplikacjach, stronie internetowej i systemie,
konieczne jest okreSlenie liczby planowanych zmian aby Wykonawcy mogli rzetelnie
oszacowac koszty takiego procesu.

ODPOWIEDZ:
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Zamawiajacy informuje, ze przy trwajgcym 8 lat kontrakcie, przewiduje mozliwosé
modyfikacji taryfy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuni¢cie wymogu 2.4.1 pkt 12.

PYTANIE 103:

Dotyczy rozdziatu 3.1

Zwracamy si¢ Zamawiajacego o dookreslenie liczby szkolen do dwdch dla grupy do 15 oséb
w pierwszym roku oraz maksymalnie jedno szkolenie w latach kolejnych w przypadku
wprowadzania zmian w systemie. Informacja ta pozwoli na konkurencyjne oszacowanie
wartoS$ci ofert poprzez zalozenie tozsamego zakresu zadan.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 3.1 OPZ w nastepujacy sposdb:.

zamiast:

»Wykonawca przeprowadzi w terminach okreslonych przez Zamawiajacego (jednak nie
pozniej niz na miesigc przed uruchomieniem systemu) nicodplatne szkolenia, dla grupy do 15
os6b wytypowanych przez Zamawiajgcego, w zakresie uzytkowania WRP oraz kontroli i
pozyskiwania danych z Systemu informatycznego WRP. W ramach szkolenia i w przypadku
takiej potrzeby w terminie p6zniejszym, Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep do 15
kont w systemie z uprawnieniami serwisowymi do wykonywania czynnosci kontrolnych na
obszarze funkcjonowania Systemu WRP oraz w Systemie informatycznym. Konta bedg
obstugiwane w jezyku polskim.”

wpisuje si¢:

»Wykonawca przeprowadzi w terminach okreslonych przez Zamawiajacego nieodplatne
szkolenie, dla grupy do 15 os6b wytypowanych przez Zamawiajgcego, w zaKresie
uzytkowania WRP oraz kontroli i pozyskiwania danych z Systemu informatycznego WRP. W
ramach szkolenia i w przypadku takiej potrzeby w terminie pdzniejszym, Wykonawca
zapewni Zamawiajacemu dostgp do 15 kont w systemie z uprawnieniami serwisowymi do
wykonywania czynnosci kontrolnych na obszarze funkcjonowania Systemu WRP oraz w
Systemie informatycznym. Konta begda obslugiwane w jezyku polskim. W okresie
obowigzywania umowy Zamawiajagcemu przyshiguje prawo do dwéch przedmiotowych
szkolen z ktérych jedno powinno odby¢ si¢ nie p6zZniej niz na miesigc przed uruchomieniem
Systemu WRP .”

PYTANIE 104:

Dotyczy rozdzialu 3.4.3

Zwracamy uwage Zamawiajgcego na sposob opisania stref stacji. W sytuacji, gdy w dalszej
czgsci dokumentacji odpowiednim stacjom i ich strefom nadaje si¢ priorytety nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, ze stacje bedg znajdowatly sie w dwdch strefach jednoczesnie. W takim
przypadku jeden rower byltby liczony w dwdch strefach. Wnosimy zatem o stworzenie listy
stacji z zaznaczeniem do jakiej strefy dana stacja nalezy. Rozwigzanie takie pozwoli
Wykonawcom na oszacowanie kosztéw obstugi systemu oraz jego sprawng obstuge w trakcie
trwania umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze jego celem jest aby zar6wno stacje jak i rowery mogly znajdowaé
si¢ w wigcej niz jednej strefie jednoczesnie. Zgodnie z pkt 3.4.3 ust. 2 ,,rozmieszczenie
wyjsciowe roweréw na stacjach znajdujacych si¢ w nich stacji sumuje si¢”. Zgodnie za$ pkt
3.4.4 ust. 4 ,,rowery znajdujace si¢ w obszarze zwrotu poza obrgbami stacji moga naleze¢ do
stref stacji”. Relokacje dzienne opisane w pkt 3.4.7, przypisane sa do stref a nie do stacji, co
ma w zalozeniu ograniczy¢ ich ilo$¢ szczegblnie w rejonie zaggszczenia stacji, w ktérym z
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uwagi na znaczny duch drogowy dzialania relokacyjne moga by¢ utrudnione w godzinach
szczytu. W opinii Zamawiajgcego jest to rozwigzanie korzystne dla Wykonawcow.

PYTANIE 105:

Dotyczy rozdzialu 3.4.4 pkt 2

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o modyfikacje¢ zapisu zgodnie z wzorem
ponizej:

"Zakonczenie najmu w obszarze zwrotu poza obr¢gbem stacji moze by¢ obcigzone dodatkowa
oplatg pobierang przez Wykonawce z konta Klienta, za wyjatkiem sytuacji w ktorej najem
roweru trwal krdcej niz 3 minuty a miejsce zwrotu roweru znajduje si¢ w odlegtosci S0m od
miejsca rozpoczgcia najmu."”

Na bazie doswiadczenh Wykonawcy z obstugi systemow 4G zwracamy uwage na fakt, ze
dystans 50 m jest wystarczajacy aby stwierdzi¢ usterk¢ roweru uniemozliwiajgca jazde.
Natomiast dodatkowa minuta to czas, ktéry uzytkownik moze poswigci¢ na: dojscie do
roweru jezeli wypozyczenie realizowane jest przez terminal, regulacj¢ siodetka, zamocowanie
bagazu, czy sprawdzenie innych elementow np. cisnienia w kolach.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje 3.4.4 pkt 2 OPZ w nastepujacy sposoéb:

zamiast:

.Zakonczenie najmu w obszarze zwrotu poza obrgbem stacji moze by¢ obcigzone dodatkows
oplatg pobierang przez Wykonawce z konta Klienta, za wyjatkiem sytuacji w ktorej najem
roweru trwat krocej niz 2 minuty a miejsce zwrotu roweru znajduje si¢ w odleglosci 200m od
miejsca rozpoczgcia najmu.”

wpisuje sie:

,.Zakonczenie najmu w obszarze zwrotu poza obrgbem stacji moze by¢ obcigzone dodatkowa
oplatg pobierang przez Wykonawce z konta Klienta, za wyjatkiem sytuacji w ktdrej najem
roweru trwal krocej niz 3 minuty a miejsce zwrotu roweru znajduje si¢ w odleglosci S0m od
miejsca rozpoczgcia najmu.”

PYTANIE 106:

Dotyczy rozdzialu 3.4.4 pkt 8

Zwracamy si¢ o suni¢cie wymogu zapisanego w takiej formie. Dokladno$¢ urzadzen GPS
dziatajagcych w mieScie moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca aby skutecznie zablokowa¢ zwrot
roweru na wskazanych obszarach, dodatkowo na Wykonawcy spoczywatby obowigzek
cigglej aktualizacji listy takich obszaréw na terenie Warszawy. Dodatkowo uniemozliwienie
zwrotu roweru moze doprowadzi¢ do przypadkdéw porzucania roweru z otwarta blokada.
Opisany przypadek to kwestia, ktorg nalezy uregulowa¢ w regulaminie, nakladajac
odpowiednio wysoka kare na uzytkownika, ktéry pozostawil rower na publicznie
niedostepnym terenie. W przypadku roweréw wyposazonych w GPS nie ma ryzyka zaginigcia
takiego roweru.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode i wykresla pkt 8 z 3.4.4 OPZ.

PYTANIE 107:

Dotyczy rozdzialu 3.4.6

Prosimy o doprecyzowanie, czy w przypadku gdy w danej strefie bgdzie znajdowala si¢ stacja
priorytetowa to wszystkie stacje w strefie bgda traktowane jako priorytetowe? Obecny zapis
zawiera niescisto$¢ w stosunku do przyjetego modelu liczenia roweréw strefach, w ktorych
moze znajdowac si¢ wiecej niz jedna stacja.
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Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z propozycja rozwazenia zmiany pojecia stacji
priorytetowych na strefy priorytetowe i proporcjonalnego zmniejszenia procentowego udziatu
w zaleznosci od ostatecznej liczby wyznaczonych stref.

Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze opisane rozwigzanie bedzie mozliwe do
wprowadzenia dopiero w 4 miesigcu funkcjonowania systemu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, iz relokacja dzienna opisana w pkt 3.4.7 OPZ opiera si¢ o strefy nie o
stacje. Takze jezeli dana stacja jest priorytetowa, to w jej strefie powinna zosta¢ dokonana
relokacja w czasie dla strefy stacji priorytetowych. Jezeli w strefie stacji priorytetowej
znajduje si¢ inna stacja to zgodnie z pkt 3.4.3 ust. 2 ,,rozmieszczenie wyjSciowe rower6w na
stacjach znajdujacych si¢ w nich stacji sumuje si¢”.

Przykladowo Stacja A (priorytetowa) posiada rozmieszczenie wyjsciowe w ilosci 10
roweréw. W jej strefie znajduje si¢ stacja B, posiadajgca rozmieszczenie wyjsciowe w ilosci
15 roweréw i stacja C, posiadajgca rozmieszczenie wyjsciowe w ilosci 7 roweréw. Po
zsumowaniu rozmieszczenia wyjSciowego wychodzi, ze w strefie stacji A powinno ono
wynosié 32 rowery.

Zatem zgodnie ze stopniami zapelnienia okreslonymi w pkt. 3.4.5 OPZ ilosci roweréw dla
ktdrych trzeba podja¢ relokacje sg nastepujace:

1. Brak Rower6éw dostgpnych w systemie WRP znajdujgcych sie w strefie stacji A.

2. Liczba Roweréw dostgpnych w systemie WRP znajdujacych si¢ w strefie stacji A
wynoszgca 0-20% w stosunku do rozmieszczenia wyj$ciowego (zaokraglane w gore,
minimum jeden rower). Po przeliczeniu 20% z 32 wynosi 6,4 roweru zaokraglane w goére.
Czyli 2 stopien zapelnienia nastapi gdy w strefie stacji A znajdzie si¢ od 1 do 7 roweréw.

4. Liczba Roweréw dostgpnych w systemie WRP znajdujgcych si¢ w strefie stacji A
wynoszaca powyzej 200% w stosunku do rozmieszczenia wyjsciowego. Po przeliczeniu
200% z 32 wynosi 64. Czyli wtedy 4 stopien zapelnienia nastapi gdy w strefie stacji A
znajdzie si¢ 65 lub wiecej rowerdow.

Zamawiajacy zwraca uwagg, ze W powyzszym przykladzie caly czas operujemy strefy stacji
A a nie samg stacja (jej obrebem). Oznacza to, ze stacja A we wszystkich wymienionych
powyzej przypadkach (nawet w 4 stopniu zapelnienia) moze by¢ pusta, bez dostepnych w
systemie rowerdw, jezeli beda si¢ one znajdowaé w jej strefie np. na stacjach B i C lub w
obszarze zwrotu (jezeli bedzie on wyznaczony akurat w tym miejscu).

Powyzsza konstrukcja moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ skomplikowana, ale wymaga
jedynie wprowadzenia do systemu odpowiednich danych i monitorowania stopni zapelnienia.
Intencja Zamawiajacego jest ograniczenie ilosci niepotrzebnych relokacji w tych rejonach
miasta gdzie stacje bedg gesto umiejscowione.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, Zze system stacji priorytetowych zacznie dzialaé po 3
miesigcach i przewidzial to w punkcie 3.4.6 OPZ.

PYTANIE 108:

Dotyczy rozdzialu 3.4.7 pkt 1

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z odstapienie od wymogu relokacji w ciggu 1 godziny dla
stref priorytetowych. W przypadku korkéw w godzinach szczytu spelnienie takiego wymogu
moze okazaé si¢ niemozliwe nawet pomimo poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
obstuga. Uzupelnienie rowerdw w strefie w ciggu dwéch godzin nadal zapewni ptynnos$é
ruchu, a w przypadku sasiadujacych ze sobg stref obnizy komfort uzytkowania systemu o
spacer na dystansie kilkuset metréw.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze analogicznie do odpowiedzi na pytanie 99 i 102, relokacja dzienna
opiera si¢ o strefy a nie o stacje. Takze w sytuacji braku rower6w na okreslone;j stacji (jezeli
w jej strefie nadal sg dostgpne rowery) nie ma koniecznosci relokowania roweréw a
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dodatkowo przed 1 stopniem zapelnienia wystepuje jeszcze 2 stopien, ktoéry powinien by¢
sygnalem dla Wykonawcy do podjecia relokacji tak aby ilo$¢ roweréw nie spadla do
pierwszego stopnia zapelnienia.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian w 3.4.7 pkt 1 OPZ.

PYTANIE 109:

Dotyczy rozdzialu 3.4.8 pkt 2 lit b

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego 0 usunig¢cie zapisu oraz pozostawienie na czas weekendu
jedynie dwoch skrajnych przypadkow.

Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze na wielu obszarach ruch w weekend zmienia
charakter i dowozenie rower6w do niektérych stref moze okazaé si¢ nieuzasadnione poniewaz
z roweréw tak lokowanych nikt nie bedzie korzystal, a w tym samym czasie uzytkownicy
beda ich szukali w innych strefach. Proponowana zmiana pozwoli na zoptymalizowanie
dziatan i kosztoéw Wykonawcy przy jednoczesnym zachowaniu komfortu uzytkownikéw.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Podczas relokacji weekendowej czasy relokacji zostaly
wydluzone wlasnie w celu optymalizacji dziatan i kosztéw Wykonawcy.

PYTANIE 110:

Dotyczy rozdzialu 3.4.9

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o modyfikacje zapisu poprzez ujednolicenie z pozostatymi
wymogami w zakresie relokacji. Zamieniajac strefy na stacje w relokacji nocnej Wykonawca
zobowigzany bedzie do zwiezienia wszystkich prawidlowo zaparkowanych roweréw
znajdujacych si¢ w strefach stacji. Bioragc pod uwage liczbe rowerdw udostepnianych w
systemie zadanie to bedzie wymagato niewspétmiernych do efektu nakladéw. Nadmieniamy,
ze cze$¢ 0s6b moze celowo zwracaé rower w strefie stacji z przekonaniem, Ze rano bedzie on
nadal dostepny w tym samym miejscu.

Majac na uwadze koszty i czas potrzebny na zebranie wszystkich rower6w oraz przewiezienie
ich na stacje rekomendujemy zmiang zapisu

,,Ustala si¢, ze w godzinach poza godzinami relokacji dziennych o ktérych mowa w pkt 3.4.7-
8 powinna zosta¢ wykonana realokacja rowerow, tak zeby w kazdej strefie stopien
zapelnienia przynajmniej raz w wynosil (3).”

Zwracamy uwage, ze pierwotny zapis nakladal na Wykonawcg obowigzek nawet
kilkukrotnego przyjazdu na stacj¢, z ktorej w ciggu nocy zostaly wypozyczone rowery w
skutek czego spadta ich liczba.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, iz relokacja nocna ma na celu uporzadkowanie rower6w na stacjach.
Nie oznacza to konieczno$ci zwiezienia na stacje roweréw z jej strefy ani z obszaru zwrotu.
Zamawiajacy wskazuje, ze 3 stopienn zapelnienia ma bardzo szeroki zakres (21-200%) co
$rednim rozmieszczeniu wyjsciowym wynoszacym 12-13 rower6w oznacza, ze na stacji moze
znajdowaé sie od 3 do 26 rower6w. Nie oznacza to réwniez obowigzku kilkukrotnego
przyjazdu na stacje. Dla zlikwidowania tej niejasno$ci Zamawiajacy modyfikuje
przedmiotowy zapis w nastepujacy sposoéb:

,,Ustala si¢, ze w godzinach poza godzinami relokacji dziennych o ktérych mowa w pkt 3.4.7-
8 powinna zosta¢ wykonana realokacja rowerdw, tak zeby w kazdym obrgbie stacji (nie
strefie stacji) co najmniej raz wystgpil 3 stopien zapelnienia”.

PYTANIE 111:

Dotyczy rozdzialu 3.5.1 pkt 4

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosbg o wprowadzenie zmian zgodnie z propozycja
przedstawiong w jednym z poprzednich pytan. Proponowana tre$¢ ponize;j.
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" Rower zostat najety i zwrdcony 5 razy z rzgdu na tej same;j stacji lub w tej samej lokalizacji
(za t¢ sama lokalizacje przyjmuje si¢ zwrdcenie roweru w ciggu trzech minut w odleglosci do
50 metréw od jego najecia).”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode i analogicznie do odpowiedzi na pytanie 105 modyvfikuje 3.5.1
pkt 4 OPZ w nastgpujacy sposob:

zamiast:

»Rower zostal najety i zwrécony 5 razy z rzedu na tej samej stacji lub w tej samej lokalizacji
(za t¢ samg lokalizacje przyjmuje si¢ zwrdcenie roweru w odlegltosci do 200 metréw od jego
najecia).”

wpisuje sie:

=Rower zostal najety i zwrocony 5 razy z rzedu na tej samej stacji lub w tej samej lokalizacji
(za t¢ samg lokalizacj¢ przyjmuje si¢ zwrdcenie roweru w ciggu 3 minut w odleglosci do 50
metréw od jego najecia).”

PYTANIE 112:

Dotyczy rozdzialu 3.5.1 pkt 5

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o odstapienie od wymogu ze wzgledu na brak obiektywnej
oceny na podstawie ankiety podsumowujacej przejazd. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje w
ktérej uzytkownicy ze wzgledu na inne okolicznosci Zle bedg oceniali przejazd mylac go ze
stanem roweru, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej sprawny rower zostanie
zablokowany do czasu dotarcia do niego serwisanta, ktéry w wyniku przegladu nie stwierdzi
uszkodzen.

Zapis taki zatem bedzie miat realny wplyw na koszt obstugi systemu oraz wplynie na
zmniejszenie dostepnosci roweréw dla uzytkownikow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje 3.5.1 pkt 5 nadajac mu brzmienie:

»Rower otrzymal 10 negatywnych ocen od 10 réznych Klientéw o ktérych mowa w punkcie
2.3.2 ust. 16.”

PYTANIE 113:

Dotyczy rozdziatu 3.5.1 pkt 6

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o usuniecie zapisu. Stan naladowania baterii nie ma
wplywu na sprawno$¢ i dziatania roweru. Niezaleznie w okreslonych temperaturach stan
naladowania baterii moze spada¢ np. w ciggu nocy i podnosi¢ si¢ wraz ze wzrostem
temperatury w ciggu dnia. Nie ma zatem uzasadnienia aby kierowa¢ taki rower na przeglad
okresowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze roztadowana bateria ma wplyw na dzialanie urzadzen okreslonych
w pkt. 2.1.1 ust. 17-20, za$ po zablokowaniu roweru bateria powinna jeszcze zasili¢ diode
informujaca uzytkownika o niedostgpnosci roweru do przyjazdu serwisanta. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze zgodnie z pkt 3.5.2 ust. 4 przeglad roweru moze zostaé wykonany na
miejscu o ile pozwala na to charakter usterki. Zatem jezeli serwisant stwierdzi brak innych
usterek, przeglad bedzie si¢ ograniczal jedynie do sprawdzenia roweru i wymiany
akumulatora na naladowany. Zamawiajacy modyfikuje przedmiotowy zapis 3.5.1 pkt 6 OPZ
na:

»Poziom naladowania akumulatora zasilajagcego urzadzenia opisane w pkt 2.1.1 ust. 17-20
OPZ spadnie do poziomu 5%.”
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PYTANIE 114:

Dotyczy rozdziala 3.5.1 pkt 7

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego 0 zmiang¢ zapisu poprzez wprowadzenie wymogu aby
usterke zglosito 3 zweryfikowanych klientow. Przy czym status zweryfikowanego klienta
uzyska osoba, ktérej minimum trzy zgloszenia zostaty potwierdzone.

Pozwoli to na uniknigcie sytuacji, w ktérych zgloszen skutkujacych wylaczeniem roweréw
bedg dokonywaty osoby nie majgce wiedzy na temat dzialania roweréw miejskich, bazujgce
jedynie na swoich subiektywnych odczuciach. Zwracamy uwage, ze na Wykonawcy cigzy
obowigzek wylgczenia takiego roweru z uzytku do czasu dotarcia serwisanta i
przeprowadzenia przegladu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje przedmiotowy zapis rozdziatu 3.5.1 pkt 7 OPZ.

, Uszkodzenie roweru zostalo zgloszone przez Klienta zweryfikowanego (ktorego
wczesniejsze 3 zgloszenia zostaly potwierdzone) lub przez co najmniej trzech Klientow
niezweryfikowanych.”

PYTANIE 115:

Dotyczy rozdzialu 3.5.2 pkt 4 oraz 3.5.4 pkt 4

Prosimy o potwierdzenie, ze wymoég przyporzadkowania do konkretnego pracownika zostanie
zrealizowany na podstawie logéw wewnetrznych w systemie

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze wymdg przyporzadkowania do konkretnego pracownika zostanie
zrealizowany na podstawie logéw wewnetrznych w systemie.

PYTANIE 116:

Dotyczy rozdzialu 3.5.4 pkt 2 lit d

Zwracamy sie o dookreslenie zasad przegladu estetyki stacji. Zwracamy uwagg, ze obecny
zapis pozostawia zbyt duzg mozliwosé subiektywnej oceny estetyki.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze oczekuje, zeby stacje byly czyszczone z zabrudzen
spowodowanych czynnikami atmosferycznymi, wykonanych farba i flamastrami oraz
naklejek, ogloszen i wlepek. Jezeli stacja bedzie oklejona folia ktéra bedzie zniszczona lub
oderwana powinna ona zosta¢é wymieniona. Szczegdlng uwage Wykonawca powinien
zwraca¢ na czytelno$¢ informacji zamieszczonych na stacji (terminalach, totemach
informacyjnych).

PYTANIE 117:

Dotyczy rozdzialu 3.5.5 pkt 3

Prosimy Zamawiajacego o dodanie do istniejacego zapisu stow: ,,w terminie uzgodnionym z
Wykonawcg”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgodg i modyfikuje przedmiotowy zapis 3.5.5 pkt 3 OPZ na:
,Wykonawca umozliwi przedstawicielom Zamawiajagcego dokonanie kontroli stanu
technicznego roweréw poddawanych rozszerzonemu przegladowi okresowemu w czasie
Przerwy miedzysezonowej WRP. Kontrola stanu technicznego dokonywana przez
przedstawicieli Zamawiajacego, bedzie mozliwa na pisemny wniosek Zamawiajacego w
terminie uzgodnionym z Wykonawcg.”

PYTANIE 118:
Dotyczy rozdziatu 3.6 pkt 1
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Zwracamy si¢ Zamawiajacego o zmiang kryterium kwalifikacji rower6w do wymiany na
rowery o najwigkszej liczbie wypozyczeni. W ocenie Wykonawcy niezasadne jest
wymienianie roweru, ktéry systematycznie byl serwisowany i w przypadku stwierdzenia
usterki mial wymieniane cze¢sci dzigki czemu moze by¢ w dobrym stanie technicznym i nadal
shuzy¢ uzytkownikom.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 3.6 pkt 1 w nastepujacy sposéb:

zamiast:

»~Podczas trzeciej (tj. 2023/2024) i kazdej nastgpnej Przerwy miedzysezonowej WRP (tj. do
przerwy sezonowej 2027/2028) Wykonawca sporzadzi raport okreslajacy ..% rowerdw
(zgodnie z deklaracjg Wykonawcy w ofercie) o najwickszej ilo$ci wykonanych
podstawowych przegladéw okresowych.”

wpisuje sie:

»~Podczas trzeciej (tj. 2023/2024) i kazdej nastepnej Przerwy migdzysezonowej WRP (tj. do
przerwy sezonowej 2027/2028) Wykonawca sporzadzi raport okreslajacy:

- rowery o najwigkszej ilosci wykonanych podstawowych przegladéw okresowych w
minionym Sezonie funkcjonowania WRP.

- rowery o najwigkszej ilosci wypozyczen w minionym Sezonie funkcjonowania WRP.

W stosunku 50% kazdego z powyzszych kryteriéw w stosunku do zadeklarowanej przez
Wykonawcg w ofercie ilo$ci roweréw do wymiany.”

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 3.6 pkt 4 w nastepujacy sposéb:

zamiast:

»Wykonawca moze réwniez wlaczy¢ do wymiany rowery poddane rozszerzonemu
przegladowi okresowemu opisanemu w pkt 3.5.5, jezeli oceni, ze stan danego roweru
kwalifikuje go do wymiany.”

wpisuje sie:

»Wykonawca moze rowniez wlgczy¢ do wymiany rowery poddane rozszerzonemu
przegladowi okresowemu opisanemu w pkt 3.5.5, jezeli oceni, ze stan danego roweru
kwalifikuje go do wymiany. W takim przypadku Wykonawca moze wiaczy¢ go do raportu o
ktérym mowa w ust. 1 na miejsce innego roweru w lepszym stanie.”

PYTANIE 119:

Dotyczy rozdzialu 3.7.2

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o usunig¢cie z wymogéw mozliwosci zaparkowania roweru
przy uzyciu karty zblizeniowej. Wprowadzenie takiej funkcjonalnosci bedzie wigzalo si¢ z
dodatkowymi znacznymi kosztami i bedzie wymagato czasu.

Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze stosowanym w tym zakresie rozwigzaniem jest
parkowanie roweru przy pomocy aplikacji. W innej sytuacji uzytkownik zamykajac zamek
dokonuje zwrotu roweru. Pozostawienie mozliwosci parkowania roweru przy pomocy karty
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uzytkownik chcacy zwrdcié rower przypadkowo
pozostawialby go w trybie parkingu, co wigzaloby si¢ z oplata za dodatkowy czas postoju
roweru.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedzi na pytanie 120.

53



PYTANIE 120:

Dotyczy rozdzialu 3.7.2

Zwracamy uwage Zamawiajacego na fakt, ze w przypadku korzystania z trybu parkingu
konieczne bedzie zamkni¢cie zamka opisanego w pkt 2.1.1 ust. 17. Jest to jedyny
mechaniczny sposob na skuteczne zabezpieczenie roweru.

ODPOWIEDZ:

W zamys$le Zamawiajacego przetgczenie w tryb parkingu powinno si¢ odbywaé poprzez
przylozenie karty do czytnika lub/i wybranie odpowiedniej opcji w aplikacji oraz zamknigcie
blokady. Z uwagi na pytanie 119 Zamawiajacy modyfikuje zapis OPZ w nastepujacy sposob:
,» Wlaczenie trybu parkingu powinno by¢ mozliwe przy uzyciu Aplikacji mobilnej opisanej w
pkt 2.3.2”.

PYTANIE 121:

Dotyczy rozdzialu 3.7.3

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z zmiang zapisu poprzez uzycie sformutowania ,,rezerwacja
dostepnego roweru”. Uzytkownik nie moze by¢é narazony na ryzyko zarezerwowania
uszkodzonego roweru, ktéry nie zostal jeszcze zgloszony.

Jednocze$nie zwracamy si¢ z prosbg o usunigcie wymogu mozliwosci dokonywania
rezerwacji przy pomocy strony www.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z definicjag Roweru niedostgpnego w Systemie WRP,
rower taki nie moze by¢ mozliwy do naj¢cia a tym samym do zarezerwowania.

Zamawiajagcy usuwa wymadg mozliwoséci dokonywania rezerwacji przy pomocy strony www.
Tym samym modvfikuje sie rozdzial 3.7.3 w nastepujacy sposob:

zamiast:

,Klient powinien mie¢ mozliwo$¢ rezerwacji wybranego roweru przy uzyciu Aplikacji
mobilnej opisanej w pkt 2.3.2 oraz logujac si¢ na swoje konto na stronie internetowej opisane;j
w pkt 2.3.1. Funkcja rezerwacji polega na zdalnym zablokowaniu wybranego roweru przed
mozliwoscig najecia przez innego Klienta na okreslony czas. Rezerwacja uptywa w chwili
naj¢cia roweru przez rezerwujgcego, anulowania jej lub przekroczeniu maksymalnego czasu
rezerwacji. Czas rezerwacji traktowany jest jak czas najecia. Maksymalny czas rezerwacji
wynosi 15 minut (z mozliwoscia zmiany na wniosek Zamawiajacego). Klient moze
zarezerwowaé maksymalnie 2 rowery naraz i wykona¢ rezerwacj¢ nie czesciej niz dwa razy w
ciggu dnia.”

wpisuje sie:

,Klient powinien mie¢ mozliwo$¢ rezerwacji wybranego roweru przy uzyciu Aplikacji
mobilnej opisanej w pkt 2.3.2. Funkcja rezerwacji polega na zdalnym zablokowaniu
wybranego roweru przed mozliwo$cig najgcia przez innego Klienta na okreslony czas.
Rezerwacja uptywa w chwili najgcia roweru przez rezerwujgcego, anulowania jej lub
przekroczeniu maksymalnego czasu rezerwacji. Czas rezerwacji traktowany jest jak czas
najecia. Maksymalny czas rezerwacji wynosi 15 minut (z mozliwo$cig zmiany na wniosek
Zamawiajgcego). Klient moze zarezerwowaé maksymalnie 2 rowery naraz i wykonad
rezerwacje nie czesciej niz dwa razy w ciggu dnia.”

PYTANIE 122:

Dotyczy rozdziatu 3.7.3

Prosimy o doprecyzowanie, czy czas rezerwacji wlicza si¢ do darmowych 20 minut jazdy?
ODPOWIEDZ:
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Zamawiajacy wyjasnia czas rezerwacji traktowany jest jak czas najecia, co oznacza, ze w
przypadku Klienta majgcego prawo do darmowego czasu jazdy jest on do niego wliczany.

PYTANIE 123:

Dotyczy rozdzialu 3.7.3

Prosimy o wyjasnienie, czy intencja Zamawiajgcego byto umozliwienie maksymalnie dwdch
rezerwacji po jednym rowerze w ciggu 24 godzin? Obecny zapis mozna interpretowaé na
rézne sposoby.

ODPOWIEDZ:

Intencjg Zamawiajgcego byto umozliwienie maksymalnie dwéch rezerwacji po maksymalnie
dwa rowery kazda w ciagu 24 godzin.

PYTANIE 124:

Dotyczy rozdzialu 3.7.5

Zwracamy si¢ z prosba o zmian¢ brzmienia zapisu na:

"Maksymalny czas w jakim rozpocznie si¢ okres najmu (liczac od wyboru opcji najecia w
Aplikacji mobilnej/terminalu lub przylozenia karty zblizeniowej do otwarcia si¢ elektrozamka
lub zwolnienia zabezpieczenia) lub rower zostanie zwrocony (liczac od zamkniecia
zabezpieczenia lub wstawienia roweru do elektrozamka do zwrotu w systemie) powinien
wynosi¢ nie wiecej 20 sekund.”

Prosbe swa argumentujemy istnieniem ograniczen technologii bezprzewodowego przesytu
danych i idacych za tym opdznien nie wynikajgcych z winy Wykonawcy. Rowery czwartej
generacji potrzebujg rowniez wigcej czasu aby odpowiednio zlokalizowa¢é i ustali¢ doktadng
pozycje GPS.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje przedmiotowy zapis 3.7.5 OPZ w nastepujgcy
sposob:

zamiast:

»-Maksymalny czas w jakim rozpocznie si¢ okres najmu (liczac od wyboru opcji najecia w
Aplikacji mobilnej/terminalu lub przylozenia karty zblizeniowej do otwarcia sie elektrozamka
lub zwolnienia zabezpieczenia) lub rower zostanie zwrdcony (liczac od zamknigcia
zabezpieczenia lub wstawienia roweru do elektrozamka do zwrotu w systemie) powinien
wynosi¢ 5 sekund.”

wpisuje sie:

»Maksymalny czas w jakim rozpocznie si¢ okres najmu (liczgc od wyboru opcji najecia w
Aplikacji mobilnej/terminalu lub przylozenia karty zblizeniowej do zwolnienia
zabezpieczenia lub rower zostanie zwrocony liczac od zamkniecia zabezpieczenia do zwrotu
W systemie) powinien wynosi¢ 20 sekund.”

PYTANIE 125:

Dotyczy rozdziatu 3.7.6

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o wprowadzenie okresu minimum 30 dni przed
zgloszeniem o ktérym mowa w pkt. 2. Jednoczes$nie zwracamy uwage na fakt, ze decyzja
Zamawiajgcego bedzie miata wplyw na czas wykonania serwisu rowerdw, a co za tym idzie
jego koszt.

Wnosimy takze o dodanie zapisow okre$lajacych zasady wynagrodzenia Wykonawcy
proporcjonalnie do wydhuzonego okresu.

Powyzsze odnosi si¢ takze do obowiazkéw zwigzanych z przygotowywanie materiatow
multimedialnych.

ODPOWIEDZ:
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Zamawiajacy informuje, ze wydluzenie sezonu bedzie odbywato si¢ na zasadach skorzystania
ustug dodatkowych z pkt 6.2.1. SIWZ i nadaje mu ponizsza tre$é:

.,ZamoOwienia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bedg realizowane na takich
samych warunkach jak zamoéwienie podstawowe opisane w rozdziale V SIWZ (,,Opis
Przedmiotu ZamoOwienia”), z terminem rozpocz¢cia $wiadczenia ustug nie dtuzszym niz 9
miesiecy od dnia zawarcia przez Strony umowy o zaméwienie publiczne w trybie zamo6wienia
z wolnej reki. W przypadku zamoéwienia ustugi wydluzenia Sezonu funkcjonowania WRP o
jeden Okres rozliczeniowy, termin udzielenia zaméwienia dodatkowego powinien wynosié¢
co najmniej 14 dni przed koncem Sezonu funkcjonowania WRP. Ceny jednostkowe
zamowien,, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp powinny by¢ tozsame z
zamOwieniem podstawowym, przy czym okres zaplaty bedzie rozlozony na platnosci
miesieczne zgodnie z pozostalym okresem funkcjonowania Umowy na zamodwienie
podstawowe. Liczba rower6w oraz innych elementéw systemu WRP i WWR dla ktérych
$wiadczone bedg ustugi na podstawie zaméwien, o ktéorych mowa w poprzednim zdaniu nie
przekroczy wartosci w ponizszej tabeli.”

Oraz dodaje w tabeli wiersz

W kolumnie Elementy systemu WRP i WWR

,» Wydtuzenie Sezonu funkcjonowania WRP o jeden Okres rozliczeniowy”
W kolumnie Maksymalna liczba elementéw systemu WRP i WWR

w217

PYTANIE 126:

Dotyezy rozdzial 3.4.1 pkt. 2

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o okreslenie ktora ze stron umowy bedzie zobowigzana do
utwardzenie terenu pod nowe stacje roweru miejskiego?

ODPOWIEDZ:

Strong odpowiedzialng za utwardzenie terenu pod nowe stacje roweru miejskiego bedzie
Zamawiajacy.

PYTANIE 127:

Dotyczy rozdzialu 4.1 pkt. 1 OPZ

wRama — z niskim przekrokiem, wykonawca zapewni rowery w co najmniej 3 rozmiarach
(maty, Sredni, duzy) odpowiednie dla uzytkownikéw o wzroscie od 150 do 195 cm i wadze do
120 kg.”

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania roweru w jednym
rozmiarze, standardowym ktéry spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego odnosnie
mozliwosci uzytkowania go przez osoby o wzroscie od 150 cm do 195 cm i wadze do 120 kg.
Zaakceptowanie zaproponowanej mozliwosci zwiekszy dostepnos¢ rower6w w wypozyczalni
przez ujednolicenie, ustandaryzowanie roweru.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Rowery na dostepne w systemie WWR z uwagi na zalozenie
najmu dtugoterminowego powinny by¢ dopasowane do uzytkownikow.

PYTANIE 128:

Dotyczy rozdzialu 4.1 pkt. 7 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o mozliwos$¢ zaoferowania rowerow wyposazonych opony
w rozmiarze 26 cali.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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PYTANIE 129:

Dotyczy rozdziatlu 4.1 pkt. 14 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o dopuszczenie do zaoferowania rower6w o wadze nie
przekraczajacej 21kg. Charakterystyczne elementy roweréw miejskich wplywajace na
komfort i bezpieczenstwo jazdy bedg wplywaly na wage roweru. Nie istnieje ekonomiczne
uzasadnienie dla stosowania wyczynowych ram oraz komponentéw w celu obnizenia wagi
roweru miejskiego do pierwotnie zaktadanej wartosci.

ODPOWIEDZ:

Z wiedzy Zamawiajacego wynika, ze rowery miejskie o wadze do 18 kg sg powszechnie
dostepne i nie s3 wyposazone w wyczynowe ramy i komponenty. Jednoczesnie Zamawiajacy
zaznacza, ze do wagi roweru nie beda wlicza¢ si¢ zabezpieczenie rowerowe oraz sakwy
okreslone w pkt 161 17 4.1 OPZ.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

PYTANIE 130:

Dotyczy rozdzialu 4.1 pkt. 14 OPZ

Z uwagi na fakt, ze ilo$¢ miejsca na rowerze na ktérej Wykonawca moéglby umiescic
informacj¢ okreslone w pkt. 14 jest ograniczona, zwracamy si¢ usunig¢cie wymogu montazu
informacji na temat funkcjonowania WWR.

ODPOWIEDZ:

4,1 pkt. 14 OPZ dotyczy wagi roweru. Zamawiajgcy przyjmuje, ze autor pytania mial na
mysli rozdziat 4.1 pkt 18 OPZ i modyfikuje pkt 18 (a takze jego odpowiedniki w rozdziatach
4.2-9) w nastepujacy sposéb:

,»Na rowerze powinny by¢é umieszczone logo WWR i informacje kontaktowe.”

PYTANIE 131:
Dotyczy rozdzialu 4.1 pkt. 2 oraz 3 OPZ
., Hamulec przedni — tarczowy lub V-brake obstugiwany przy pomocy dzwigni recznej.
Hamulec tylny — tarczowy lub V-brake obstugiwany przy pomocy dzwigni recznej.”
Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang powyzszych wymog6w na nastepujace:
»Hamulec przedni — tarczowy lub V-brake lub rolkowy lub bebnowy obstugiwany przy
pomocy dZwigni recznej.
Hamulec tylny — tarczowy lub V-brake lub rolkowy lub bebnowy obstugiwany przy pomocy
dzwigni recznej lub torpedo.”
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na hamulec rolkowy lub bgbnowy, natomiast nie wyraza zgody
na hamulec torpedo. Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 4.1 pkt. 2 OPZ w nast¢pujacy sposéb

zamiast:
,.Hamulec przedni — tarczowy lub V-brake obstugiwany przy pomocy dzwigni recznej.”

wpisuje si¢:
»Hamulec przedni — tarczowy, rolkowy, bebnowy lub V-brake obslugiwany przy pomocy
dzwigni reczne;j.”

Zamawiajacy modyfikuje rozdzial 4.1 pkt 3 OPZ w nastepujacy sposob:

zamiast:
,Hamulec tylny — tarczowy lub V-brake obstugiwany przy pomocy dzwigni r¢cznej.”

wpisuje sie:
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,Hamulec tylny — tarczowy, rolkowy, bgbnowy lub V-brake obstugiwany przy pomocy
dzwigni recznej.’

PYTANIE 132:

Dotyczy rozdzialu 4.2 pkt. 15 oraz 4.4 pkt. 15 oraz 4.6 pkt. 14 OPZ

,» Trojstopniowy system wspomagania ze sterownikiem o sinusoidalnym przebiegu fali.”
Zwracamy sie do Zamawiajacego o odstgpienie od powyzszego wymogu lub pozostawienie
tego wymogu po stronie Wykonawcy? W przeciwnym wypadku prosimy o okreslenie jaki
wplyw sterownik sinusoidalny bedzie mial wplyw na odczucia jazdy przez uzytkownika?

Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze uzytkownikowi zalezy aby rower ze
wspomaganiem elektrycznym byl jak najbardziej przyjazny w jezdzie poprzez wspomaganie
przy pedatowaniu, za$ przy uzyskaniu 25km/h silnik powinien si¢ wylaczy¢ co Zamawiajacy
okreslit w pkt. 13.

ODPOWIEDZ:

Z wiedzy Zamawiajgcego sterownik o sinusoidalnym przebiegu fali, zapewnia bardziej
kulturalng prace systemu wspomagania w stosunku do sterownika o kwadratowym przebiegu
fali.

Zamawiajacy modyfikuje zapisy rozdziatow 4.2 pkt. 15 oraz 4.4 pkt. 15 oraz 4.6 pkt. 14 OPZ
W nastepujgcy sposéb:

zamiast:
" Tr6jstopniowy system wspomagania ze sterownikiem o sinusoidalnym przebiegu fali.”

wpisuje sie:
,,System wspomagania ze sterownikiem o sinusoidalnym przebiegu fali.”

PYTANIE 133:

Dotyczy rozdzialu 4.2 pkt. 17 OPZ

,» (-..)Stabilnosé¢ cyklu tadowania 70% po 800 cyklach.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o odstgpienie od powyzszego wymogu. Aby stabilnosé
cykli tadowania byla zgodna z wymaganiami Zamawiajacego, Uzytkownik musiatbym $cisle
stosowa¢ si¢ do wytycznych odnosnie tadowania, np. nie dopusci¢ do maksymalnego
rozladowania si¢ baterii, fadowa¢ baterie do maksymalnej pojemnosci, etc. Z doswiadczenia
wiemy, ze uzytkownicy moga nie stosowa¢ si¢ $cisle do wytycznych dlatego wnioskujemy o
odstgpienie od wymogu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaga zastosowania baterii o okreslonej jakosci i parametrach
zagwarantowanej przez jej producenta oraz poinstruowania Klienta o prawidlowej
eksploatacji baterii. Wykonawca nie zostanie pociagnigty do odpowiedzialnosci na skutek
nieprawidtowego uzytkowania baterii przez Klientow.

PYTANIE 134:

Dotyczy rozdzialu 4.5 pkt. 2 OPZ

,, Hamulec przedni — tarczowy hydrauliczny z zaciskiem na kazdym kole lub centralnie na osi
obstugiwany przy pomocy dzwigni recznej.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang powyzszego wymogu na nastepujqcy:

,» Hamulec przedni — tarczowy hydrauliczny z zaciskiem na kazdym kole lub centralnie na osi
obstugiwany przy pomocy diwigni recznej lub inny rodzaj zaproponowany przez
Wykonawce.”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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PYTANIE 135:

Dotyczy rozdziatu 4.7 pkt. 4 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o odstgpienie od wymogu montazu bagaznika w rowerze
handbike.

Standardowo w rowerach handbike nie stosuje si¢ bagaznikow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyraza zgode i usuwa pkt 4 z rozdziatu 4.7 pkt.OPZ.

PYTANIE 136:

Dotyczy rozdzialu 5.5 pkt. 4 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie czy dedykowany telefonu do WWR ma
funkcjonowaé jako infolinia czy numer dla danego punktu? Jesli dla danego punktu, czy
bedzie gdzie§ komunikowany?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze telefon dedykowany do obstugi WWR ma obslugiwaé wyltacznie
stacjonarny punkt wypozyczen. Telefon dedykowany do obstugi punktu wypozyczalni WWR
moze byé przekierowany bgdz byé jednym z wyboréw infolinii Centrum kontaktu. Telefon
do obstugi WWR nie stanowi infolinii.

PYTANIE 137:

Dotyczy rozdziahlu 5.5 pkt. 5 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze opisany zestaw pkt. 5 ma shuzyé
uzytkownikom oraz postronnym osobom do naprawy ich roweréw?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze opisany zestaw pkt. 5 ma shizy¢ uzytkownikom oraz
postronnym osobom do naprawy ich rowerow.

PYTANIE 138:

Dotyczy rozdziatu 5.5 pkt. 7 OPZ

Zwracamy si¢ o doprecyzowanie kto oraz jaka czestotliwo$cia bedzie zobowigzany do
przygotowywania "fresci promujgce WRR"? ponadto prosimy o okre$lenie formy tresci; film,
prezentacja/sjaldy, zdjecia, animacja, inne - jakie?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze monitor powinien umozliwia¢ wyswietlanie filméw i grafik.
Tresci beda dostarczane przez Zamawiajacego. Wykonawca bedzie mial mozliwosé
zamieszczania réwniez tresci przygotowanych samodzielnie, po akceptacji Zamawiajgcego

PYTANIE 139:

Dotyczy rozdziatlu 5.7 pkt. 1 OPZ

Zwracamy si¢ o okreslenie kto wskaze podmioty w ktérych zostang otwarte filie?

Na jakiej podstawie Zamawiajacy podejmie decyzje o otwarciu filii?

Czy filia ma by¢ doktadnie tak samo wyposazona jak punkt obstugi WWR?

Czy kazda filia ma mie¢ swoj odr¢bny numer telefonu?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, ze filie to podmioty trzecie, ktérych zadaniem jest ulatwienie
korzystania z rowerow WWR mieszkaicom Warszawy. W szczegdlnosci majg pelnié one
funkcje mozliwosci odbioru i zwrotu roweréw, mieszkancom peryferyjnych czeéci miasta dla
ktérych dotarcie do stacjonarnego punktu wypozyczen bylby zbyt ucigzliwe. Zadaniem
Wykonawcy w stosunku do filli bedzie jedynie dowdz i odbidr rowerdéw oraz ewentualny
kontakt z ich pracownikami w celu ustalen terminéw dowozu i odbioru roweréw. Podmioty w
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ktorych zostang otwarte filie wskaze Zamawiajacy, natomiast zgodnie z pkt 5.7 ust. 2 OPZ, z
takim wnioskiem moze si¢ zwréci¢ réwniez Wykonawca. Filie beda posiada¢ wlasnych
pracownikéw, ktérzy bedg wykonywac¢ dzialania zwigzane ze najmem i zwrotem roweréw
WWR, nie muszg by¢ wyposazone tak jak stacjonarny punkt WWR ale beda posiadaly swoj
numer telefonu.

PYTANIE 140:

Dotyczy rozdzialu 5.7 pkt. 4 OPZ

Zwracamy si¢ o doprecyzowanie czy pracownikami filii bedg pracownicy Zamawiajacego czy
Wykonawcy?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze pracownikami filii bedg osoby trzecie, zatrudnione w podmiotach
w ktorych powstang filie.

PYTANIE 141:

Dotyczy rozdzialu 5.9 OPZ

Zwracamy si¢ doprecyzowanie na jakiej zasadzie i kto bedzie zawieral umowy ubezpieczenia
z Klientem?

Czy ubezpieczeniec ma si¢ zawiera¢ w czynnosci zawarcia umowy z Klientem WWR na
prowadzenie konta czy maja to by¢ oddzielne, dobrowolne umowy?

I kto ma by¢ Uposazonym przy takim ubezpieczeniu?

Alternatywnie zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o zawarcie zapisu okreslajacego, ze
ubezpieczenie jest opcjonalne i Wykonawca moze jest wdrozy¢é aczkolwiek nie musi.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 23.

PYTANIE 142:

Dotyczy rozdzialu 6.1 pkt. 1 OPZ

Czy to oznacza, ze Klient bedzie mogl si¢ kontaktowaé z Operatorem Veturilo za pomoca
aplikacji 19115? jesli tak prosimy wskazaé zakres?

ODPOWIEDZ:

Klient nie kontaktuje sie bezposrednio z Operatorem za pomocg aplikacji mobilnej 19115.
Aplikacja mobilna jest czescig catego systemu Miejskiego Centrum Kontaktu Warszawa
19115 i takie zgloszenie zostaje przekazane systemowo do wlasciwego partnera systemu
19115. Przy czym aplikacja mobilna nie jest jedyng formag przekazywania zgloszen do
systemu MCK 19115. Mieszkancy majg do dyspozycji inne kanaty kontaktu, takie jak telefon,
Portal Warszawa 19115, mail i chat. Obecnie w aplikacji mobilnej 19115 dedykowany jest
jeden proces interwencyjny w kategorii ,,Komunikacja”, proces ,,Rowery miejskie”

Aplikacja mobilna dostepna jest obecnie dla urzadzen z systemami operacyjnymi iOS oraz
Android pod nastepujacymi adresami w sklepach:
https://apps.apple.com/pl/app/warszawa-19115/id735957277?1=pl
https:/play.google.com/store/apps/details?id=pl.xentivo.ummobile

PYTANIE 143:

Dotyczy rozdziatlu 6.2 pkt. 1 lit. B OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajagcego o wykreslenie funkcji SMS lub okreslenie jej jako
opcjonalnej, a nie wymagane;j?

Przy zastosowaniu terminali, aplikacji, strony internetowej i CK, SMS bedzie stanowil
marginalny procent w odniesieniu do pozostalych kanaléw komunikacyjnych. Z
doswiadczania wykonawcy najwickszego operatora systeméw rowerowych wynika, ze
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sposob kontaktu w postaci wiadomosci tekstowych nie sprawdza si¢ chociazby ze wzgledu na
fakt ograniczonej ilosci znakéw, komunikacja jest czasochtonna i nieefektywna.

Ponadto, na rynku istnieje wiele bramek SMS dzigki ktérym osoby postronne
(niezarejestrowane w systemie) moga podszy¢ sie pod uzytkownika prébujagc wypozyczyé
rower na jego konto.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyraza zgode i modyfikuje przedmiotowy zapis 6.2 pkt. 1 lit. b) OPZ w

nastepujacy sposéb:

zamiast:
,wiadomosci tekstowe (SMS),”

wpisuje si¢:
»opcjonalne wiadomosci tekstowe (SMS),”

PYTANIE 144:

Dotyczy rozdzialu 6.2.2 pkt. 1 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o odstgpienie o0 wymogu wypozyczania rowerow przy
pomocy SMS.

Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze wymagana przez Zamawiajacego funkcjonalno$é
pozostawia duze pole do naduzy¢ zwigzanych z tym procesem.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajagcy wyjasnia, ze zgodnie z przedmiotowym =zapisem powinna by¢ to
funkcjonalno$¢ infolinii Centrum kontaktu. Realizacja tego zadania przez SMS jest
opcjonalna i daje Wykonawcy mozliwos¢ ograniczenia ilosci polgczen telefonicznych,
natomiast nie jest wymogiem. Zamawiajacy modyfikuje rozdzial 6.2.2 pkt. 1 OPZ w
nastepujacy sposdb:

zamiast:
,-Najem roweru WRP (mozliwa realizacja przez ustuge SMS).”

wpisuje si¢:
»Najem roweru WRP (mozliwa opcjonalna realizacja przez ustuge SMS).”

PYTANIE 145:

Dotyczy rozdziala 6.2.4 pkt. 1 OPZ

»Czas oczekiwania na polaczenie z konsultantem (liczony od momentu wyboru opcji
polaczenia) powinien wynosi¢ nie wigcej niz 2 minuty.” '

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego 0 zmian¢ powyZzszego wymogu na proponowany:

»Czas oczekiwania na polgczenie z konsultantem (liczony od momentu wyboru opcji
potaczenia) powinien wynosié nie wigcej niz 3 minuty w 97% polaczen w skali miesigca”
ODPOWIEDZ:

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na zamiang 6.2.4 pkt. 1 OPZ. Ograniczenie do 2 minut
wynika z ujednolicenia responsywnosci infolinii 19115 z infolinig Centrum kontaktu.

PYTANIE 146:

Dotyczy rozdziala 6.2.4 pkt. 2 i 3 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o poprawienie bledu w powyzszych punktach.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 6.2.4 pkt 2 w nastepujacy sposéb:

61



zamiast:
,,Czas wprowadzenia informacji uzyskanej od enta”

Whpisuje si¢:
,Czas wprowadzenia informacji uzyskanej od Klienta do systemu opisanego w pkt 2.4
powinien wynosi¢ nie wigcej niz 4 godziny.”

Zamawiajacy usuwa z rozdzialu 6.2.4 pkt 3 o nastg¢pujacej tresci:
,,enta do systemu opisanego w pkt 2.4 powinien wynosi¢ nie wigcej niz 4 godziny.”

PYTANIE 147:

Dotyczy rozdziaha 7.1 oraz 7.2 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o dopuszczenie zastosowania weryfikacji klientoéw poprzez
przelew weryfikacyjny? Proponowane rozwigzanie sprawdzilo si¢ w systemach
carsharingowych oraz nie podnosi bariery wejscia do systemu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode.

PYTANIE 148:

Dotyczy rozdzialu 7.3 OPZ

Prosimy o doprecyzowanie czy ten regulamin bedzie dokumentem wewngtrznym pomi¢dzy
Zamawiajgcym, a Wykonawcg?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy potwierdza, ze ten regulamin bedzie dokumentem wewnetrznym pomiedzy
Zamawiajacym, a Wykonawca.

PYTANIE 149:

Dotyczy rozdzialu 7.5 OPZ

Zwracamy sie do Zamawiajacego o uwzglednienie w katalogu optat dodatkowych pozycji:

- usuniecie zastosowanych na rowerze zabezpieczen Klienta — 200 zl,

- wykorzystanie roweru w celach komercyjnych — 200 z1,

- pozostawianie roweru na stacji/strefie zwrotu bez zabezpieczenia (zamknigcia/wpigcia do
zamka) — 100 zl,

- oplata manipulacyjna zarezerwowanie roweru i nie skorzystanie z niego wigcej niz 3 razy
dziennie - 30 zt

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje 7.5 OPZ poprzez dodanie pkt 9.

.- pozostawianie roweru na stacji/strefie zwrotu bez zabezpieczenia (zamknigcia) — oplata nie
moze by¢ wyzsza niz 100 z1,”

PYTANIE 150:

Dotyczy rozdzialu 7.5 pkt. 2 OPZ

., Brak wypozyczenia zarezerwowanego roweru — oplata nie moze by¢ wyzsza niz 5 z1”
Zwracamy sie do Zamawiajgcego 0 zmian¢ powyzszego zapisu na proponowany:

., Brak wypozyczenia zarezerwowanego roweru lub anulowanie rezerwacji — optata nie nizsza
niz 5 zi, ustalona z Zamawijacym.”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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PYTANIE 151:

Dotyczy rozdzialu 7.5 pkt. 4 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmian¢ zapiséw odnoszacych si¢ do optat za zwrdcenie
roweru poza obszarem zwrotu, na oplaty bazowe wskazane w tiretach od 1 do 5 oraz
dodatkowgq optate za przejechany kilometr w wysokosci 2 zt per km.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE 152:

Dotyczy rozdzialu 7.5 pkt. 5 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiane wysokosci optaty za zwrot roweru w
trudnodostepnym miejscu na kwote 200 zi. Uzytkownik ktéry zwraca rower np. na
zamknigtym osiedlu zdaje sobie w pelni sprawe z faktu, ze operator bedzie musiat ponie$é
dodatkowe koszty aby odzyska¢ rower.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy modyfikuje rozdziat 7.5 pkt. S OPZ w nastepujgcy sposob:

zamiast:
»Zwrot Roweru (bez wzgledu na typ) - w miejscu trudnodostepnym (np. bramy, wewn¢trzne
podworka, zamknigte osiedla) — optata nie moze by¢ wyzsza niz 50,00 zt”

wpisuje sie:
»Zwrot Roweru (bez wzgledu na typ) - w miejscu trudnodostepnym (np. bramy, wewnetrzne
podwoérka, zamknigte osiedla) — oplata nie moze by¢ wyzsza niz 100,00 z”

PYTANIE 153:

Dotyczy rozdzialu 7.5 pkt. 6 OPZ

Z punktu widzenia Wykonawcy nieautoryzowany przejazd przez powinien obcigz wigkszym
stopniu osoby ktory dokonuja tego czynu, dlatego zwracamy si¢ o zmian¢ kwoty na 1000 z1.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE 154:

Dotyczy rozdzialu 7.5 pkt. 8 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze doptata za dowéz roweru dotyczy tylko
i wylacznie dowozu w granicach administracyjnych miasta stolecznego Warszawy, dowoz
poza granice jest niemozliwy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze doplata za dowdz roweru dotyczy tylko i wylacznie dowozu w
granicach administracyjnych Miasta Stotecznego Warszawy.

PYTANIE 155:

Dotyczy rozdzialu 7.6 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o dookreslenie powyzszego zapisu w zakresie termin w
ktorym Zamawiajacy bedzie miatl czas na odniesienie si¢ do zaproponowanej zamiany
regulaminu przez Wykonawceg?

W ocenie Wykonawcy termin 14 dniowy jest termin wystarczajagcym na zapoznanie si¢ przez
Zamawiajgcego z propozycjg oraz zaopiniowanie.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dopuszcza 14 dniowy termin i modyfikuje 7.6 OPZ poprzez dodanie pkt 3 o
tresci:
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~Zamawiajacy dokona oceny zmian zaproponowanych przez Wykonawce w ciagu 14 dni od
ich otrzymania i przedstawi swoje stanowisko.”

PYTANIE 156:

Dotyczy rozdzial 8.2 pkt. 2 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze rower zastgpczy zostanie zapewniony
uzytkownikowi o ile takowy wystepuj¢ w aktualnym czasie w wypozyczalni WWR?
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, Ze rower zastgpczy zostanie zapewniony uzytkownikowi o ile
takowy wystepuje w aktualnym czasie w wypozyczalni WWR.

PYTANIE 157:

dot. rozdzialu nr V SIWZ: pkt. 3.7.i7.1. OPZ:

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiang tresci pkt 3.7. OPZ:

Warunkiem przystgpienia Klientow do systemow WRP musi by¢ wyrazona przez nich
akceptacja regulaminu i zawarcie umowy pomiedzy Klientem a Wykonawcq dzialajgcym w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Samoobstugowa wypozyczalna rowerow WRP powinna
umozliwi¢ wszystkim uprawnionym Klientom najem i zwrot rowerow.

Poprzez nadanie pkt 3.7 OPZ nastepujacego brzmienia:

Warunkiem przystgpienia Klientow do systeméow WRP musi by¢ wyrazona przez nich
akceptacja regulaminu i zawarcie umowy pomiedzy Klientem a Wykonawcq. Samoobstugowa
wypozyczalna roweréow WRP powinna umozliwi¢ wszystkim uprawnionym Klientom najem i
ZWrot rowerow.

Zaproponowanie powyzszej zmiany ma na celu usunigcie niezgodnosci pomiedzy pkt 3.7. i
7.1. OPZ:

Punkt 7.1. OPZ jednoznacznie precyzuje, ze zgodnie z Regulaminem Warszawskiego Roweru
Publicznego Klient bedzie zawieral umowe z Operatorem (tj. Wykonawcg). Zgodnie z pkt
7.1. OPZ Operator zawiera umowe z klientem we wlasnym imieniu i nie dziala na rzecz
Zamawiajacego.

Ponadto, takze w § 1 pkt 10 wzoru umowy zostalo wskazane, ze Klient jest osobg uprawniong
do korzystania z systemu WRP oraz WWR poprzez zawarcie odpowiedniej umowy z
Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiane pkt 3.7. OPZ.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 17.

PYTANIE 158:

dot. rozdzialu nr V SIWZ: pkt. 5.1. i 7.2. OPZ:

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o zmiang tresci pkt 5.1. OPZ:

Warunkiem przystgpienia Klientéw do systeméw WWR musi by¢é wyrazona przez nich
akceptacja regulaminu i zawarcie umowy pomiedzy Klientem a Wykonawcq dziatajgcym w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Wypozyczalna rowerow WWR powinna umozliwié
wszystkim uprawnionym Klientom najem i zwrot rowerow.

Poprzez nadanie pkt 5.1. OPZ nastgpujacego brzmienia:

Warunkiem przystgpienia Klientow do systemow WWR musi by¢ wyrazona przez nich
akceptacja regulaminu i zawarcie umowy pomiedzy Klientem a Wykonawcq. Wypozyczalna
roweréw WWR powinna umozliwic¢ wszystkim uprawnionym Klientom najem i zwrot rowerow.
Zaproponowanie powyzszej zmiany ma na celu usunigcie niezgodnosci pomigdzy pkt 5.1. i
7.2. OPZ:

Punkt 7.2. OPZ jednoznacznie precyzuje, ze zgodnie z Regulaminem Warszawskiej
Wypozyczalni Rowerowej Klient bedzie zawieral umowe z Operatorem (tj. Wykonawca).
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Zgodnie z pkt 7.2. OPZ Operator zawiera umoweg z klientem we wlasnym imieniu i nie dziata
na rzecz Zamawiajacego.

Ponadto, takze w § 1 pkt 10 wzoru umowy zostalo wskazane, ze Klient jest osobg uprawniona
do korzystania z systemu WRP oraz WWR poprzez zawarcie odpowiedniej umowy z
Wykonawca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiang pkt 5.1. OPZ.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 17.

PYTANIE 159:
dot. rozdzialu nr IV SIWZ (wzér umowy wraz z zalgcznikiem), § 16 ust. 1 wzoru
umowy:
Pytania szczegétowe do Zamawiajacego:
1. W jakim celu i na jakiej podstawie prawnej Zamawiajacy przetwarza dane osobowe
Klientow?
2. Czy poza relacja wspdladministrowania, Zamawiajacy, tak jak i Wykonawca, jest
niezaleznym od Wykonawcy administratorem danych osobowych Klientéw?
3. Czy relacja wspdotadministrowania danymi Klientéw zachodzi migedzy Zamawiajacym
a Wykonawcag w zakresie catego procesu przetwarzania danych Klientow w zwigzku
ze $wiadczeniem ushug w ramach systemu WRP, czy wobec cz¢éci danych Klienta?
4. Czemu wzdr umowy o wspdtadministrowaniu, ktéra miataby zosta¢ zawarta pomiedzy
Wykonawca a Zamawiajacym, nie zostal zalagczony jako element dokumentacji
przetargowej? Wykonawca wnosi o zalgczenie wzoru umowy.

Wykonawca wnioskuje o zmiang § 16 wzoru Umowy:
§ 16 — DANE OSOBOWE

1. Wykonawca w dniu podpisania Umowy staje si¢ wspoladministratorem danych
osobowych Klientéw oraz bedzie speinial obowigzek informacyjny podejmujgc
odpowiednie dziatania majqce na celu przekazanie niezbednych informacji zgodnie z
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r, w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych tj. ogdlnym
rozporzqdzeniem o ochronie danych (RODO) oraz ustawq z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych.

a) Wykonawca po zawarciu niniejszej Umowy, nie pézniej niz do dnia 4 stycznia 2021 r.,
bedzie zobowigzany do podpisania z Zamawiajgcym umowy o wspétadministrowaniu
danymi, ktora w szczegdlnosci okreslaé bedzie kwestie: zakresu przetwarzania przez
Strony - danych osobowych Klientow, pozyskanych w procesie zawierania uméw z
Klientami (kategorie 0sob, kategorie danych osobowych, kategorie przetwarzania,

b) zasad wykorzystywania danych osobowych Klientow,

c) obowiqgzkéw Wykonawcy wynikajgcych z przestrzegania przepisow dotyczgcych
ochrony danych osobowych, w tym obowigzku wykonywania przez Wykonawce analizy
ryzyka,

d) okreslenia podstaw prawnych przetwarzania danych przez poszczegolnych
wspoladministratorow,

e) obowiqgzku obstugi incydentow, w tym zglaszania naruszeri do PUODO w trybie art.
33 RODO, a takze w trybie art. 34 - przez Wykonawce. Ponadto umowa
wspotadministrowania regulowaé bedzie obowigzek i tryb informowania
Zamawiajgcego przez Wykonawce, w przypadku wystgpienia incydentéw i naruszern
dotyczqcych zakresu dziatania Wykonawcy,
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f)

g)
h)

obowigzku wykonania przez Wykonawce oceny skutkow dla przetwarzania danych
(DPIA) wg art. 35 RODO oraz tryb przekazywania Zamawiajqcemu informacji w tym
zakresie,

obowigzku Wykonawcy podejmowania wspoipracy z organem nadzorczym,

obowigzku pelnienia przez Wykonawce funkcji punktu kontaktowego dla organu
nadzorczego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym uprzednimi
konsultacjami, o ktérych mowa w art. 36 RODO oraz w stosownych przypadkach
prowadzenia konsultacji we wszelkich innych sprawach (wg art. 39 ust.l lit. e —
RODO,).

Nadajac mu nast¢pujace brzmienie:

§16
1

a)

b)
c)

d)

g)
h)

Wykonawca w dniu podpisania Umowy staje sie wraz z Zamawiajgcym
wspotadministratorem danych osobowych Klientow obejmujgcych: imie, nazwisko i
dane kontaktowe — numer telefonu oraz adres email, a takze bedzie spelnial obowigzek
informacyjny podejmujgc odpowiednie dzialania majgce na celu przekazanie
niezbednych informacji zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r, w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephywu
takich danych tj. ogélnym rozporzqdzeniem o ochronie danych (RODO) oraz ustawq z
dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Niezaleznie od powyzszego,
Wykonawca i Zamawiajgcy jako administratorzy danych osobowych Klientow
zobowigzani sq do zapewnienia we wlasnym zakresie zgodnosci oraz bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych zgodnie z przepisami prawa i ponoszqg w tym
zakresie niezalezng odpowiedzialnosé.

Wykonawca po zawarciu niniejszej Umowy, nie pozniej niz do dnia 4 stycznia 2021 r.,
bedzie zobowigzany do podpisania z Zamawiajgcym umowy o wspdéladministrowaniu
danymi, ktorej wzor stanowi zalgcznik nr do . Umowa o
wspotadministrowaniu ~ w  szczegolnoSci  okreslac  bedzie kwestie:  zakresu
przetwarzania przez Strony - danych osobowych Klientow, pozyskanych w procesie
zawierania umoéw z Klientami (kategorie o0sob, kategorie danych osobowych,
kategorie przetwarzania),

zasad wykorzystywania danych osobowych Klientow,

obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z przestrzegania przepisow dotyczgcych
ochrony danych osobowych, w tym obowiqzku wykonywania przez Wykonawce analizy
ryzyka,

okreslenia podstaw prawnych przetwarzania danych przez poszczegolnych
wspotadministratoréw,

obowiqgzku obstugi incydentéw, w tym zglaszania naruszenn do PUODO w trybie art.
33 RODO, a takze w trybie art. 34 - przez Wykonawce. Ponadto umowa
wspotadministrowania  regulowaé bedzie obowigzek i tryb  informowania
Zamawiajgcego przez Wykonawce, w przypadku wystgpienia incydentow i naruszen
dotyczqcych zakresu dziatania Wykonawcy,

obowigzku wykonania przez Wykonawce oceny skutkow dla przetwarzania danych
(DPIA) wg art. 35 RODO oraz tryb przekazywania Zamawiajgcemu informacji w tym
zakresie,

obowigzku Wykonawcy podejmowania wspéipracy z organem nadzorczym,

obowigzku pelnienia przez Wykonawce funkcji punktu kontaktowego dla organu
nadzorczego w kwestiach zwiqgzanych z przetwarzaniem, w tym uprzednimi
konsultacjami, o ktérych mowa w art. 36 RODO oraz w stosownych przypadkach
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prowadzenia konsultacji we wszelkich innych sprawach (wg art. 39 ust.1 lit. e —
RODO,).

Uzasadnienie Wykonawcy co do zmiany § 16 ust. 1:

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z trescig pkt 7.1., 7.2. OPZ oraz § 1 pkt 10 wzoru Umowy
to Wykonawca zostal wskazany jako podmiot zawierajacy umowy z Klientem. Konieczne
tym samym jest uznanie, ze to Wykonawca, jako strona uméw zawartych z Klientami,
decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych tych Klientéw, a zatem pelni
rol¢ administratora danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7) Rozporzadzenia RODO.

W tym zakresie Wykonawca zwraca uwagg na stanowisko GIODO wyrazone w protokole z
kontroli przeprowadzonej w Spdice w dn. 6 grudnia 2017 r., ktéry zostat udostepniony
Zamawiajgcemu w trakcie wykonywania obecnie obowigzujgcej umowy na obstuge systemu
rowerowego w Warszawie. Urzad jednoznacznie wskazal, ze o tym kto jest administratorem
powinno decydowaé faktyczne wladztwo nad konkretnymi danymi oraz m.in. okoliczno$é
kto okresla cel i spos6b przetwarzania. W zwigzku z tym, iz to Wykonawca bgdzie zawierat
umowy z Klientami, to Wykonawca bedzie pelnil wobec uzytkownikéw funkcje
administratora danych osobowych. Powyzsze stanowisko nie uleglo zmianie po
wprowadzeniu rozporzadzenia RODO.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenic Wykonawcy, dopuszczalne i wilasciwe byloby
okreslenie relacji pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym jako wspétadministrowania.
Model wspétadministrowania zachodzi bowiem, gdy co najmniej dwoch administratoréw
»wspllnie ustala cele i sposoby przetwarzania” (art. 26 ust. 1 RODO). Mozliwe sa
nastepujace interpretacje przestanki okreslonej w art. 26 RODO:

a) co najmniej dwa podmioty muszg wspdlnie ustalaé¢ cele i sposoby przetwarzania (czyli
mie¢ realny wplyw na ich ustalenie), a ustalone cele i sposoby muszg by¢ jednakowe dla
poszczegllnych wspotadministratoréw;

b) co najmniej dwa podmioty muszg wspdlnie ustalaé¢ cele i sposoby przetwarzania (czyli
mie¢ realny wplyw na ich ustalenie), jednak ustalone cele i sposoby nie muszg by¢ jednakowe
dla  poszczegdlnych wspotadministratorow; W konsekwencji poszczegblni
wspotadministratorzy moga przetwarza¢ dane osobowe w oparciu o rézne podstawy prawne
okreslone w art. 6 lub art. 9 RODO.

W ocenie Wykonawcy wigcej argumentéw przemawia za przyjeciem drugiej interpretacji. W
tym zakresie mozna wskaza¢:

a) literalng wykladnie przepisu, ktory kladzie nacisk na fakt wsp6lnego ustalania a nie na
tozsamos¢ celow i sposobdw;

b) orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ktéry w ostatnich wyrokach (zob. Wyrok
TSUE w sprawie C-40/17 Fashion ID GmbH & Co. KG / Verbraucherzentrale NRW eV,
Wyrok TSUE w sprawie C-210/16 Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, Wyrok w sprawie C-
25/17 Tietosuojavaltuutettu / Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta) wydaje si¢
szeroko interpretowaé instytucje wspdtadministrowania (wspdlnej odpowiedzialnosci za
przetwarzanie danych osobowych). Wprawdzie wyroki te zostaly wydane w oparciu o stan
prawny sprzed wejScia w zycie RODO, jednak kierunek wykladni zostanie w tym zakresie
prawdopodobnie podtrzymany.

Wykonawca wskazuje przy tym, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ust 1 zd. pierwsze
RODO, (,Jezeli co najmniej dwdch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby
przetwarzania, sq oni wspoladministratorami.”), do relacji wspoladministrowania dochodzi,
jesli dwa podmioty, ktére posiadaja juz status administratora danych, beda wspolnie okreslaty
cele i sposoby. Zdaniem Wykonawcy, w mys$l przywolanego przepisu wskazujgcego na
swego rodzaju chronologie (tj. dla ustalenia relacji wspotadministrowania, kazdy z
podmiotéw wpierw ma status administratora danych), w przedmiotowej sprawie zaréwno
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Wykonawca, jak i Zamawiajacy powinni by¢ zdiagnozowani w pierwszej kolejnosei jako
niezalezni administratorzy danych. O ile mozliwo$¢ takiego przyporzadkowania wobec
Wykonawcy, jak i wlasciwa podstawa prawna przetwarzania przez niego danych osobowych
Klientéw zostata okreslona powyzej, o tyle w przypadku Zamawiajacego konieczne byloby
ustalenie warunkéw kwalifikacji Zamawiajgcego jako administratora danych.

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenic Wykonawcy, bedzie on (takze jako
wspoladministrator) przetwarzat dane osobowe klientéw na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b
RODO. Podstawa taka jest wiasciwa, gdyz Wykonawca (po usunigciu niezgodnosci
sygnalizowanych w pytaniu nr 152 i nr 153 niniejszego pisma) jako operator bedzie zawieral
umowe z Klientem we wlasnym imieniu i nie dziala na rzecz Zamawiajacego. Jako Strona
umowy z Klientem bedzie wiec mbgt przetwarzaé jego dane osobowe w ramach niezbgdnosci
do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza i w tym zakresie jest
niezaleznym administratorem danych. Powyzsza podstawa prawna przetwarzania danych
pozostaje aktualna w relacji wspotadministrowania. Konieczne jest wobec tego ustalenie, czy
i na jakiej podstawie prawnej dane osobowe Klientow bedzie przetwarzal Zamawiajacy. W
ocenie Wykonawcy, powyzsze kwestie powinny by¢ okreslone na etapie postgpowania
przetargowego w formie wzoru umowy o wspoétadministrowaniu z uwagi na szerokie skutki
oddziatywania przyjetych zalozen na zasady przetwarzania danych osobowych przez
Wykonawce.

Dodatkowo, Wykonawca wskazuje na konieczno$¢ okreslenia, czy relacja przetwarzania
danych Klientow przez Zamawiajagcego dotyczyé ma calego procesu przetwarzania danych
Klientow w zwigzku ze $wiadczeniem ustug w ramach systemu WRP, czy wylacznie w
jakim$ jego okreslonym, jednak ograniczonym zakresie. W ocenie Wykonawcy brak jest
uzasadnienia dla uznania, ze Zamawiajacy bylby administratorem danych pozyskiwanych w
zwigzku ze $wiadczeniem ustugi WRP na rzecz konkretnego Klienta, takich jak m.in. historia
przejazdow. Uzasadnione mogloby by¢ natomiast przyznanie Zamawiajagcemu statusu
administratora wobec danych identyfikujacych konkretnego Klienta oraz jego danych
kontaktowych.

Wykonawca rozumie, iz obecnie brak jest w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznych
wskazéwek co do okreSlenia zasad funkcjonowania pomig¢dzy podmiotami w relacji
wspétadministrowania, jednak bazujac na wskazanych powyzej argumentach, w
szczegOlnosci stanowiskach TSUE, zaproponowane przez Wykonawcg podejscie wydaje si¢
najlepiej realizowaé zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami z obszaru ochrony danych
osobowych.

ODPOWIEDZ:

Ad.1

Zamawiajacy bedzie przetwarzat dane osobowe w celu realizacji zadan statutowych ZDM,
takich jak ,realizacja zadan zwigzanych z wdrozeniem, zarzadzaniem i eksploatacja systemu
Warszawski Rower Publiczny”.

Ad.2

W tym wypadku bedziemy mieli do czynienia z dwoma niezaleznymi administratorami
danych, ktérzy wspdlnie ustalajg cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, tj. sa
wspotadministratorami.

Ad.3

Wspétadministrowanie dotyczy calego procesu funkcjonowania systemu WRP bez podzialu
na poszczegOlne dane osobowe przypisane do konkretnego wspdladministratora. Intencja
ZDM jest ustalenie w drodze porozumienia o wspoladministrowaniu, ktory ze
wspdtadministratorow w jaki sposob i w jakim celu bedzie przetwarzat konkretne kategorie
danych osobowych.

Ad. 4
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Zamawiajagcy nie posiada wzoru o wspdétadministrowaniu. Dokument zostanie stworzony po
zaakceptowaniu projektéw Regulaminéw.
Zamawiajacy nie wprowadza zmian w §16 Umowy.

PYTANIE 160

Rower 1 jego wyposazenie powinny by¢ wykonane z materiatéw odpornych na zniszczenie i
warunki pogodowe oraz spetnia¢ wymogi Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz.U. 2016 poz. 2022).

Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie elementy zamawianego systemu maja by¢ fabrycznie
nowe. Zdaniem pytajacego brak takiego wymogu powoduje ze preferowany moze byé obecny
operator systemu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze wszystkie elementy zamawianego systemu powinny byé
fabrycznie nowe. Wymog taki zawarty jest w §7 ust. 10 wzoru umowy.

PYTANIE 161:
9. Lampa tylna LED:

a) z zabezpieczeniem antyprzepieciowym,

b) z funkcjg podtrzymywania $wiatla po zatrzymaniu,

c) zintegrowane $§wiatlo odblaskowe.

10. Lampa przednia LED:

a) zzabezpieczeniem antyprzepigciowym,

b) z funkcjg podtrzymywania §wiatla po zatrzymaniu,

¢) zintegrowane $wiatlo odblaskowe.
Zamawiajacy na wstgpie dokumentu powoluje si¢ na konieczno$é spelniania wymogéw
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. 2016 poz. 2022)
Po czym w punkcie 9 i 10 (2.1.1) oczekuje rozwigzania w zakresie zintegrowanego $wiatla
odblaskowego co nie znajduje uzasadnienia poniewaz wspomniane rozporzgdzenie nie mowi
o konieczno$ci stosowania zintegrowanych odblaskéw. Pytajgcy wnosi o dopuszczenie
rower6w z lampkami LED bez koniecznosci stosowania zintegrowanych $wiatel
odblaskowych. Swiatla odblaskowe beda osobnymi elementami zamocowanymi w
bezpieczny sposob.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy dopuszcza lampy LED bez zintegrowanych $wiatet odblaskowych o ile rower
bedzie wyposazony w osobne $wiatla odblaskowe.

PYTANIE 162:

17. Zabezpieczenie, blokujace jedno z k6l umozliwiajace pozostawienie roweru poza
stojakiem z elektrozamkiem, zamknigcie zabezpieczenia powinno skutkowaé
automatycznym zwrotem roweru (wyjatkiem jest tryb parkowania).

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy specyfikujgc: ,,wyjatkiem jest tryb parkowania”
mial na mysli tryb pauzy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze pod pojeciem ,tryb parkowania” mial opisany tryb opisany w
3.7.2 OPZ, w ktérym wystepuje stowo ,,pauza”.

PYTANIE 163:
20. Sygnal swietlny informujacy Klientéw o stanie roweru:
a) dioda wygaszona — Rower dostgpny w systemie WRP,

/\/\
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b) dioda $wiecgca cigglym czerwonym $wiatlem — rower niedostgpny w systemie
WRP,

¢) krotki sygnal $wietlny (np. zielony) lub/i sygnal dzwigkowy — potwierdzenie
najecia roweru, potwierdzenie zwrotu roweru potwierdzenie przelaczenia w
tryb parkowania lub potwierdzenie przetaczenia w tryb jazdy,

d) krotki sygnat $wietlny (np. czerwony) lub/i sygnal dzwigkowy - odmowa
najecia roweru (konto nieaktywne, proba najecia roweru w trybie parkowania
itp.).

Prosimy o dopuszczenie rozwigzania w ktérym proponowany kolor zielony zastapiony
zostanie kolorem niebieskim.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 78. Zamawiajacy dopuszcza rézne kolory diod, w tym kolor
niebieski zaproponowany przez pytajacego.

PYTANIE 164:

21. Adapter lub inne rozwigzanie umozliwiajgce zwrot do stojaka z elektrozamkiem

opisanego w pkt 2.2.1.

Whnosimy o dopuszczenie jednolitego rozwigzania opartego o opisany przez Zamawiajacego
mechanizm z Zabezpieczeniem blokujgcym jedno z két umozliwiajgce pozostawienie roweru
poza stojakiem z elektrozamkiem. Dla Pytajacego niezrozumiale jest oczekiwanie
rozwigzania w ktoérym to wigksza czg$¢ rower6w moze by¢ pozostawiania poza stacjami lub
w stojakach pasywnych, a dla czeSci rower6w wymagane sa dodatkowe koszt tworcze
adaptery. Zdaniem Pytajagcego nie ma to zadnego uzasadnienia poza czynnikami
wplywajacymi na ograniczanie konkurencji.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy modyfikuje § 3 ust. 1 lit e) wzoru Umowy poprzez wykreslenie z tabeli

Stojaki rowerowe aktywne |1500 sztuk

Oraz zmian¢ -
'Stojaki rowerowe 19090 sztuk
| | |

Zamawiajacy modyfikuje § 4 ust. 2 wzoru Umowy poprzez wykreslenie lit. €) oraz zmiang lit.
c):

,Zzwickszenie wielko$ci ustugi zarzadzania i utrzymania Systemu WRP o 4 500 sztuk
stojakow rowerowych,,

Zamawiajacy modvfikuje § 13 ust. 6 lit k) wzoru Umowy:

,Srednia liczba Roweréw dostepnych w Systemie WRP oraz liczba stojakéw, Terminali,
Totemé6w informacyjnych i pompek™

Zamawiajacy modyfikuje § 14 ust. 2 wzoru Umowy:

,Za wykonanie Przedmiotu Umowy, zgodnie z postanowieniami Umowy Zamawiajgcy
zaplaci na rzecz Wykonawcy miesieczne wynagrodzenie WRP uzaleznione od sredniej liczby
Rower6w dostepnych w Systemie WRP, liczby stojakéw, Terminali, Totemow
informacyjnych i pompek, okreslonych w zamdéwieniu podstawowym w danym Okresie
rozliczeniowym, na podstawie obustronnie podpisanych protokotéw nalezytego wykonania
Umowy eksploatacji Systemu WRP WWR o ktérych mowa w §13 ust. 11. Przy wyliczaniu
miesiecznego wynagrodzenia Zamawiajacy bedzie uwzgledniat wartosci elementéw statych,
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okreslonych w zaméwieniu podstawowym, zgodnie z cenami przedstawionymi w formularzu
cenowym Wykonawcy”

Zamawiajacy modyfikuje § 17 ust. 2 wzoru Umowy:

»~Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ wykupienia catosci systemu i/lub poszczegélnych
elementéw Systemu WRP i/lub WWR, np. stojakow, czesci roweréw, za ceng brutto réwng
wartosci ksiegowej przedmiotu sprzedazy ustalonej na dzien wygasnigcia lub rozwigzania
Umowy, lecz nie nizsza niz 1,00 (slownie: jeden) zt brutto i nie wyzsza od ich wartosci

rynkowej.”

Zamawiajacy modyfikuje § 21 ust. 1 wzoru Umowy poprzez wykreslenie lit. d):

»za kazdy stojak aktywny ktéry nie umozliwia zwrot/najem roweru dtuzej niz 12 godzin od
otrzymania zgloszenia — 50,00 zt (stownie: pieédziesiat ztotych) za kazdag rozpoczets godzing
do momentu umozliwienia funkcjonalnosci zwrotu/najmu roweru

Zamawiajgcy modyfikuje 4.3.1 SIWZ poprzez wykreslenie lit. e):

zwiekszenie wielkosci ustugi zarzagdzania i utrzymania Systemu WRP o 900 sztuk stojakéw
rowerowych aktywnych,”

oraz zmiane lit d)

»Zwiekszenie wielkosci ustugi zarzadzania i utrzymania Systemu WRP o 4 500 sztuk
stojakéw rowerowych”

Zamawiajacy modyfikuje 2.1.1 pkt 7 OPZ:
,»NOzka — zapewniajgca stabilng pozycj¢ roweru.”

Zamawiajacy modyfikuje 2.1.1 pkt 17 OPZ:

»Zabezpieczenie, blokujace jedno z két umozliwiajace bezpieczne pozostawienie roweru,
zamknigcie zabezpieczenia powinno skutkowa¢ automatycznym zwrotem roweru (wyjatkiem
jest tryb parkowania).”

Zamawiajacy modvfikuje 2.1.1 pkt 18 OPZ:

,»Czytnik kart zblizeniowych umozliwiajacy najecie roweru. Zblizenie karty powinno
zwalniaé zabezpieczenie opisane w ust. 17. Czytnik powinien obstugiwaé karty okre§lone w
pkt 2.2.3 ust. 2.”

Zamawiajacy modyfikuje 2.1.1 OPZ poprzez wykreslenie pkt 22:

»Adapter lub inne rozwigzanie umozliwiajgce zwrot do stojaka z elektrozamkiem opisanego
w pkt 2.2.1.”

Zamawiajacy modyfikuje 2.1.2 pkt 11 OPZ:

,Dopuszcza si¢ brak bagaznika”

Zamawiajacy modyfikuje 2.2.1 OPZ:

M
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,,Szczegblowe wymagania dotyczace stacji rowerowej aktywnej — wyposazonej w Terminal”

Zamawiajacy modyfikuje 2.2.1 pkt 1 OPZ:

,»Stojaki w ilo$ci wskazanej przez Zamawiajacego. Stojaki musza by¢ charakterystyczne dla
systemu WRP w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego, odrgbnie dla kazdej lokalizacji,
wykonane zgodnie z pkt. 10.3 dokumentu ,,Standardy projektowe i wykonawcze dla systemu
rowerowego w m. st. Warszawie” (Zatgcznik do Zarzadzenia nr 5523/2010 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18.11.2010 r.).

https://rowery.um.warszawa.pl/sites/rowery.um.warszawa.pl/files/Standardy rowerowe_0.pdf

2

Zamawiajacy modyfikuje 2.2.2 OPZ:

,»,Szczegblowe wymagania dotyczgce stacji rowerowej pasywnej— wyposazonej w Totem”

Zamawiajacy modyfikuje 2.2.3 pkt 1 OPZ:

,»Stojaki w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego. Stojaki musza by¢ charakterystyczne dla
systemu WRP w ilo$ci wskazanej przez Zamawiajacego, odrebnie dla kazdej lokalizacji,
wykonane zgodnie z pkt. 10.3 dokumentu ,,Standardy projektowe i wykonawcze dla systemu
rowerowego w m. st. Warszawie” (Zalacznik do Zarzadzenia nr 5523/2010 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18.11.2010 r.).

https://rowery.um.warszawa.pl/sites/rowery.um.warszawa.pl/files/Standardy _rowerowe_0.pdf

2

Zamawiajacy modyfikuje 2.2.3 pkt 2 OPZ:

,,Jotem lub Terminal”

Zamawiajacy modyfikuje 2.4.3 pkt 12 OPZ

,Liczby Terminali, Totem6w, stojakéw i pompek w wybranym okresie czasu (minimum dla
okreslonego dnia i okresu rozliczeniowego).”

Zamawiajacy modyfikuje 2.4.3 pkt 13 OPZ

,Sredniej liczby Terminali, Totem6w, stojakéw i pompek w wybranym okresie czasu
(minimum dla okreslonego dnia i okresu rozliczeniowego). Przez pojgcie Sredniej liczby
Terminali, Totemow, stojakow i pompek Zamawiajacy rozumie zestawienie skladajace si¢ z
sumy rzeczywistej liczby poszczegdlnych elementéw Systemu w kazdym dniu danego Okresu
rozliczeniowego podzielone na liczbe dni danego Okresu rozliczeniowego.”

Zamawiajacy modyfikuje 3.3.2 pkt 1 OPZ poprzez wykreslenie lit. €) oraz zmiang lit. d)

,,zwickszenie wielko$ci ustugi zarzgdzania i utrzymania systemu WRP o 4 500 stojakow
rowerowych,”

Zamawiajacy modyfikuje 3.3.2 pkt 6 OPZ nadajac mu brzmienie:
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»~Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa opcji w catosci lub czesci, w przypadku skorzystania
z prawa opcji w czesci, Zamawiajgcy moze realizowaé prawo opcji wielokrotnie, do
wyczerpania iloéci opisanych w ust. 1 lit. a) — e).”

Zamawiajacy modyfikuje 3.7.1 pkt 2 OPZ poprzez wykreslenie lit. b)

» Wstawienie roweru w stojak z elektrozamkiem opisany w pkt 2.2.1 ust. 1 oraz 2.2.3 ust. 1
(tylko rowery dziecigce),”

Zamawiajacy modvfikuje 3.7.5 OPZ

~Maksymalny czas w jakim rozpocznie si¢ okres najmu (liczac od wyboru opcji najecia w
Aplikacji mobilnej/terminalu  lub przylozenia karty zblizeniowej do zwolnienia
zabezpieczenia lub rower zostanie zwrécony liczac od zamknigcia zabezpieczenia do zwrotu
w systemie) powinien wynosi¢ 20 sekund.”

Zamawiajacy modyfikuje 4.3.1 SIWZ poprzez wykreSlenie lit. €) oraz zmiane lit. d)
»zwiekszenie wielkosci ustugi zarzadzania i utrzymania Systemu WRP o 4 500 sztuk
stojakdw rowerowych”

Zamawiajacy modyvfikuje 6.2.1 SIWZ poprzez wykreslenie slowa ..pasywne” w drugim
wierszu tabeli

Zamawiajacy modyfikuje Formularz Cenowy poprzez wykreslenie pozycji
»~Zapewnienie stojaka aktywnego”

.».Zarzadzanie stojaka aktywnego”

»Serwis stojaka aktywnego”

oraz zmiane pozyciji

Zapewnienie stojaka pasywnego (wykresla si¢ stowo ,,pasywnego” oraz wprowadza liczbg
»90907)

PYTANIE 165:

2.2.1 Szczegélowe wymagania dotyczace stacji rowerowe] aktywnej — wyposazonej w
stojaki z elektrozamkami oraz

2.2.3 Szczegélowe wymagania dotyczace stacji rowerowej podsystemu rowerdw
dziecigcych

Wymagane elementy stacji rowerowej podsystemu roweréw dziecigcych:

1. Stojaki w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego, w ilosci od 15 do 50 sztuk, odrebnie
dla kazdej lokalizacji, umozliwiajgce stabilne ustawienie roweru w pozycji pionowej,
wyposazone w elektrozamek umozliwiajacy zapiecie/wypiecie roweru. Stojaki
powinny by¢ zamontowane w sposéb stabilny, uniemozliwiajacy demontaz przez
osoby nieupowaznione oraz rozmieszczone w spos6b umozliwiajacy komfortowy
najem oraz zwrot roweru.

ODPOWIEDZ:
Brak postawionego pytania.

PYTANIE 166:
Wymagane elementy stacji rowerowej aktywne;j:
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1. Stojaki w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego w liczbie od 15 do 50 sztuk (w
zaleznodci od lokalizacji), odrebnie dla kazdej lokalizacji, umozliwiajace stabilne
ustawienie roweru w pozycji pionowej, wyposazone w elektrozamek umozliwiajacy
wpiecie/wypiecie roweru. Stojaki powinny by¢ zamontowane w sposob stabilny,
uniemozliwiajacy demontaz przez osoby nieupowaznione oraz rozmieszczone w
sposéb umozliwiajacy komfortowy najem oraz zwrot roweru.

2. Terminal.

Pompka.

4. Okre$lony obreb stacji, rozszerzony o zasieg tolerancji bledu odbiornika GPS,
umozliwiajacy zwrot roweru na stacji przy uzyciu zabezpieczenia okreslonego w pkt.
2.1.1 vst. 17.

5. Strefa stacji opisana w pkt 3.4.3 OPZ.

Wnosimy o wyjasnienie jaki cel przy$wiecal Zamawiajagcemu specyfikujac system

hybrydowy tj. zlozony ze stacji aktywnych i pasywnych. W jakim celu jest ten podziat?

Zdaniem Pytajagcego nie ma zadnego racjonalnego wytlumaczenia dla zastosowania

rozwigzania ze stojakami aktywnymi tym bardziej ze przy obecnej technologii mozna

systemowo wymusi¢ na uzytkowniku pozostawienie roweru w stacji bez koniecznosci
stosowania elektrozamkow. Ponadto w przypadku gdy stacja zostanie zapelniona uzytkownik,

i tak nie bedzie mégt wpigé roweru bezposrednio do stacji i rower pozostawi poza stacja

wykorzystujgc zabezpieczenie wyspecyfikowane przez Zamawiajacego.

Wnosimy o dopuszczenie rozwigzania tylko i wylgcznie z stojakami pasywnymi bez

koniecznos$ci stosowania elektrozamkéw i adapterow.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedzZ na pytanie 164.

w

PYTANIE 167:

Odnosnie zapiséw Opisu przedmiotu zamowienia pkt. 2 ppkt. 2.1.1

Rower i jego wyposazenie powinny by¢ wykonane z materialéw odpornych na zniszczenie i
warunki pogodowe oraz spelnia¢ wymogi Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz.U. 2016 poz. 2022).

Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze wszystkie elementy
zamawianego systemu majg by¢ fabrycznie nowe.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 160.

PYTANIE 168:
Odnosnie zapiséw Opisu przedmiotu zaméwienia pkt. 2 ppkt. 2.1.1 znacznik 91 10
Zamawiajgcy wyspecyfikowal dwie lampy LED:
9. Lampa tylna LED:
a) z zabezpieczeniem antyprzepigciowym,
b) z funkcjg podtrzymywania §wiatla po zatrzymaniu,
¢) zintegrowane $wiatlo odblaskowe.
10. Lampa przednia LED:
a) z zabezpieczeniem antyprzepi¢ciowym,
b) z funkcjg podtrzymywania §wiatla po zatrzymaniu,
c) zintegrowane $wiatto odblaskowe.
Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajacego o dopuszczenie rowerdw z lampkami LED bez
koniecznosci stosowania zintegrowanych $wiatel odblaskowych. Swiatta odblaskowe beda
osobnymi elementami zamocowanymi w bezpieczny sposob.
ODPOWIEDZ:
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Patrz odpowiedz na pytanie 161.

PYTANIE 169:

Odnosnie zapisow Opisu przedmiotu zamowienia pkt. 2 ppkt. 2.1.1 znacznik 17
Zabezpieczenie, blokujace jedno z kot umozliwiajgce pozostawienie roweru poza stojakiem z
elektrozamkiem, zamknigcie zabezpieczenia powinno skutkowaé automatycznym zwrotem
roweru (wyjatkiem jest tryb parkowania). :

Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze opisujagc w wyzej wskazanym
punkcie ,,wyjatkiem jest tryb parkowania” Zamawiajacy mial na mysli tryb pauzy.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 162.

PYTANIE 170:

Odnosnie zapiséw Opisu przedmiotu zaméwienia pkt. 2 ppkt. 2.1.1 znacznik 20
20. Sygnat $wietlny informujgcy Klientéw o stanie roweru:

a) dioda wygaszona — Rower dostepny w systemie WRP,

b) dioda $wiecaca cigglym czerwonym swiatlem — rower niedostgpny w systemie WRP,

c) krotki sygnal Swietlny (np. zielony) lub/i sygnat dZwigkowy — potwierdzenie najecia
roweru, potwierdzenie zwrotu roweru potwierdzenie przelagczenia w tryb parkowania lub
potwierdzenie przelgczenia w tryb jazdy,

d) krotki sygnat $§wietlny (np. czerwony) lub/i sygnal dzwickowy - odmowa najecia roweru
(konto nieaktywne, proba najecia roweru w trybie parkowania itp.).

Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajagcego o dopuszczenie rozwigzania w ktérym

proponowany kolor zielony zastgpiony zostanie kolorem niebieskim.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 163.

PYTANIE 171:

Odnosnie zapisow Opisu przedmiotu zamowienia pkt. 2 ppkt. 2.1.1 znacznik 22, ppkt. 2.2.1 i
223

Zwracamy sie z pro$ba do Zamawiajacego o dopuszczenie jednolitego rozwigzania opartego o
opisany przez Zamawiajgcego (OPZ pkt.2 ppkt. 2.1.1 znacznik 17) mechanizm z
zabezpieczeniem blokujgcym jedno z két umozliwiajagce pozostawienie roweru poza
stojakiem z elektrozamkiem. Dla Pytajgcego niezrozumiate jest oczekiwanie rozwigzania w
ktorym to wigksza czes¢ rower6w moze by¢ pozostawiania poza stacjami lub w stojakach
pasywnych, a dla czesci roweréw jest wymagane zastosowanie stojakéw aktywnych (ktére
generujg dodatkowe koszty).

Zdaniem Pytajacego przy obecnej technologii mozna systemowo wymusi¢ na uzytkowniku
pozostawienie roweru w stacji bez konieczno$ci stosowania elektrozamkéw. Ponadto w
przypadku gdy stacja zostanie zapelniona uzytkownik, i tak nie bedzie mégt wpigé roweru
bezposrednio do stacji 1 rower pozostawi poza stacja wykorzystujac zabezpieczenie
wyspecyfikowane przez Zamawiajacego.

Whnosimy o odstgpienie od wymogu dostarczenia stojakéw z elektrozamkami i dopuszczenie
rozwigzania tylko i wylacznie z stojakami pasywnymi bez konieczno$ci stosowania
elektrozamkdéw i adapteréw.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 164.

PYTANIE 172:
Zamawiajacy oglaszajac przetarg ,,Uruchomienie, zarzgdzanie i kompleksowa eksploatacja
samoobstugowego systemu najmu rowerow publicznych Warszawski Rower Publiczny oraz
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uruchomienie, zarzqdzanie i kompleksowa eksploatacja wypozyczalni rowerow Warszawska
Wypozyczalnia Roweréw” zdecydowal si¢ na kontrakt 8 letni, co w branzy bikes-sharingu jest
dos¢ niestandardowym posunieciem z uwagi na fakt starzejgcego si¢ sprzetu koniecznego z
doswiadczenia do wymiany po uptywie max 3-4 lat. Zamawiajacy zaplanowal co prawda
wymiang % floty od sezony 2023/2024 nalezy jednak wzigé pod uwage jeszcze jeden aspekt —
rozwoj technologiczny branzy. Rowery Publiczne jako zjawisko sg nadal stosunkowo
mlodym zjawiskiem a technologia rozwija si¢ tutaj niesamowicie szybko. Zmiana wyrazona
jest chociazby w samym OPZ Zamawiajacego ktory po 2 kontraktach z dotychczasowym
operatorem w systemie 100% stacyjnym (tzw. 3 generacji) zdecydowal si¢ na model bardziej
wspoOiczesny z rowerami typu Smart Bike (elektrozamek przeniesiony z docka na rower).
Patrzac na rozwdj technologii, nalezy wziaé pod uwage i przyja¢, ze w najblizszych nastgpi
dalszy rozwdj technologii a obserwujgc dynamicznie rosngcg wielko$¢ sprzedazy i
popularno$¢ roweréw ze wspomaganiem elektrycznym, nalezy przyjaé, ze wlasnie rowery
elektryczne beda cieszyly si¢ coraz wieksza popularnoscig takze w systemach rowerdw
publicznych. Dodatkowo Zamawiajacy rozszerzyt takze obszar dziatania systemu planowany
do uruchomienia w 2021 roku zwigkszajagc mozliwe do przejechania dystanse, w czym
rowery ze wspomaganiem elektrycznym nadajg si¢ z pewnoscig jeszcze lepiej od
standardowych. Dodatkowo roéznica wzniesien wystepujaca w Warszawie (Powisle, obszar
Pragi) z pewnoscig bedzie latwiejsza do pokonania na rowerach ze wspomaganiem
elektrycznym - co zreszta zostato juz zaadresowane udanym i cieszacym si¢ popularnoscia
testem przez Zamawiajacego w obecnym kontrakcie.
Takie rozwigzanie ma wiele dodatkowych zalet:
o rozszerza demograficznie dostepnos¢ systemu dla os6b starszych oraz z ograniczong
mobilnoscia;
o zwicksza zasigg i swobode korzystania vs tradycyjne rowery;
o ulatwia poruszanie si¢ na dluzszych dystansach;
o ulatwia komunikowanie si¢ wschodniej cz¢sci miasta z zachodnia, gdzie dystanse do
przejechania sg znaczne;
o ulatwia poruszanie si¢ po zrdéznicowanej topografii miasta: wzniesienia, skarpy jak
choéby obszar Powisla;

Dlatego zwracamy si¢ do Zamawiajgcego, aby dopuscit oferentom mozliwosé
zaproponowania takze rowerow typu smart bike ktére moga funkcjonowaé jako tradycyjne
rowery, ale opcjonalnie takze jako rowery wspomagane elektrycznie.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyraza zgod¢ na wprowadzenie roweré6w typu smart bike, ktéore moga
funkcjonowa¢ jako tradycyjne rowery, ale opcjonalnie takze jako rowery wspomagane
elektrycznie. Zamawiajacy zaznacza, ze zgodnie z jego wiedzg rowery o takiej konstrukcji sa
znacznie drozsze od klasycznych rower6w co moze czyni¢ oferte oparta o takie rowery
niekonkurencyjng w stosunku do klasycznych roweréw.

PYTANIE 173:

Dotyczy pkt 2.1.1 ppkt 2-3 OPZ:

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia wymaga m.in. ,,Hamulec przedni — rolkowy lub
bebnowy obstugiwany przy pomocy dzwigni recznej. Hamulec tylny — rolkowy lub bebnowy
obstugiwany przy pomocy dzwigni recznej lub torpedo”

Zamawiajacy opisal opisujac przedmiot zamdéwienia jako rowery 4 generacji (tzw. smart bike)
mozliwe wypozyczania i zwrotow zardwno w stacjach pasywnych (z tradycyjnymi stojakami
rowerowymi) jak stacje z dockami i posiadajacymi elektrozamki).

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o dopuszczenie takze mozliwosci dostawy
rowerdw typu smart e-bike, gdzie przedni hamulce moze wystepowaé réwniez w formie
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hamulca tarczowego co zapewnia jeszcze wigksze bezpieczefstwo oraz zastosowania
hamowania silnikiem elektrycznym obstugiwanych (hamowanie z systemem hamowania
rekuperacyjnego, gdzie podczas hamowania odzyskiwana jest energia do baterii).

Calos¢ rozwigzania obslugiwana jest przy pomocy dzwigni recznej zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Rower taki wyposazony w elektroniczny kontroler silnika o mocy 250W
wspierajacy jazde do max 25 km/h, z baterig o zasiggu 120 km. Rower taki posiada takze
system rekuperacji mocy podczas hamowania co znacznie wydtuza zywotno$¢ baterii.
Powyzsze nie wplynie na zakres zamOwienia ani koszty a Zamawiajagcy umozliwi
uzytkownikom skorzystanie z technologicznie znacznie bardziej zaawansowanego systemu —
dajagcemu opcjonalnie mozliwo$§¢ korzystania z normalnego roweru badZz opcjonalnie
uruchamiania go jako rower elektryczny.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce. Zamawiajacy
zaznacza, ze zgodnie z jego wiedza rowery oparte o hamulce tarczowe sg drozsze od
klasycznych roweréw co moze czyni¢ ofert¢ oparta o takie rowery niekonkurencyjng w
stosunku do klasycznych rowerdw.

PYTANIE 174:

Dotyczy pkt 2.1.1 ppkt 12 OPZ:

Zamawiajacy oczekuje od oferentéw zapewnienia: ,, Piasta tylna — trzybiegowa z hamulcem”.
Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z pro$ba o dopuszczenie mozliwosci zastosowania zamiast
opisywanych smartbike, rowerdw typu e-bike gdzie piasta trzybiegowa zastgpiona zostanie
wspomaganiem elektrycznym. Dla zapewnienia komfortowego poruszania si¢ dla kazdego
uzytkownika zapewniona zostanie bezplatnie mozliwo$é korzystania z mechanicznego,
standardowego roweru badz jako opcja - ze wspomagania silnika, oferujac uzytkownikowi w
ramach standardowej ustugi w ramach standardowe;j taryfy ze wsparciem silnika do predkosci
11km/h.

Rowery e-bike cieszg si¢ coraz to wigkszg rosnaca popularnoscig i z pewnoscig mozliwosé
korzystania alternatywnie ze wsparcia silnika bedzie sie cieszyto zainteresowaniem i zostanie
docenione przez uzytkownikow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy uznaje zaproponowane rozwigzanie za rOwnowazne. Zamawiajgcy zaznacza, ze
zgodnie z jego wiedzg rowery o takiej konstrukcji sg znacznie drozsze od klasycznych
rowerdw co moze czyni¢ oferte oparta o takie rowery niekonkurencyjng w stosunku do
klasycznych roweréw.

PYTANIE 175:

Dotyczy pkt 2.1.1 ppkt 17 OPZ:

Zamawiajacy oczekuje od oferentdw zapewnienia: ,, Zabezpieczenie, blokujgce jedno z kit
umozliwiajqgce pozostawienie roweru poza stojakiem z elektrozamkiem, zamkniecie
zabezpieczenia powinno skutkowaé automatyczmym zwrotem roweru (wyjqtkiem jest tryb
parkowania)”.

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o dopuszczenie mozliwosci zastosowania
rozwigzania, gdzie zabezpieczeniem blokujacym kolo/rower bedzie blokada sensorem
elektronicznym uniemozliwiajacy jazde na rowerze, kiedy ten nie jest wypozyczony.
Zapewnia to taka sama, oczekiwang przez Zamawiajacego funkcjonalno$é¢ — skuteczne
zablokowanie roweru przed nieuprawnionym korzystaniem. Zwrot roweru moze nastgpié
zaréwno poprzez aplikacje¢ jak i poprzez 3-krotne naciénig¢cie dZwigni hamulca, co wydaje si¢
jeszcze bardziej komfortowym rozwigzaniem dla uzytkownikéw. Funkcjonalno$¢ parkowania
i wstrzymania wypozyczenia zostanie rOwniez zapewniona.
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Proponowany przez nas rodzaj roweru ze wspomaganiem elektrycznym posiada autorska i
wiekszg od standardowych na rynku bateri¢ wraz z systemem BMS (36V, 17.4 Ah,
maksymalny zasi¢g do 120km). Rower moze utrzymaé ustugg GPS stale online, a dzigki temu
stwarza wspaniate korzys$ci zaréwno dla Zamawiajacego dajac mozliwos¢:

e Uruchomié natychmiast alarm w momencie nieautoryzowanego wypozyczenia;

o Jeszcze bardziej szczegdtowe i precyzyjne informacje o trasach uzytkownikow i
pozycjach samych rowerow;

o Unikni¢cie bataganu na ulicach — dzieki sensorom — system natychmiast powiadomi o
rowerach ktore zostaly przewrocone badz ulegly wypadkowi;

o Zapobiegaja kradzieza i dewastacja rowerow;

e W odroznieniu od standardowego smartlocka ktéry blokuje kolo — dzigki blokadzie
sensorem unikamy mozliwosci potamani két/szprych i uszkodzenia roweru. Takich
zdarzeh w krajach europejskich zanotowano bardzo duzo wsrdd réznych operatorow;

Dlatego zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o dopuszczenie mozliwosci zastosowania
rozwigzania, gdzie zabezpieczeniem blokujacym koto/rower bedzie blokada sensorem
elektronicznym uniemozliwiajacy jazde na rowerze, kiedy ten nie jest wypozyczony.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie. Zamawiajacy zaznacza, ze zgodnie z jego
wiedzg rowery o takiej konstrukcji sg znacznie drozsze od klasycznych roweréw co moze
czyni¢ oferte opartg o takie rowery niekonkurencyjng w stosunku do klasycznych rowerow.

PYTANIE 176:

Dotyczy pkt 2.3.3 ppkt 1-2 OPZ:

Zamawiajgcy oczekuje zintegrowania systemu WRP m.in. z Warszawska Kartag Miejska oraz
innymi no$nikami umozliwiajgcymi zakodowanie miesigcznego biletu, dla umozliwienia
weryfikacji uprawnien i przyznawania specjalnych warunkéw/taryf dla ich posiadaczy.
Zwracamy sie z prosba o udostepnienie dokumentacji technicznej dla oszacowania kosztéw
takiej integracji. Bez powyzszych informacji Wykonawca nie ma mozliwosci rzetelnego
oszacowania kosztow projektu a co z kolei uniemozliwi rzetelne skalkulowanie oferty dla
Zamawiajgcego.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedZ na pytanie 92.

PYTANIE 177:

Dotyczy pkt 3.4.4 ppkt 8 OPZ:

., Zamawiajgcy nie dopuszcza zwrotu roweréow w obszarze, ktory: Jest publicznie niedostepny
(np. wnetrza podwdrek, wnetrza budynkéw, zamknietych osiedli), jest niezabudowany (np.
lasy, miejska plaza, nieuzytki), trudno dostepny”.

Z ponizszego zapisu wynika, ze Zamawiajacy oczekuje technicznego uniemozliwienia
pozostawienia roweru w obszarze niedostgpnym — ktdrych to obszar6w na terenie miasta
Warszawy moga by¢ tysigce. Proces zinwentaryzowania, technicznego przygotowania takiej
funkcjonalnosci jest procesem ogromnie wymagajacym czasu i nakladu ogromnych srodkow.
Wnosimy o zmian¢ tego zapisu i okreslenie tych wymagan jedynie co do strony regulacyjnej
dla uzytkownikéw oraz egzekwowania kar od uzytkownikéw nie stosujacych si¢ do takich
wytycznych.

Obecne oczekiwanie Zamawiajacego wydaje si¢ wrecz niewykonalne a na pewno nie w tak
krotkim czasie nawet jak otwarcie sezony z 1 marca 2021.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 106.

PYTANIE 178:

Dotyczy pkt 3.4.7 ppkt 1 OPZ:
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,» Czas reakcji na wystqgpienie w danej strefie stacji 1 stopnia zapelnienia — 2 godziny (1
godzina dla stref stacji priorytetowych).”

Wnosimy do Zamawiajacego o zmiang¢ zapisu w tym podpunkcie dot. wymaganego czasu
reakcji dla stacji priorytetowych z 1h na 2h.

Mozna zalozy¢, ze stacje priorytetowe wyznaczone jako 20% o najwigkszym nateZeniu ruchu
z puli wszystkich stacji to stacje znajdujace si¢ w centrum Warszawy, gdzie w godzinach
szczytu z powodow catkowicie obiektywnych czesto poruszanie si¢ w korkach jest bardzo
utrudnione. Wyznaczenie tylko lh na rebalansowanie takich stacji wydaje si¢ bardzo
agresywnym zatozeniem obarczonym duzym ryzykiem regularnych kar, co z pewnoscig
zostanie odzwierciedlone w ofercie dla Zamawiajacego.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 108.

PYTANIE 179:

Dotyczy pkt 3.7.6 ppkt 1 OPZ:

Zamawiajacy opisuje kwestie mozliwosci skrocenia sezonu WRP w nast¢pujacy sposob:
Skrocenia Sezonu funkcjonowania WRP i wydluzenia Przerwy migdzysezonowej WRP przy
wystqgpieniu niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych na wniosek Wykonawcy lub na
podstawie samodzielnej decyzji Zamawiajgcego.

Zadaniem Wykonawcy jest rzetelne i precyzyjne obliczenie swoich kosztéow dla ziozenia
oferty Zamawiajacemu. W obecnym zaméwieniu Wykonawcy powinni obliczyé swoje koszty
na 8 sezonéw 9-miesigcznych funkcjonowania systemu oraz przerwy miedzy sezonowe.
Pozostawienie zapisu o mozliwo$ci samodzielnej decyzji Zamawiajgcego o skroceniu sezonu
wplynie na przychody Wykonawcy a co za tym idzie, zmieni to istotnie parametry
ekonomiczne realizacji kontraktu. Brak pewnosci co do precyzyjnego czasu i zakresu
Swiadczenia uslugi uniemozliwia prawidlowe i rzetelne skalkulowanie kosztéw i
przygotowanie oferty bez narazenia Wykonawcy na ryzyko ekonomiczne.

Dlatego wnosimy o zmiane tego zapisu na:

Skrécenia Sezonu funkcjonowania WRP i wydtuzenia Przerwy miedzy sezonowej WRP przy
wystqgpieniu niesprzyjajgcych warunkow atmosferycznych na wniosek Wykonawcy lub na
podstawie wspolnej decyzji samodzielnej decyzji Zamawiajgcego z Wykonawcq za zgodg
pisemna obydwu stron.

ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 125.

PYTANIE 180:

Dotyczy pkt 3.7.6 ppkt 2 OPZ:

Zamawiajacy opisuje kwestie mozliwosci wydtuzenia sezonu WRP w nastepujacy sposob:
Wydtuzenia Sezonu funkcjonowania WRP i skrécenia Przerwy miedzysezonowej WRP przy
sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych na wniosek Wykonawcy Ilub na podstawie
samodzielnej decyzji Zamawiajgcego.

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku skorzystania z takiej mozliwosci przez
Zamawiajacego i wydluzenie sezonu, wynagrodzenie Wykonawcy zostanie automatycznie
powickszone wg. parametréw zawartych w formularzu ofertowym w ramach skorzystania z
Prawa Opcji przystugujacego Zamawiajagcemu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze wydluzenie sezonu bedzie odbywalo si¢ na zasadach skorzystania
ustug dodatkowych z pkt 6.2.1. SIWZ
Zmawiajacy zmienia pkt 6.2.1. SIWZ nadajac mu nastepujace brzmienie:
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~ZamoOwienia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bedg realizowane na takich
samych warunkach jak zaméwienie podstawowe opisane w rozdziale V SIWZ (,,Opis
Przedmiotu Zamdwienia”), z terminem rozpoczecia §wiadczenia ustlug nie dluzszym niz 9
miesiecy od dnia zawarcia przez Strony umowy o zamowienie publiczne w trybie zaméwienia
z wolnej reki. W przypadku zamowienia ustugi wydtuzenia Sezonu funkcjonowania WRP o
jeden Okres rozliczeniowy, termin udzielenia zamowienia dodatkowego powinien wynosi¢
co najmniej 14 dni przed koncem Sezonu funkcjonowania WRP. Ceny jednostkowe
zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp powinny by¢ tozsame z
zamoOwieniem podstawowym, przy czym okres zaplaty bedzie rozlozony na platnosci
miesigczne zgodnie z pozostalym okresem funkcjonowania Umowy na zamoéwienie
podstawowe. Liczba roweréw oraz innych elementow systemu WRP i WWR dla ktorych
$wiadczone bedg ustugi na podstawie zamoéwien, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu nie
przekroczy wartosci w ponizszej tabeli.”

Oraz dodaje w tabeli wiersz

W kolumnie Elementy systemu WRP i WWR

,» Wydtuzenie Sezonu funkcjonowania WRP o jeden Okres rozliczeniowy™
W kolumnie Maksymalna liczba elementoéw systemu WRP i WWR

w217

PYTANIE 181:

Dotyczy pkt 6.2.4 ppkt 1 OPZ:

» Czas oczekiwania na polgczenie z konsultantem (liczony od momentu wyboru opcji
polgczenia) powinien wynosic¢ nie wiecej niz 2 minuty.”

Wg standardéow europejskich akceptowalna mediang na wiekszosci infolinii jest czas
oczekiwania w granicach 3,5 min. Zaostrzenie tego parametru wigze si¢ ze znacznym
zwigkszeniem kosztoéw poprzez zwigkszenie obsady na ryzyka wystepowania takich sytuacji
co bezposrednio przeklada sie na koszty i na wysoko$¢ ofert zlozone) Zamawiajgcemu.
Wykonawca ma za zadanie udostepni¢ takze wiele innych kanaléw kontaktu z operatorem co
juz w duzym stopniu ulatwia uzytkownikom mozliwos¢ kontaktu.

Wnosimy o zmian¢ powyzszego zapisu na dopuszczenie max czasu oczekiwania do 4 min.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie 145.

PYTANIE 182:

Dotyczy pkt 7.4 OPZ:

,» Zamawiajgcy po podpisaniu umowy, a przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi dla Klientow,
przekaze Wykonawcy taryfe oplat za korzystanie z systemow WRP i WWR w m.st. Warszawa.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany taryfy z wylgczeniem optat bedgcych przychodem
Wykonawcy”

Ograniczenie bardzo popularnych darmowych pierwszych 20 min (wg Zamawiajgcego to
obecnie 75% wynajmoéw https://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/jakie-b-dzie-veturilo-po-
2020-r) kazdego wypozyczenia do os6b spelniajacych jakiekolwiek warunki - znaczaco
wplynie i zmieni sposdb korzystania z roweru przez osoby nie posiadajace takiego
uprawnienia, a co za tym idzie powinno wplyna¢ na inne podejscie do kalkulowania kosztéw
projektu. Brak powyzszej deklaracji uniemozliwi zatem oferentom rzetelne skalkulowanie
kosztow jak i oferty dla Zamawiajacego.

Prosimy o potwierdzenie czy 20min darmowych bedzie przystugiwato posiadaczom
aktywnego biletu okresowego badz spelnieniu innych warunkéw na Karcie Warszawiaka
badz innym nosniku, ktérego integracje Zamawiajacy oczekuje?

ODPOWIEDZ:
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Zamawiajacy informuje, ze darmowe 20 min bedzie przystugiwalo posiadaczom waznych
uprawnien Karty Warszawiaka (e-hologramu). Przedmiotowa informacja jest zapisana na
Karcie Warszawiaka, mozliwa jest réwniez weryfikacja on-line.

PYTANIE 183:

Dotyczy pkt 7.5 OPZ:

Zamawiajacy w dokumentach przetargowych okredla ,,Opfaty dodatkowe stanowigce
przychod Wykonawcy”.

Wykonawca chciatby zaproponowaé zastosowanie rowerdw takze opcjonalnie jako roweréw
elektrycznych spelniajagcych wymagania Zamawiajacego. Uzytkownik wypozyczajac rower
miatby do wyboru dwie mozliwosci: standardowa taryfe i wsparcie podstawowe do max 11
km/h zapewniajagc komfort na poziomie jazdy standardowym rowerem z 3 biegami
(oczywiscie nie blokujac mozliwoéci szybszej jazdy mechanicznej). Przychody z tych
wypozyczen zgodnie z zapisami SIWZ przekazywane sg do Zamawiajacego. Jako opcjonalnie
uzytkownik bedzie miat do wyboru taryfe Premium umozliwiajgcg wsparcie jazdy do max
25km/h za ktéra Wykonawca bedzie pobieral dodatkowe oplaty, ktére ustali w dyskusji z
Zamawiajacym. Przychody te miatyby stanowié¢ przych6d Wykonawcy zapewniajacy
dodatkowa funkcjonalno$¢ i uatrakcyjniajgce system dla uzytkownikéw bez zadnych
dodatkowych kosztéw dla Zamawiajgcego. Takie rozwigzanie wydaje si¢ neutralne dla
budzetu Zamawiajgcego a wprowadzajace niezwykle ciekawa i przyszio$ciowa innowacje dla
uzytkownikéw.

Dopuszczenie takiej funkcjonalnosci ma réwniez kolejny bardzo pozytywny aspekt dla
Zamawiajacego, ktéry chce jak najbardziej motywowaé Operatora do zaangazowania i
$wiadczenia ushugi na jak najwyzszym poziomie. Swiadczenie przez operatora ustug za
dodatkows oplata moze by¢ zweryfikowane wylgcznie poprzez akceptacje tych ustucha przez
uzytkownikéw co wprost przeklada si¢ na zaangazowanie w ten proces operatora. Korzysta na
tym kazdy: Uzytkownik, Zamawiajacy jak i operator uzyskujac wigksze przychody z tego
tytuhu.

Wnosimy zatem o dopuszczenie i rozszerzenie listy ,, Oplat dodatkowe stanowigce przychéd
Wykonawcy” o mozliwe zaoferowanie klientom takiej funkcjonalno$ci i pobierania za to
dodatkowej oplaty w przypadku dobrowolnego skorzystania przez uzytkownika z mozliwosci
wypozyczania w taryfie premium za opcjonalne korzystanie z wspomagania elektrycznego
rowerow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy uznaje za rozwigzanie rownowazne zaoferowanie roweréw z silnikiem
elektrycznym zamiast 3-biegowej piasty (patrz odpowiedz na pytanie 174).

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza wprowadzenie przez Wykonawce taryfy
Premium, jednak jej wysoko$¢ i warunki korzystania musza zosta¢ zaakceptowane przez
Zamawiajacego na etapie akceptacji Regulaminéw.

Zamawiajacy modyvfikuje rodziatl 7.6 pkt 1 OPZ w nastepujacy sposob:

zamiast:
“Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ aktualizacji w trakcie obowigzywania umowy
dokumentéw okreslajacych prawa i obowigzki Klientéw.”

wstawia si¢:
“Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé aktualizacji w trakcie obowigzywania umowy
dokumentéw okre§lajacych prawa i obowigzki Klientéw, w tym ich integralnych
zatgcznikow”
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PYTANIE 184:

Dotyczy pkt 4.5 SIWZ

., Zaleca sie, aby Wykonawcy dokonali wizji lokalu udostgpnianego przez Zamawiajgcego pod
prowadzenie stacjonarnego punktu wypozyczen rowerow, w celu zapoznania si¢ i dokonania
oceny stanu faktycznego, dokumentéw i informacji dotyczqcych niniejszego postepowania.
Wizja lokalu odbedzie po wczesniejszym zgloszeniu Wykonawcy o checi przeprowadzenia
wizji lokalu w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”

Taka czynno$¢ z pewnoscig jest konieczna dla prawidlowego i rzetelnego oszacowania
kosztow i oferty dla Zamawiajgcego. W momencie skladania pytan do Zamawiajgcego na
terenie calej Europy panuje epidemia Koronavirusa, ktéra uniemozliwia w zasadzie
wszystkim normalne funkcjonowanie, a w tym wypadku konkretnie zagranicznym oferentom
przekraczanie granic i pojawienie si¢ na miejscu w warszawie dla ogledzin i skalkulowania
kosztow dla przetargu 8-letniego. Podnosilisémy to juz w pi$mie do Zamawiajacego z dnia
17.3.2020 wnoszgc o zawieszenie postepowania do czasu poprawy sytuacji zwigzanej z
ograniczeniem przemieszczania si¢, w szczego6lnosci wjezdzania do Polski. Obecna sytuacja
moze wprost tylko zosta¢ oceniona jako tamanie europejskiej zasady Réwnego Traktowania
oferentow, szczegolnie z uwagi na europejski charakter postepowania.

Dlatego ponownie zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o zawieszenie badz wydluzenie
czasu postepowania do momentu mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢, w
szczegdlnosei do momentu umozliwienia obcokrajowcom wjazdu na teren Polski.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 9.

PYTANIE 185:

Dotyczy pkt 18.1 SIWZ

.» Wykonawca zobowiqzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na kwote stanowigcq 10% zaoferowanej ceny brutto w nastepujgcych formie/formach, w
zaleznosci od wyboru Wykonawcy”.

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiane wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z 10% na 5%.

Zamawiajgcy oczekuje realizacji 8 letniego kontraktu co oczywiscie zostanie odwzorowane
odpowiednio w sumie kosztéw - ktore z natury beda wyzsze niz przy standardowym 4-letnim
tego typu kontrakcie (Ustuga). Tak wysokie oczekiwanie zabezpieczenia w jego max
wymiarze 10% wplynie negatywnie na wysoko$é kosztow a co za tym idzie takze oferty dla
Zamawiajgcego. Dlatego rekomendujemy obnizenie tego parametru do wysokosci 5%.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 16.

PYTANIE 186:

Zwracamy sie¢ do Zamawiajagcego z wnioskiem o mozliwo$¢ rozwazenia uniewaznienia
postepowania przetargowego ze wzgledu na obecna sytuacj¢ panujacg w Polsce 1 na swiecie
spowodowang epidemig koronawirusa. Jako Wykonawca dzialajacy na rynku od dziesigciu
sezonéw zwracamy uwage, ze obecna sytuacja spowodowana epidemia koronawirusa jako
nowa okoliczno$é, niemozliwa do przewidzenia bedzie miata istotny wplyw na wykonanie
zamoOwienia publicznego przez caly okres jego realizacji. W ocenie Wykonawcy bedzie to
dotyczyto kazdego elementu przygotowania, wdrozenia i obstugi zamawianego systemu.

Na dzien kalkulacji oferty (Wykonawca przyjat w tym celu date¢ 14 kwietnia 2020)
Wykonawca musi oprze¢ si¢ na obecnie obowigzujacych cenach. Biorac jednak pod uwage
obecng sytuacje w Polsce i na swiecie
w zwigzku z pandemig koronawirusa w ocenie Wykonawcy, nawet przy zachowaniu nalezytej
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staranno$ci przy kalkulacji oferty, Wykonawca nie moze wykluczyé, ze cena nabycia
rowerow i innych elementéw systeméw WRP i WWR ulegnie znacznemu wzrostowi.
Wykonawca nie jest w stanie bazujgc na obecnych ofertach dostawcéw czgéci oraz
elementéw systemu okre$li¢ ich przyszlej ceny, gdyz zalezne sg one od czynnikéw
zewngtrznych na ktére zadna ze stron nie ma obecnie wpltywu. Pomijajgc ceny, nawet obecne
terminy dostawy czesci niezbgdnych do zbudowania systeméw wybiegajg juz poza termin
jego uruchomienia i Wykonawca nie jest w stanie otrzymaé gwarancji, ze nawet jezeli
zam6wi elementy z odpowiednim wyprzedzeniem, zostang one dostarczone w terminie
umozliwiajacym prawidlowe uruchomienie systemu.

W obecnej sytuacji Wykonawca zmuszony jest zalozy¢, ze w najblizszym roku oraz latach
nastegpnych wzrosng takze koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw obstugujgcych
system, a ograniczenie przeptywu os6b pomiedzy krajami dodatkowo moze wplyngé na
trudno$¢ w zatrudnieniu odpowiedniej liczby oséb do obstugi systemu.

Z wyzej wskazanych powodéw prawidtowa kalkulacja wynagrodzenia za obstuge systemu i
zlozenie oferty, ktéra ma obowigzywaé przez 8 lat, staje si¢ dla Wykonawcéw dziatajgcych z
zachowaniem nalezytej starannosci, niemozliwa.

Zwracamy tez uwage, ze dalsze prowadzenie postgpowania i wykonanie zaméwienia w
zaistnialych warunkach moze okaza¢ si¢ sprzeczne z interesem publicznym. W obecnej
sytuacji istnieje realne zagrozenie, ze pomimo zlozenia oferty przygotowanej zgodnie z
najlepsza wiedza i do§wiadczeniem Wykonawcéw pelna realizacja umowy przez kolejnych 8
lat nie bedzie mozliwa. Wskazujemy, ze Zamawiajacy wszczyna i prowadzi post¢powanie w
celu zapewnienia mieszkaficom sprawnie dzialajagcego systemu rowerowego. Dalsze
prowadzenie postgpowania — biorgc pod uwage, Zze jego wykonanie jest juz na obecnym
etapie powaznie zagrozone, pozostaje zatem sprzeczne z interesem publicznym.

Jednoczesnie zapisy umowy w przypadku odstapienia przez Wykonawce od umowy
nakladajg na niego wysokie kary, ktére biorac pod uwage obecng sytuacje moga grozi¢ nawet
Wykonawcy dziatajgcemu w pelni nalezycie na etapie kalkulacji oferty.

Reasumujac z punktu widzenia Wykonawcy aby zapewnié stabilno$¢ realizacji projektu co za
tym idzie jego powodzenia konieczne staje si¢ wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej
zapewniajacej uzyskanie wynagrodzenia w wysokosci uwzgledniajacej realne koszty
Wykonawcy ponoszone w trakcie realizacji zaméwienia. Majac jednak §wiadomos$é, ze jest to
zadanie niewykonalne w obecnych warunkach wnioskujemy jak na wstepie.

ODPOWIEDZ:

Patrz pytanie nr 4.

PYTANIE 187:

W zwigzku z ogloszeniem w ostatnich dniach przez Zarzad Drog Miejskich postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Uruchomienie, zarzgdzanie i kompleksowa eksploatacja samoobstugowego systemu najmu
roweréw publicznych Warszawski Rower Publiczny oraz uruchomienie, zarzgdzanie i
kompleksowa eksploatacja wypozyczalni roweréw Warszawska Wypozyczalnia Roweréw o
numerze ZDM/UM/DZP/30/PN/26/20 zwracamy si¢ z wnioskiem o zawieszenie badz
przetozenie wyzej wymienionego postepowania do czasu wznowienia mozliwosci
podrézowania (wjechania do Polski dla obcokrajowcéw) oraz ustabilizowania sytuacji
zwigzanej z pandemia Koronavirusa na terenie Polski jak i calej Europy.

Powyzsze postgpowanie ma charakter przetargu europejskiego, gdzie jako europejska firma z
branzy bikes-sharingu deklarujemy, ze jesteSmy zainteresowani wzigciem udzialu w wyzej
wymienionym post¢powaniu.

Obiektywnie rzecz biorac, sytuacja panujaca obecnie na terenie Polski jak i catej Europy, fakt
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uniemozliwia w chwili obecnej aktywne przygotowania do zlozenia oferty, w wyzej
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wymienionym postepowaniu. Obecny stan nie daje mozliwosci spotkan z podwykonawcami,
wizji lokalnej pawilony przeznaczonego na WWR czy jakichkolwiek innych spotkan z
partnerami biznesowymi na terenie Polski dla podmiotéw/oséb nie bedacych obywatelami
Polski.

Ponadto sytuacja wydaje sie na tyle powazna, ze uwzglednienie sytuacji z pewnoscia wplynie
na mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu europejskich podmiotéw zainteresowanych zlozeniem
oferty a co za tym idzie zwi¢ckszenie konkurencyjnosci ww. postepowania co wynika takze z
Zasady rownego traktowania wykonawcow w zaméwieniach publicznych.

Wierzymy, ze powyzszy wniosek spotka si¢ pelnym zrozumieniem sytuacji i dostosuje
Panstwa dziatania do obecnych nadzwyczajnych realiow panujacych na terenie catej Europy.
ODPOWIEDZ:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 4.

Jednoczesnie Zamawiajacy zmienia termin sktadania i otwarcia ofert

Nowy termin skladania i otwarcia ofert:
Termin skladania ofert: 27.05.2020 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert: 27.05.2020 r. godz. 11:00

W zwigzku z powyzszym w rozdziale I SIWZ pkt 13.1.,1 15.1. otrzymuja nowe brzmienie:

13.1. ,,Oferty powinny by¢ zlozone w terminie do 27.05.2020 r. do godziny 10:00 w
sposob okreslony w pkt. 8.2. SIWZ”

15.1. ,,Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Chmielnej 120, w
Warszawie, w sali nr 402, w dniu 27.05.2020 r. , o godz. 11:00”.

W wyniku zmiany treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
Zamawiajacy dokona zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 2)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednocze$nie zgodnie z art. 12a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy niezwlocznie po
przekazaniu zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
zamieszcza informacje o zmianach na stronie internetowej.

Zalaczniki:
- dane statystyczne y

- dokumentacja zdjeciowa lokalu przeznaczonego pod prowadzenie WWR wraz z projektem
lokalu

- zmieniony wykaz dotyczacy doswiadczenia Wykonawcy Vi
- zmieniony formularz cenowy

M.Sz., zzp@zdm.waw.pl
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