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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich informuje, iz uniewaznia
postepowanie prowadzone Ww trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Rozbudowa
skrzyzowan ul. Kadetéw z ul. Poprawna i ul. Lasaka”, nr postgpowania
ZDM/UM/DZP/27/PN/23/20.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843) — ,,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego”.

Otwarcie ofert w przedmiotowym postgpowaniu odbylo si¢ w dniu 24.04.2020 r.
o godz. 11:00. Zamawiajacy dokonatl otwarcia 8 ofert, w tym 4 ofert zlozonych w postaci
papierowej i 4 ofert ztozonych w postaci elektronicznej. Informacja z otwarcia ofert zostata
niezwlocznie zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Po zamknigciu sesji otwarcia ofert okazalo si¢, iz na skrzynke Zamawiajagcego ePUAP
wplyneta jeszcze jedna oferta w terminie sktadania ofert tj. do dnia 24.04.2020 r. do godziny
10:00.

Brak otwarcia ww. oferty w trakcie jawnej procedury otwarcia ofert stanowi
nieusuwalng wadg¢ postgpowania.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 kwietnia 2019r. sygn. akt: KIO 574/19:

»(-..) Wskazywane wyzej naruszenia wpisujq si¢ w dyspozycje przepisu art. 93 ust. 7
ustawy Pzp, ktory nakazuje uniewaznienie postgpowania w sytuacji, gdy postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Podnies¢ bowiem nalezy, na co
wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwolawcza w swoich orzeczeniach, iz czynnosé
otwarcia ofert jest czynnosciq jednorazowq i niepowtarzalng, cyt. ,, Publiczne otwarcie ofert
jest czynnosciq faktyczng, jednokrotng, ktora nie moze zostaé powtdrzona w danym
postegpowaniu, co w konsekwencji oznacza. ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wadeg
tego postgpowania, ktore wywiera istotny wplyw na umowg. Tego typu nieusuwalna wada
istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktora nie zostala publicznie otwarta jest ofertq
najdrozszq czy tez plasuje sig¢ wyzej w rankingu kryteriéw oceny ofert. (...) Brak podania do
publicznej wiadomosci - odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczqcych ceny






oferty i innych elementéw wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych powoduje, ze postgpowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usunigcia, ktéra
to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego” (wyrok
KIO z dnia 4 lipca 2016 roku, sygn. akt KIO 1096/16).

,» Obowigzkiem zamawiajgcego jest zachowywanie zasad prowadzenia postgpowania na
wszystkich etapach postgpowania, przy dokonywaniu wszystkich wymaganych przepisami
ustawy czynnosci. Podnies¢ nalezy, ze obie przywolywane zasady sq ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Zachowanie zasady jawnosci pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odnoszgc przywolywane zasady do
okolicznosci faktycznych sporu, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalajq one sui generis zwigzanie
zamawiajgcego podanymi do wiadomosci publicznej informacjami istotnymi dla danego
postepowania. Otwarcie ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do wykonawcéw, ale
erga omnes. W otwarciu ofert uczestniczy¢é mogqg dowolne osoby i podmioty (przedstawiciele
mediéw, konkurujgcych wykonawcéw nie bedqgcych uczestnikami danego postgpowania,
wszystkie osoby zainteresowane). Czynno$¢é otwarcia ofert ma donioste znaczenie dla
uczestnikéw postepowania - pozwala wykonawcom na ustalenie kregu podmiotéw, z ktorymi
konkurowaé bedg o udzielenie zaméwienia, oraz o potencjalnych szansach na uzyskanie
zaméwienia. Z prawidlowym dokonaniem czynnosci otwarcia ofert ustawodawca wigze dwa
domniemania. Po pierwsze: wynikajgce z art. 86 ust. 1 Pzp, iz nie nastqpito zapoznanie sig z
zawartosciq ofert przed terminem ich skiadania. Po drugie: wynikajqce z art. 84 ust. 2 Pzp, ze
wszystkie oferty, ktérych ceny zostaly odczytane, zlozone zostaly w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego i nie zachodzi konieczno$§¢ ich zwrotu, skutkujgca pominigciem przy
dalszych czynnosciach w postgpowaniu. Istotnie celem prowadzenia procedury o udzielenie
zaméwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp.
Ten zamyst ustawodawcy realizuje zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104). dyrektywy wydatkowania Srodkéw
publicznych. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ musi
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp
zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Otwarcie ofert nie stanowi czynnoSci prawnej, a czynnos¢ faktyczng. Ma ono charakier
Jjednokrotny i ze swej natury nie moze by¢ ponawiane w danym postgpowaniu.” (wyrok z dnia
12 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1344/09).

Powyzszq zasade potwierdzit Sqd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 2 lutego 2010
roku, sygn. akt V Ca 2601/09, ktéra ze wszech miar znajduje swoje zastosowanie do
przedmiotowego postgpowania. Sqd stwierdzit bowiem, iz ,Stusznie zauwazyla KIO, ze w
niniejszej sprawie przedmiotem sporu migdzy stronami byla wylqcznie. ocena znaczenia
naruszenia przez zamawiajgcego art. 86 ust. 4 Pzp wobec zaniechania publicznego podania
informacji o ofercie skarzgcego na rejon I, co skutkowato naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zasady jawnosci postgpowania. Po zakoriczeniu czynnosci
otwarcia ofert i opuszczeniu sali przez wykonawcéw, omytka ta nie mogta by¢é naprawiona w
2aden sposéb, réwniez w ten sposéb jak uczynit to zamawiajgcy. Poinformowanie innych
wykonawcéw za pomocq faxu o zlozeniu oferty przez skariqgcego nie moze by¢ uznane za
czynnos$é jawng i dokonang erga omnes. Sqd Okregowy w catosci podziela wywody KIO w
zakresie niemozliwosci powtdrzenia czynno$ci otwarcia oferty rejonu I i co za tym idzie
nieusuwalno$ci stwierdzonego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. W zwiqzku z
tym jedyne co w tej sytuacji mogta uczyni¢ KIO, to bylo uniewaznienie wszystkich czynnosci w
czesci dotyczqcej rejonu I, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 6 Pzp. Kazde inne rozstrzygniecie
prowadzitoby do naruszenia art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp. Nalezy zauwazyé, iz
takie rozstrzygniecie KIO nie naruszalo praw skarigcego. W wyniku uniewaznienia
postepowania w czgsci dotyczqcej rejonu | zamawiajgcy oglosit o wszczeciu kolejnego
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postgpowania w tym przedmiocie. Skarzqcy mial takie samo prawo jak inni wykonawcy do
zgloszenia ponownie swojej oferty.”

Krajowa Izba Odwotawcza zdaje sobie sprawe, iz nastgpily znaczgce zmiany w procedurze
udzielenia zaméwienia publicznego, zwiqzane z jej elektronizacjg, w tym poprzez sktadanie
ofert w formie elektronicznej, jednakze naczelne zasady udzielania zaméwier: publicznych, jak
do tej pory, nie ulegly zmianie, co powoduje, ze ich prawidlowe zastosowanie, jak najbardziej
podlega badaniu przez Izbg i nie moze podlegaC interpretacji rozszerzajgcej zakres
mozliwego zastosowania. Okolicznos$é, iz oferty zlozone w postaci elektronicznej, z zasady
niemozliwe sq do korygowania po ich zlozeniu, albowiem w systemie informatycznym
pozostawatby ,jakis slad” nie moze powodowaé uznania, Ze oferty skladane w formie
papierowej mogly by¢ traktowane inaczej. Za kazdym razem zamawiajgcy miat i ma
obowigzek ich prawidlowego zabezpieczenia, czy to przez umieszczenie ich w szafie
pancernej, czy w programie komputerowym na odpowiedniej platformie internetowej, a co za
tym idzie do ich réwnego traktowania wzgledem wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w
danym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze zasady, w znowelizowanym Prawie zaméwier: publicznych, nie zostaly wytgczone w
zwigzku z elektronizacjq zaméwien, co oznacza, ze nadal aktualne sq procedury publicznego i
Jjawnego otwarcia ofert wraz z podaniem wymaganych ustawq informacji. Zaniechanie tych
czynnosci stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp, niemozliwych do sanowania na
pOZniejszym etapie postgpowania (...)”

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, iz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktérag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W chwili obecnej
Zamawiajacy nie posiada dodatkowych $rodkéw na zwigkszenie tej kwoty do ceny oferty
najkorzystniejszej.

M.Sz., zzp@zdm.waw.pl






