
1 

 

Warszawa, dnia 10 czerwca 2020 r.       

  

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa  

 

Zamawiający:  

Miasto Stołeczne Warszawa - Zarząd Dróg Miejskich 

ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa 

tel. 22 55-89-000, e-mail: zzp@zdm.waw.pl  

Odwołujący:  

On Traffic Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

ul. Połaniecka 5B, 04-992 Warszawa, KRS: 0000384728, email: dcharcinski@wp.pl  

Reprezentowany przez: 

r.pr. Martę Kittel, adw. Łukasza Jaźwińskiego, ul. Bagatela 10/3, 00-585 Warszawa, 

email: grupasienna@grupasienna.pl ; ljazwinski@grupasienna.pl  

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia pn. „Usuwanie pojazdów z dróg leżących 

na terenie m. st. Warszawy w trybie art. 50a i 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku 

Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110), dalej [Prd], usuwanie lub kierowanie 

na parking strzeżony pojazdów w przypadku stwierdzenia naruszenia obowiązków lub 

warunków przewozu drogowego w przypadkach określonych w art. 95 ustawy o transporcie 

drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm.), dalej [utd], przechowywanie ww. pojazdów 

na parkingach strzeżonych (również pojazdów usuniętych w ramach innych umów) oraz 

przekazywanie na wniosek zamawiającego do utylizacji pojazdów usuniętych w ww. 

trybach i przejętych na własność m.st. Warszawy. Przechowywanie pojazdów będzie trwało 

do czasu odbioru pojazdów przez osoby upoważnione lub do czasu wydania przez 

Zamawiającego zlecenia co do sposobu postępowania z tymi pojazdami” (dalej jako 

„Postępowanie”) 

Postępowanie oznaczone znakiem: ZDM/UM/DZP/42/PN/37/20 

SIWZ dostępny pod adresem https://zdm.waw.pl/zamowienia_publiczne/zdm-um-

dzp-42-pn-37-20/  od 2 czerwca 2020 r. 

 

ODWOŁANIE  

I. Działając na podstawie art. 180 ust. 1 w zw.  art. 182 ust. 2 pkt 1 oraz art. 179 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (dalej „PZP”), 

wnoszę odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu oraz specyfikacji istotnych 
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mailto:dcharcinski@wp.pl
mailto:grupasienna@grupasienna.pl
mailto:ljazwinski@grupasienna.pl
https://zdm.waw.pl/zamowienia_publiczne/zdm-um-dzp-42-pn-37-20/
https://zdm.waw.pl/zamowienia_publiczne/zdm-um-dzp-42-pn-37-20/


2 

 

warunków zamówienia w Postępowaniu na obie części wobec następujących 

postanowień i zarzucam naruszenie: 

1. Rozdział I Instrukcja dla Wykonawców (dalej jako „SIWZ”) 

1) pkt 10.3 SIWZ – naruszenie art. 22a ust. 1, 2 i 4 PZP w zw. z art. 25a 

ust. 3 PZP, albowiem Zamawiający żąda zobowiązania podmiotu trzeciego 

na udostępnienie zasobów dopiero na wezwanie z art. 26 ust. 1 PZP, a nie 

wraz z ofertą, co jest niezgodne z PZP, gdyż zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem (np. KIO 2336/17), wykładnią i stanowiskiem UZP, takie 

zobowiązanie składają wszyscy wykonawcy wraz z ofertą, a nie tylko ten, 

który złożył ofertę najkorzystniejszą; 

Wniosek: zmiana na obowiązek złożenia zobowiązania wraz z 

ofertą 

2) pkt 16.1 lit. a) tiret 5 i 6 SIWZ – naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. 

art. 91 ust. 1, 2, 2c i 2d PZP z art. 14 PZP w zw. z art. 487 § 2 k.c. 

poprzez określenie przelicznika dla DMC 7,5 t – 16 t w wysokości 1,81 Cu 

oraz dla DMC powyżej 16 t w wysokości 2,67 Cu, podczas gdy koszty 

usuwania i holowania pojazdów o wskazanych DMC znacznie przewyższają 

koszty dla pojazdów o DMC do 3,5 t, a zatem nie ma mowy o 

ekwiwalentności świadczeń w tym zakresie, a przykładowo koszt usunięcia 

pojazdu o DMC ponad 16 t może przewyższać kwotę 3000 zł, co jest ceną 

rynkową, co więcej poprzednio nie było usług z art. 95 utd, a one dotyczą 

przede wszystkim pojazdów ponad 16 t; 

Wniosek: zmiana na DMC 7,5 t – 16 t – 7 Cu; DMC powyżej 16 

t – 10 Cu, ewentualnie poprzez pozostawienie wartości z pkt 

16.1. lit. a) do uzupełnienia przez wykonawcę w formularzu 

ofert i nakazanie stosownej modyfikacji formularza oferty  

2. Opis przedmiotu zamówienia (dalej jako „OPZ”): 

1) pkt III ust. 2 lit. b) i ust. 3 OPZ - przewiezienie i przechowywanie 

pojazdów – naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP 

w zw. z art. 2 pkt 13) PZP w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 140 PZP  

poprzez żądanie bezpłatnego przewiezienia nieokreślonej ilości pojazdów, 

nie tylko tych, które teraz znajdują się na parkingach wykonawców, ale też 

ma to być usługa cykliczna i comiesięczna, a brak podania maksymalnej 

ilości pojazdów do przewiezienia powoduje, że wykonawca nie jest w stanie 

wycenić tej usługi. Dodatkowo Zamawiający nie wskazuje lokalizacji z jakiej 

i do jakiej ma nastąpić przewiezienie pojazdów w ramach tej usługi – taka 

niejasna i nieprecyzyjna regulacja może zakłócić wykonywanie zasadniczej 
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części zamówienia i może stanowić bezpodstawne przysporzenie po stronie 

Zamawiającego, gdyż ten żąda od wykonawcy realizacji usług bezpłatnie, 

bez określenia zakresu i bez żadnego merytorycznego uzasadnienia takiej 

usługi, co również uniemożliwia skalkulowanie kosztów takiej usługi. 

Wniosek: określenie maksymalnej ilości pojazdów oraz 

zastąpienia zdania „Przewiezienie przedmiotowych pojazdów 

nastąpi na koszt wykonawcy” zdaniem „Koszt przewiezienia 

przedmiotowych pojazdów ustala się zgodnie z wartościami 

usunięcia pojazdów w trybie art. 130a [Prd]” – ewentualnie 

zamiast 130 to 50a 

2) pkt III. ust. 1 lit. a), b) i c) OPZ – naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP w 

zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 140 PZP poprzez określenie, że ilość 

holowań może przekroczyć określoną ilość pojazdów dziennie, miesięcznie i 

w tym samym czasie, ale bez zakreślenie maksymalnej ilości pojazdów, 

która jest najważniejsza, albowiem należy zapewnić odpowiednią ilość 

sprzętu i ludzi, co ma wpływ na wycenę oferty, a zatem uniemożliwia to 

zaplanowanie jaka ilość sprzętu oraz kadry pracowniczej będzie niezbędna 

do realizowania zamówienia; 

Wniosek: określenie maksymalnej ilości pojazdów 

3. Rozdział IV Wzory umów (dalej jako „Umowa”): 

1) § 1 ust. 4 pkt 16 – naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 PZP w 

zw. z art. 354 k.c. i art. 3531 k.c. poprzez określenia na godzinę 9.00 

obowiązku przekazywania zbiorczej informacji o usuniętych pojazdach do 

godziny 23.59 dnia poprzedniego, co jest żądaniem nadmiernym i 

nieproporcjonalnym i generuje zbędne koszty w postaci konieczności 

opracowywania tych zestawień w godzinach nocnych, co jednak nie jest ani 

uzasadnione, ani konieczne, ani niezbędne, a już na pewno nie jest 

wymogiem proporcjonalnym, a nadto Zamawiający przewiduje kary umowne 

za opóźnienia w przekazaniu tych danych; 

Wniosek: zmiana godziny 9.00 na godzinę 12.00. 

2) § 4 ust. 4 – naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP 

w zw. z art. 139 PZP w zw. z art. 3531 k.c.  w zw. z art. 384 k.c. 

poprzez nieprecyzyjne, niepełne i nieobejmujące wszystkich sytuacji 

sformułowanie postanowienia, że w przypadku  odwołania  zlecenia 

usunięcia  pojazdu Wykonawcy przysługuje ryczałtowe wynagrodzenie 

obliczane na zasadach z pkt 1)-5) oraz akapit bezpośrednio pod pkt 5) tj. 

przez brak uregulowania sytuacji gdy holownik ani nie wyjechał z parkingu 
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wykonawcy, ani nie miał wcześniej zlecenia, a i tak jest w drodze (nawet z 

domu) i otrzymuje zlecenie, co bardzo często ma miejsce. Literalna zaś treść 

ww. postanowień prowadzi do wniosku, że w takiej sytuacji wykonawca nie 

otrzyma wynagrodzenia lub nie może zlecić realizacji zlecenia holownikowi 

będącemu w trasie, a zatem Zamawiający nie przewidział istotnej i częstej 

sytuacji, co powoduje, że postanowienie w tym zakresie narusza ww. 

przepisy;  

Wniosek: poprzez objęcie płatnościami analogicznie jak w pkt 

1) -3) sytuacji opisanej w treści zarzutu. 

3) § 4 ust. 4 akapit 4– naruszenie art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 

k.c. w zw. z art. 472 k.c. a contrario w zw. z art. 473 k.c. w zw. z art. 

5 k.c. w zw. z art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP– poprzez 

to, że  ww. postanowienie nakłada na wykonawcę sankcję za sytuacje 

niezależne od niego, jak i nieistotne, co prowadzi do nieuzasadnionego 

wzbogacenia Zamawiającego, który może chcieć dla samej zasady 

kwestionować usługę, albowiem nie może być sytuacji, że Zamawiający nie 

uzna przedstawionych dowodów wynikających z „niespójności danych 

pomiędzy danymi podmiotu wydającego dyspozycję usunięcia pojazdu a 

danymi zawartymi w Ewidencji zleceń” i odmówi zapłaty, gdyż  w przypadku 

czyli odwołania jadącego do zlecenia kierowcy wykonawca nie może 

porównać ani zweryfikować danych podanych telefonicznie wykonawcy przez 

pracownika Straży Miejskiej (na tej podstawie wpisywane są wówczas dane 

do ewidencji), jak i wykonawca nie jest w stanie zweryfikować co strażnik 

miejski wpisał w dyspozycji bo jej wykonawca nie otrzymuje (np. dyspozycja 

usunięcia pojazdu telefonicznie i funkcjonariusz podaje że do usunięcia jest 

pojazd Ford nr rej WE44555 – (dana wpisywania do systemu), na dyspozycji 

Strażnik wpisuje Fiat WN44555). Wykonawca nie może odpowiadać za 

działanie osób trzecich, tj. pracowników Zamawiającego Policji i służb 

miejskich, a co więcej sprzeczny z ww. przepisami jest określenie, że „brak 

potwierdzenia przyjęcia zlecenia przez kierowcę usuwającego pojazd” 

neguje zlecenie, a zatem dowodem powinno być wszystko, co możliwe, aby 

wykazać prawidłowość zlecenia;  

Wniosek: usunięcie wskazanego postanowienia 

4) § 4 ust. 4 ostatni akapit (5) - naruszenie art. 139 ust. 1 PZP w zw. z 

art. 3531 k.c. w zw. z art. 472 k.c. a contrario w zw. z art. 473 k.c. w 

zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP 

poprzez obciążenie wykonawcy odpowiedzialnością za sytuację niezależną 
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od niego, gdyż wykonawca nie jest uczestnikiem postępowania 

administracyjnego, gdyż obowiązkiem Zamawiającego jest weryfikacja 

przed dokonaniem zapłaty wykonawcy prawidłowości wykonania usługi, bo 

wtedy każdorazowo weryfikuje on dokumentację dotyczącą konkretnych 

zleceń i jeżeli wykonawca zrealizował zlecenie zgodnie z postanowieniami 

umowy, to nie ma możliwości by wykonawca ponosił konsekwencje 

przegranych przez Zamawiającego spraw w postępowaniu administracyjnym 

i dalej ponosił odpowiedzialność za nieprawidłowe działania w toku takich 

postępowań; 

Wniosek: usunięcie wskazanego postanowienia 

5) § 4 ust 5 i 6  i pkt 16.1 lit. b) tiret 7 i lit. c) tiret 7 i pkt III ust. 2 lit. 

b) OPZ (akapit pod)– naruszenie art. 2 pkt 13 PZP w zw. z art. 139 

PZP w zw. art. 3531 k.c. w zw. art. 405 k.c. w zw. z art. 835 k.c. w 

zw. z 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej jako „uprd”) 

poprzez ustalenie, że przechowywanie pojazdów usuniętych w trybie art. 50a 

uprd przez okres 8 miesięcy odbywa się nieodpłatnie, a zgodnie z art. 2 pkt 

13 PZP umowy w trybie PZP są odpłatne, a obowiązek przechowywania 

pojazdów (zasadnicze świadczenie umowne) skutkuje tym, że powstaje 

umowa przechowania między wykonawcą, a Zamawiającym (Miastem 

Stołecznym Warszawa). Powyższe skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem 

Zamawiającego, który w przypadku nie zlecenia przechowywania pojazdów 

w trybie PZP, samodzielnie musiałby zadbać o ich przechowywanie i 

ponosiłby z tego tytułu koszty, a obowiązek przechowywania pojazdów w 

trybie art. 50a uprd jest jedną z zasadniczych usług zamówienia. Powołując 

się na wyrok w sprawie KIO 1339/17 wskazać należy, że wykonawca może 

nie otrzymać przychodu za likwidację tych pojazdów, gdyż Zamawiający (w 

myśl postanowień OPZ) może uznać, że nie będzie tych pojazdów 

likwidować, a zatem wykonawca może nawet nie zrekompensować sobie 

strat wywołanych przechowaniem, którego obowiązkiem jest obciążony 

Zamawiający z mocy przepisów. Prowadzi to do przerzucenia obowiązków i 

kosztów na wykonawcę bez ekwiwalentu, a Zamawiający tych kosztów przez 

określony czas nie ponosi; 

Wniosek:  

• zmiana pkt 16.1 lit b) i c) tiret 7 odpowiednio z 0,00 na 1,00 

Cp i 1,00 Cpr  

• w Umowie wykreślenie § 4 ust. 5 i 6 oraz zmiana ust. 3 pkt 2) 

i 3) poprzez dodanie po 130a wyrażenia „i art. 50a” 
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• wykreślenie w pkt III ust. 2 z akapitu spod lit. b) OPZ 

wyrażenia „lub może zagospodarować pojazd w inny sposób” 

• ewentualnie w razie nieuwzględnienia ww. wniosku (tiret 1 i 

2), o dokonanie modyfikacji ust. 5 poprzez zastąpienie 

wyrażenia „8 miesięcy” wyrażaniem „6 miesięcy” (taka samo 

w pkt III ust. 2 akapit pod lit. b) OPZ) oraz w ust. 6 poprzez 

zastąpienie w nim słowa „dziewiątego” pojęciem „siódmego”; 

6) § 4 pkt 7 – naruszenie art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w 

zw. z art. 472 k.c. a contrario w zw. z art. 473 k.c. w zw. z art. 5 k.c. 

w zw. z art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP – w zakresie 

demontażu z parkingów innych niż wykonawcy, albowiem brak jest 

informacji z jakich dodatkowo innych parkingów Zamawiającego mają zostać 

wywożone pojazdy tj. z jakiej lokalizacji, w jakiej ilości i w jakim stanie, co 

uniemożliwia wycenę tej usługi do kalkulacji oferty, a zatem jest to 

postanowienie niejasne, które uniemożliwia skonstruowanie oferty. Może 

okazać się, że odległość jest duża, a co więcej stan pojazdu uniemożliwia 

odzyskanie jakichkolwiek środków z utylizacji, a zatem ta usługa będzie 

jedynie generować koszty wykonawcy.  

Wniosek: usunięcie ze wskazanego postanowienia wyrażenia 

„(w tym również na parkingach Zamawiającego)” 

7) § 4 ust. 9 – naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP 

w zw. z art. 139 PZP w zw. z art. 3531 k.c.  w zw. z art. 384 k.c. 

poprzez brak uregulowania sytuacji wykonawcy, w tym w kwestii 

wynagrodzenia w okresie działania siły wyższej, tak jak miało to miejsce w 

marcu i kwietniu 2020 r. wobec COVID-19, kiedy to bez informacji do 

wykonawcy, faktyczna realizacja ówczesnej umowy ustała, bo nie były 

zgłaszane zlecenia usunięć pojazdów, a mimo to wykonawca był cały czas w 

gotowości i ponosił tego koszty. Odwołujący wskazuje, że w Umowie 

powinien być uregulowany przypadek związany z różnymi sytuacjami 

nadzwyczajnymi, takimi jak obecna epidemia COVID-19, a jak wskazuje 

Ministerstwo Zdrowia na jesieni tego roku należy oczekiwać kolejnego 

drastycznego nawrotu epidemii i sytuacja może się powtórzyć. Ustawodawca 

wprowadził ustawą z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 

możliwości zmian umów w związku z COVID-19, a kolejne nowelizacje tej 

ustawy mają na celu polepszenie niepewnych sytuacji z tym związanych, a 
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zatem konieczne jest uregulowanie tej kwestii np. analogicznie jak przy 

zamówienia na odśnieżanie tj. tzw. wynagrodzenia a gotowość; 

Wniosek: o dodanie ust. 10 o treści „W przypadkach z ust. 9 

lub spowodowanych ogłoszonym stanem nadzwyczajnym lub 

stanem zagrożenia epidemicznego lub stanem epidemii, co by 

skutkowało istotnym brakiem lub istotnym ograniczeniem 

przekazywania zleceń Wykonawcy, ustala się ryczałtowe 

wynagrodzenie miesięczne za pozostawanie w gotowości w 

wysokości 100 000 zł brutto obejmujące czas oczekiwania na 

zlecenia w ramach Umowy i niezależnie od zleceń. W 

przypadku otrzymania zleceń przez Wykonawcę w danym 

miesiącu rozliczeniowym, wartość zleceń będzie podlegała 

rozliczeniu w ramach danego miesiąca do wysokości ww. 

kwoty. Wynagrodzenie, o którym mowa w zdaniu poprzednim 

wypłacane jest w ramach wynagrodzenia, o którym mowa w 

ust. 1 i 2.” 

8) § 7 ust. 2 pkt 2), 4), 5), 7) i 9) - naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP w 

zw. z art. 7 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 

k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 

k.c. poprzez określenia rażąco wygórowanej wysokości kar umownych 

podczas gdy jest to nieproporcjonalne w stosunku do zamówienia, w tym co 

do jednostkowych cen usług, co prowadzi do rażącego wygórowania oraz 

przykładowo za  rozpoczętą 1 godzinę zwłoki może być kara większa niż 

wartość usługi (kara za spóźnienie w wysokości 200 zł przewidziana jest za 

każdą rozpoczętą godzinę, a więc już 1 minuta spóźnienia generuje taką 

karę), jak i w zakresie innych obowiązków, a nadto sprzeciwia się istocie 

instytucji kar umownych, której zasadniczym celem jest ustalenie 

ryczałtowego odszkodowania, a nie nieuzasadnione wzbogacenie 

Zamawiającego, a do tego wbrew istocie tej instytucji zmierzają zastrzeżone 

kary, co też bez żadnych wątpliwości doprowadzi do tego, że ceny ofert będą 

bardzo wysokie, gdyż należy ryzyko kar skalkulować w cenie oferty, a tym 

samym będzie to sytuacja niekorzystna dla Zamawiającego; 

Wniosek: zmiana z 200 na 80, a 100 na 40 zł” 

9) § 7 ust. 2 pkt 3) – naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 

1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 

w zw. z art. 476 k.c. poprzez ustalenie kary umownej za każdą godzinę 

zwłoki, mimo że w sprawie KIO 1339/17 (dotyczy postępowania 
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DPZ/72/PN/66/17) KIO zakwestionowało karę za godzinę w wykonaniu 

zlecenia usunięcia pojazdu w trybie art. 50a, jak i w poprzednio 

rozstrzygniętym przetargu (znak. DP/41/PN/39/14), kara w trybie art. 50 

uprd była naliczana za opóźnienie rzędu jednego dnia, a zatem określenie w 

Postępowaniu ww. kary umownej jest rażąco wygórowane i 

nieproporcjonalne; 

Wniosek: zastąpienie wyrażenia „godzinę” wyrażeniem 

„dobę” 

10) § 7 ust. 2 pkt 6) – naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 

ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 

483 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 473 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

poprzez określenie rażąco wygórowane kary umownej za sytuację również 

niezależną od wykonawcy, jak i kara w stosunku do rzeczywistej wartości 

danej jednostkowej usługi jest wygórowana. Zachodzi też podwójne karanie, 

gdyż Zamawiający ma zamiar zlecać taką usługę w ramach wykonania 

zastępczego; 

Wniosek: dodanie przed słowem odmowę słowa 

„nieuzasadnioną” oraz zmianę kwoty z 1 000 na „100”, jak i 

dodanie zdanie „Koszty wykonania zastępczego nie mogą 

przekraczać 150% wartości usługi określonej w Umowie” 

11) § 7 ust. 2 pkt 8) – naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 

ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 

483 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 473 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

poprzez określenie rażąco wygórowane kary umownej za sytuację również 

niezależną od wykonawcy, jak i kara w stosunku do rzeczywistej wartości 

danej jednostkowej usługi jest wygórowana, a co więcej może się również 

okazać, że okoliczność objęta karą powstała bez winy wykonawcy, czy w 

skutek konieczności wywołanej daną sytuacją i wymogiem szybkiego 

działania, a przykładowo taka sytuacja może mieć miejsce np. podczas 

przygotowania ulic na przyjazd delegacji prezydentów z innych państw, co 

już miało miejsce - 

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,22063384,271-

odholowanych-samochodow-w-trakcie-wizyty-trumpa-czy-moze.html, czy 

też przed protestami, marszami itp., albo szczytem NATO, kiedy to 

Odwołujący musiał usunąć w krótkim czasie, aż 500 pojazdów i to na inne 

parkingi, co też wymagało szybkich decyzji -  

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,22063384,271-odholowanych-samochodow-w-trakcie-wizyty-trumpa-czy-moze.html
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,22063384,271-odholowanych-samochodow-w-trakcie-wizyty-trumpa-czy-moze.html
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https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,20380147,szczyt-nato-

w-warszawie-odholowano-500-aut-drogowka-przejechala.html 

Wniosek: zmiana poprzez dodanie przed słowem 

przemieszczenie słowa „nieuzasadnione” oraz zmianę z „200” 

na „50” 

12) § 7 ust.2 pkt 10) – naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 

139 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. 

z art. 483 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 473 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

poprzez określenie kary umownej w sytuacji, w której ewentualne szkody 

pokrywane są z OC wykonawcy, a co więcej nie powstaje szkoda u 

Zamawiającego, czyli przedmiotowa kara ma w rzeczywistości na celu 

nieuzasadnione przysporzenie po stronie Zamawiającego; 

Wniosek: o wykreślenie 

13) § 7 ust.2 pkt 12) w zw. z § 5 ust. 6 - naruszenie art. 7 ust. 1 

PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 484 

§ 2 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez określenie kary 

umownej w sytuacji w której dotyczy to kwestii wystawienia korekty faktury, 

z którą wykonawca może się nie zgadzać, co powoduje konieczność 

ewentualnego rozstrzygnięcia sporu przez Sąd, zatem Zamawiający nie 

może obciążać karą umowną w przypadku braku przekazania faktury 

korygującej, jak wykonawca się nie zgadza z tą korektą, a nadto sprzeciwia 

się istocie instytucji kar umownych, której zasadniczym celem jest ustalenie 

ryczałtowego odszkodowania, a nie nieuzasadnione wzbogacenie 

Zamawiającego, a do tego wbrew istocie tej instytucji zmierzają zastrzeżone 

kary, co też bez żadnych wątpliwości doprowadzi do tego, że ceny ofert będą 

bardzo wysokie, gdyż należy ryzyko kar skalkulować w cenie oferty, a tym 

samym będzie to sytuacja niekorzystna dla Zamawiającego; 

Wniosek: o wykreślenie 

14) § 7 ust. 5 w zw. z § 1 ust. 4 pkt 11) w zw. z § 12 ust. 2 w zw. 

z pkt IV ust. 9 i V ust. 2 OPZ – naruszenie art. 130a ust. 5c uprd w 

zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 

k.c. w zw. z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 6/17 

w zw. z art. 483 k.c.  poprzez określenie obowiązku i w rzeczywistości kary 

umownej w sytuacji, w której wykonawca nie jest uprawniony do weryfikacji 

przed wydaniem pojazdu prawidłowości uiszczenia opłat, a nie przewiduje 

tego art. 130a ust. 5c i art. 140ad uprd, ani też art. 95 ustawy o transporcie 

drogowym (dalej jako „utd”), który odsyła do art. 130a ust. 5c, a zatem nie 

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,20380147,szczyt-nato-w-warszawie-odholowano-500-aut-drogowka-przejechala.html
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,20380147,szczyt-nato-w-warszawie-odholowano-500-aut-drogowka-przejechala.html
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ma możliwości weryfikacji prawidłowości opłaty przed wydaniem, na co 

wprost wskazał Trybunał Konstytucyjny; 

Wniosek: o wykreślenie postanowień lub ich fragmentów 

mówiących o weryfikacji płatności 

15) § 6 – naruszenie art. 142 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 

PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art., 3531 k.c. w zw. art. 

139 PZP w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez nałożenie 

na wykonawcę obowiązków i odpowiedzialności za świadczenie usług po 

zakończeniu realizacji umowy, co narusza ww. przepisy o terminach 

obowiązywania umów o zamówienie publiczne, bez zakreślenie terminu do 

jakiego ten obowiązek i postanowienie obowiązuje, co przykładowo może 

uniemożliwić za X lat działanie/likwidację/sprzedaż parkingu wykonawcy i 

generuje koszty w postaci utrzymywania obsługi parkingu 24h np. dla 

jednego pojazdu i pracowników administracyjnych sporządzających 

ewidencje itp. 

Wniosek: o określenie terminu tego zobowiązania w sposób 

zgodny z PZP, nie dłużej jednak niż obowiązek 

przechowywania pojazdów z art. 50a liczony od dnia 

zakończenia terminu realizacji Umowy. 

II. Interes prawny Odwołującego został naruszony przez Zamawiającego w 

Postępowaniu, ponieważ czynności Zamawiającego objęte odwołaniem 

uniemożliwiają Odwołującemu ubieganie się o udzielenie zamówienia, a tym samym 

dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamówienia. 

Uwzględnienie odwołania doprowadzi do zniesienia postawionych przez 

Zamawiającego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu 

zamówienia ograniczeń kręgu potencjalnych wykonawców, w tym Odwołującego, 

którzy będą mogli złożyć ofertę. Odwołujący się jest podmiotem, który zamierza 

ubiegać się o zamówienie, gdyż poprzednio świadczył i nadal świadczy usługi objęte 

Postepowaniem, ale w okresie wcześniejszym. 

III. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym UE - 

numer ogłoszenia: 2020/S 105-254222, data zamieszczenia: 2 czerwca 2020 r.  

IV. Wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę złożenia odwołania 

Odwołujący powziął w dniu 2 czerwca 2020 r., tj. w dniu zamieszczenia SIWZ na 

stronie internetowej Zamawiającego. Uwzględniając powyższe, termin na 

wniesienie niniejszego odwołania został dochowany.  

V. Wnioski - Wskazując na poniższe zarzuty, wnoszę o: 

1. Uwzględnienie odwołania w całości, 
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2. Zmianę postanowień specyfikacji w zakresie wszystkich jego części, w sposób 

wskazany w uzasadnieniu odwołania lub w treści zarzutów; 

3. Zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania 

odwoławczego. 

 

Uzasadnienie 

[WSTĘP] 

1. Zamawiający prowadzi Postępowanie. W poprzednio prowadzonym przetargu 

tożsamym przedmiocie zamówienia Odwołujący był podmiotem, który go wygrał. 

2. Na poparcie wszelkich w zasadzie zarzutów przedstawionych w odwołaniu należy 

przywołać wyrok Sądu Najwyższego z 18 lutego 2016 r. (II CSK 197/15), gdzie 

uznano, że „za niedopuszczalne uznać należy przerzucenie na wykonawcę ryzyka 

gospodarczego, wynikającego z niewystarczającego opisu przedmiotu zamówienia”. 

Podobnie KIO w wyroku w sprawie KIO 2004/16 – „Tego typu postanowień SIWZ 

sprowadzających się do wykonywania jakichkolwiek żądań Zamawiającego lub 

podmiotów od niego zależnych, wpływających na wykonanie zakontraktowanego 

przedmiotu zamówienia, nie sposób uznać za podanie parametrów wyjściowych dla 

kalkulacji ryzyka kontraktowego, które przynajmniej w jakiś sposób ryzyko to 

delimitują i ograniczają, i w ten sposób czynią dopuszczalnym i możliwym do 

zaakceptowania. Innymi słowy, określenie ryzyka kontraktowego w zamówieniach 

publicznych nie może polegać na li tylko na nałożeniu na wykonawców obowiązku 

znoszenia uznaniowych i nieokreślonych decyzji zamawiającego, które w 

niewiadomy sposób wpłynąć mogą na kalkulowany sposób, okres i koszt wykonania 

przedmiotu zamówienia. Powyższe nie mieści się w ramach dyspozycji art. 29 ust. 

1 i 2 Pzp.” 

3. W kontekście zaś Umowy za poparciem argumentacji Odwołującego przemawia 

wyrok w sprawie KIO 47/18, oraz publikacja UZP pn. „Umowy o zamówienie 

publiczne w zarysie” 

(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36762/Umowy-o-

zamowienia-publiczne-w-zarysie.pdf) gdzie wprost wskazano, że „Obowiązek 

współdziałania zamawiającego – wierzyciela przy realizacji zobowiązania 

przez wykonawcę – dłużnika został podniesiony z mocy art. 354 § 2 kc do rangi 

dodatkowego obowiązku ustawowego351, funkcjonującego obok podstawowego 

obowiązku zamawiającego w postaci zapłaty za wykonane zamówienie. Stanowi 

istotny czynnik stymulujący realne wykonanie zobowiązania przez dłużnika. Bez 

współdziałania ze strony wierzyciela prawidłowe wywiązanie się dłużnika ze 

zobowiązania byłoby często niemożliwe lub poważnie utrudnione. Chodzi bowiem o 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36762/Umowy-o-zamowienia-publiczne-w-zarysie.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36762/Umowy-o-zamowienia-publiczne-w-zarysie.pdf
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dochowanie ogólnej lojalności, współpracy i szeroko pojętej kooperatywności wobec 

dłużnika – wykonawcy, zorientowanej na ułatwienie spełnienia przyrzeczonego 

świadczenia." Dlatego też dodatkowym zarzutem w kontekście wszelkich zarzutów 

wobec Umowy, podniesionych w odwołaniu jest też w związku w ujętymi w zarzucie 

przepisami, zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. 

[Zarzuty – 10.3 i 16.1 SIWZ] 

4. Pierwszy zarzut ma oczywisty charakter i nie wymaga szerszego uzasadnienie. 

Dodać można jedynie stanowisko UZP -https://www.uzp.gov.pl/baza-

wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-

ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-

zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-

wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-

zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp, gdzie 

również w jednoznaczny sposób wskazuje się, że dokument w postaci zobowiązania 

podmiotu trzeciego składa się wraz z ofertą i dokumentami JEDZ. Tym samym 

zachodzi niezgodność z przepisami PZP, co może na etapie Postępowania po 

otwarciu ofert budzić wątpliwości, co do aktualności takich zobowiązań. 

5. Warto wskazać, że na powyższą interpretację przepisów, określającą wprost 

moment przekazania zobowiązania podmiotu trzeciego do udostępnienia 

potencjału, powołują się w swoich komentarzach również: Józef Edmund Nowicki 

(Nowicki Józef Edmund, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, wyd. III, WKP 

2018) oraz Irena Skubiszak-Kalinowska (Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska 

Ewa, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018). 

6. Odnosząc się do zarzutów związanych ze wskaźnikami przeliczeń tj. 16.1 lit. a) 

SIWZ, to określone przez Zamawiającego przeliczniki są nieadekwatne do rynku 

rzeczywistego. Koszty holowania pojazdów powyżej 7,5 tony sięgają kilku tysięcy 

złotych, na co podczas rozprawy Odwołujący przedstawi stosowne dowody.  

7. Tym samym, w ten właśnie sposób Zamawiający w sposób sztuczny i rażąco 

zaniżony określa wartość holowania dużych pojazdów. Nie ulega przy tym 

wątpliwości, że koszt usunięcia pojazdu do 3,5 tony może dojść do 400 zł, ale nie 

jest zgodne, że wskazanymi w zarzucie przepisami, określanie przelicznika w sposób 

sztuczny dla pojazdów powyżej 7,5 tony. Warto zwrócić uwagę, że wynagrodzenie 

za takie usunięcie winno być ekwiwalentem, a w rzeczywistości przy zastosowaniu 

takiego przelicznika, wykonawca świadczyłby tę usługę poniżej kosztów, co 

mogłoby zostać dodatkowo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu 

art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czy-zobowiazanie-podmiotu-trzeciego-powinno-zostac-zalaczone-do-oferty-lub-wniosku-o-dopuszczenie-do-udzialu-w-postepowaniu,-czy-tez-powinno-zostac-zlozone-w-trybie-procedury-wynikajacej-z-art.-26-ust.-1-i-2-ustawy-pzp
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8. Odwołujący wskazuje na wyrok z 13 stycznia 2020 r. (KIO 2615/19), gdzie uznano, 

że „Przepis art. 91 ust. 2 p.z.p. nie może być interpretowany w oderwaniu od 

podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych określonych w art. 7 ust. 1 

ustawy. Swoboda zamawiającego w ustalaniu takich kryteriów nie jest więc 

nieograniczona, ale musi zapewnić przeprowadzenie postępowania i wybór 

najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, równego 

traktowania wykonawców oraz zasady proporcjonalności. Ponieważ kryteria oceny 

ofert ze swej natury - poprzez promowanie określonych cech lub funkcjonalności - 

prowadzą do zwiększenia szans na uzyskanie zamówienia przez jednych 

wykonawców, ograniczając te szanse innym wykonawcom, nie mogą one odnosić 

się do takich aspektów, które nie mają znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych 

potrzeb zamawiającego.” 

9. W ocenie Odwołujący, każdy wykonawca powinien wyceniać wszystkie pozycje z pkt 

16.1 lit. a) SIWZ odrębnie i indywidualnie. W ostatecznym rozrachunku każdy 

wykonawca samodzielnie by wycenił kosz usunięcia każdego z pojazdów, co miałoby 

odzwierciedlenie w praktyce i stawkach rynkowych. Zamiast zatem odgórnie 

narzucać sztuczne przeliczniki, Zamawiający powinien dopuścić swobodną 

konkurencję dla wykonawców w tym zakresie.  

10. Narzucając zaś sztuczne i nieprawidłowe przeliczniki w zaskarżonym zakresie 

prowadzi do wskazanych naruszeń. Uniemożliwia bowiem prawidłowe wyliczenie 

cen ofert, a wobec ogromnej ilości uchybień i nieprecyzyjności postanowień 

dokumentacji Postępowania, wyliczenie aktualnie ceny ofertowej, nawet dla 

Odwołującego staje się mało możliwe.  

11. Zgodnie z przywołanym art. 91 ust. 2 PZP, kryteria inne (niż cena lub koszt) 

odnoszą się do przedmiotu zamówienia. W ust. 2c PZP, który normuje materię 

związku kryteriów oceny ofert z przedmiotem zamówienia, określono, że kryteria 

oceny ofert są związane z przedmiotem zamówienia, jeżeli dotyczą robót 

budowlanych, dostaw lub usług, które mają być zrealizowane w ramach tego 

zamówienia.  

12. Ceny za holowanie pojazdów o DMC powyżej 7,5 tony są znacznie wyższe niż 

zastosowane przeliczniki Zamawiającego.  

13. W ocenie Odwołującego brak jest też podstaw do przyjęcia takich, a nie innych 

przeliczników. Dokonując opisu kryteriów oceny ofert Zamawiający powinien 

dokonać tego w sposób należyty. Biorąc zaś pod uwagę ceny rynkowe i porównując 

ceny za holowania pojazdów o DMC do 3,5 tony i te powyżej 7,5 tony, to nie jest 

możliwym określenie wag tak, jak to zrobił Zamawiający. 

14. Mając powyższe na uwadze, Odwołujący wnosi jak w petitum. 
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[Zarzuty – pkt III ust. 1 i 2 OPZ] 

15. Zamawiający wadliwie dokonał opisu przedmiotu zamówienia. Przede wszystkim 

wadliwie opisano pkt III ust. 2 lit. b) i ust. 3 OPZ - przewiezienie i przechowywanie 

pojazdów, co skutkowało naruszeniem przepisów wskazanych w zarzucie tj. art. 29 

ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 2 pkt 13) PZP w zw. z art. 405 

k.c. w zw. z art. 140 PZP.  

16. Po pierwsze przedmiotowe postanowienie stwarza dla wykonawcy kosztowne 

świadczenie, za które Zamawiający nie ma zamiaru zapłacić. Za świadczoną 

dodatkową usługę, wykonawca nie otrzyma żadnego ekwiwalentnego świadczenia. 

Dodatkowo, Zamawiający nie określił maksymalnej ilości pojazdów, które będą 

przewożone. Określił jedynie dolny pułap. Wobec tego, nie dość, że wykonawca ma 

świadczyć usługę bezpłatnie, to jeszcze nie zna jej zakresu i wielkości. Nie może 

nawet w żaden sposób tego wycenić na zasadzie wyceny ryzyka, ani też wycenić 

tego w odpłatnych częściach usług. Nie może tego zrobić, gdyż nie zna zakresu tego 

świadczenia. 

17. Brak podania maksymalnej ilości pojazdów do przewiezienia powoduje, że 

wykonawca nie jest w stanie wycenić tej usługi, a co więcej Zamawiający nie 

wskazuje lokalizacji z jakiej i do jakiej ma nastąpić przewiezienie pojazdów w 

ramach tej usługi. Warto też podnieść, że wskazana nieprecyzyjność itp. może 

negatywnie wpływać na zasadniczą część zamówienia, która będzie absorbować 

zasoby wykonawcy i generować po jego stronie koszty, których nie będzie w stanie 

zrekompensować, a zatem dane świadczenie zawsze będzie generować straty dla 

wykonawcy. Odwołujący składa zatem wniosek o zmianę i doprecyzowanie tego 

postanowienia, jak i o wyrugowanie bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c. 

po stronie Zamawiającego, kosztem wykonawcy. 

18. Analogiczną nieprecyzyjność należy zarzucić pkt III. ust. 1 lit. a), b) i c) OPZ, co 

narusza art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 140 PZP. W tym 

zakresie wykonawca bowiem nie zna maksymalnej ilości pojazdów, a zatem nie wie 

jakie środki będzie zobowiązany przeznaczyć do realizacji zamówienia. Warto 

stwierdzić, że określenie możliwości przekroczenia danej ilości holowań, bez 

informacji o maksymalnej kumulacji skutkuje brakiem możliwości właściwego 

skalkulowania oferty.  

19. Wskazując na powyższe naruszenia w ramach OPZ należy przywołać argumentację 

prawną. Za wyrokiem (KIO 123/14) wskazać należy, że w odwołaniach od treści 

SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezpośredniej możliwości uzyskania 

zamówienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ które 

utrudniają mu złożenie prawidłowej i zgodnej z przepisami PZP oferty. Zgodnie z 
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art. 29 ust. 2 PZP wystarczające jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu. Na tym 

etapie wystarczające jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegającej na 

niewłaściwym sformułowaniu treści SIWZ które może utrudniać wykonawcy dostęp 

do zamówienia. Tym samy wystarczająca jest dla uznania interesu danego 

wykonawcy jedynie deklaracja, że jest zainteresowany uzyskaniem tego 

zamówienia i tego faktu nie ma obowiązku udowodnić. Na tym etapie postępowania 

interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego słowa znaczeniu. 

20. Wskazać należy, że granicę kompetencji Zamawiającego w zakresie opisu 

przedmiotu zamówienia oraz zasad jego realizacji określają zasady uczciwej 

konkurencji i równego traktowania wykonawców wymienione w art. 7 ust. 1 PZP. 

Jak wynika z literalnej wykładni art. 29 ust. 2 PZP użyty w treści tego przepisu zwrot 

"mógłby utrudniać uczciwą konkurencję" wskazuje, iż dla uznania naruszenia 

ustanowionego w powyższej normie prawnej zakazu wystarczające jest jedynie 

takie działanie zamawiającego, które mogłoby sprzyjać naruszeniu zasady uczciwej 

konkurencji, niekoniecznie zaś godzić w nią bezpośrednio. W świetle sformułowania 

powoływanej normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2 PZP nie wymaga wcale pełnego 

udowodnienia naruszenia konkurencji, ale wystarczające jest udowodnienie 

możliwości wystąpienia takiego naruszenia, a więc jakiegoś realnego stopnia 

prawdopodobieństwa jego wystąpienia. 

21. Powyższe oraz określone naruszenia prowadzą do wniosku, że obecna sytuacja 

uniemożliwia właściwe oszacowanie oferty przez wykonawcę, a Zamawiający 

powinien w sposób zupełny podać szczegółowy zakres tego zobowiązania. 

Wykonawca nie wie, albowiem, jaki jest zakres zamówienia, co wprost przekłada 

się na to, że jakakolwiek oferta wykonawców nie musi uwzględniać tożsamego 

zakresu tego postanowienia, z zakresem jaki uznaje Zamawiający. Dlatego też, 

zakres zamówienia może być tożsamy z tym wskazanym w ofercie (por. art. 140 

ust. 1 PZP). Za wyrokiem KIO z 30 czerwca 2017 r. (KIO 1206/17; KIO 1208/17) 

wskazać należy, że w ramach zamówień publicznych zasada swobody umów 

doznaje pewnych ograniczeń, polegających m.in. na tym, że co do zasady to 

zamawiający określa postanowienia umowne (art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP). Z art. 29 

ust. 1 PZP wynika zaś, że zamawiający musi opisać przedmiot zamówienia w sposób 

jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych 

określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na 

sporządzenie oferty. Przepis ten można odnieść także do innych części specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia niż jedynie opisana jako "opis przedmiotu 

zamówienia", określających przedmiot i sposób wykonania zamówienia, np. do 

warunków realizacji umowy. Z przepisu tego nie można jednak wywodzić, że, aby 
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opis wymagań był wyczerpujący i dostatecznie dokładny, należy go uszczegóławiać 

aż do etapu omówienia najmniejszego szczegółu. Z kolei jak wskazało KIO w wyroku 

z 5 lutego 2013 r. (KIO 171/13) „Z uwagi na brzmienie art. 29 ust. 1 p.z.p., 

zamawiający ma obowiązek uwzględnić i podać wszystkie informacje, mające wpływ 

na sporządzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jeżeli nawet istnieje pewne ryzyko co 

do zakresu robót wykonawca powinien otrzymać informacje i dokumenty, 

pozwalające na przyjęcie założeń kalkulacyjnych ekonomiczności kontraktu za 

zaoferowaną cenę.” 

22. Kwestionowane postanowienia zniechęcają wykonawców do uczestnictwa 

Postępowaniu, gdzie granice przedmiotu zamówienia, które przyjdzie im realizować 

nie zostały w sposób przewidywalny określone, a wykonawcę obarcza się 

nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak 

prowadzonego postępowania, każdy z wykonawców będzie mógł inaczej 

identyfikować poszczególne ryzyka, co może doprowadzić do złożenia 

nieporównywalnych ofert. Działania zamawiającego winny mieć charakter 

prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP. Przedmiot zamówienia 

oznaczony powinien zostać dokładnie opisany. Powinien uwzględniać wszystkie 

wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty, w tym także 

na umożliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu 

zamówienia.  

23. Wskazać też należy na wyrok KIO z 23 kwietnia 2014 r. (KIO 706/14), gdzie 

wskazano „Nadużywanie praw podmiotowych przez zamawiającego do ustalania 

warunków zamówienia nie służy realizacji celów zakładanym przez ustawę z 2004 

r. Prawo zamówień publicznych - otwartych na konkurencję. Zniechęca 

wykonawców do uczestnictwa w takim postępowaniu, gdzie granice rzeczowe i 

czasowe przedmiotu zamówienia, które przyjdzie im realizować nie zostały w sposób 

przewidywalny określone, a wykonawcę obarcza się znacząco nadmiernym 

ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego 

postępowania, każdy z wykonawców będzie mógł inaczej identyfikować 

poszczególne ryzyka, co może doprowadzić do złożenia nieporównywalnych ofert. 

Działania zamawiającego winny mieć charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 

29 ust. 2 p.z.p. Przedmiot zamówienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze 

umowy, powinien zostać dokładnie opisany. Powinien uwzględniać wszystkie 

wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty, w tym także 

pozwalać na oszacowanie ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu 

zamówienia.” 
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24. Na zakończenie Odwołujący stwierdza, iż Zamawiający winien działać zgodnie z art. 

354 k.c. Prawo zamówień publicznych nakłada na zamawiającego określone 

obowiązki, co wprost wynika z art. 29 PZP. OPZ musi być jasny i precyzyjny, jak 

też zupełny, czyli musi określać także takie kwestie jak konieczność zapewnienia 

praw, gdyż jak tego brak w OPZ, to na etapie realizacji Umowy nie można tego 

wymagać od wykonawcy.  

[Zarzuty - § 4 ust. 4 Umowy] 

25. W zakresie tego postanowienia postawiono aż 3 zarzuty.  

26. Pierwszy dotyczy § 4 ust. 4 tj. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 

1 PZP w zw. z art. 139 PZP w zw. z art. 3531 k.c.  w zw. z art. 384 k.c. poprzez 

nieprecyzyjne sformułowanie postanowienia, które w zasadzie wyłącza możliwość 

uzyskania wynagrodzenia przez wykonawcę, jak zlecenie zostanie odwołane w 

innych przypadkach niż te wskazane w pkt 1) -3), co powoduje, że znaczna część 

przypadków odwołania będzie skutkować kosztami dla wykonawcy, których nie 

będzie w stanie zrekompensować. Powołując się na wcześniejsze uwagi do art. 29 

PZP, Odwołujący powiela je i tu. Niejasna i nieprecyzyjna regulacja powoduje, że w 

sytuacji opisanej w zarzucie, wykonawca mimo rozpoczęcia realizacji zlecenia, nie 

będzie mógł otrzymać wynagrodzenia, jeśli wykracza poza zakres tego 

postanowienia.  

27. Drugi zarzut dotyczy § 4 ust. 4 akapit 4, czyli naruszenia art. 139 ust. 1 PZP w zw. 

z art. 3531 k.c. w zw. z art. 472 k.c. a contrario w zw. z art. 473 k.c. w zw. z art. 5 

k.c. w zw. z art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP. Wykonawca kwestionuje 

tego postanowienie, gdyż nakłada ono na niego sankcję za sytuacje niezależne od 

niego, jak i nieistotne, co prowadzi też do nieuzasadnionego wzbogacenia 

Zamawiającego, który może chcieć dla samej zasady kwestionować usługę, która 

została wykonana i jest to okoliczność bezsporna, a zakwestionowane zostanie 

jedno zdjęcie, czy inna mało istotna rzecz. Co więcej, nie może sytuacji, że 

Zamawiający nie uzna przedstawionych dowodów wynikających z „niespójności 

danych pomiędzy danymi podmiotu wydającego dyspozycję usunięcia pojazdu a 

danymi zawartymi w Ewidencji zleceń”, gdyż  w przypadku odstąpień (czyli 

odwołania jadącego do zlecenia kierowcy) wykonawca nie może porównać ani 

zweryfikować danych podanych telefonicznie wykonawcy przez pracownika Straży 

Miejskiej (na tej podstawie wpisywane są wówczas dane do ewidencji), jak i 

wykonawca nie jest w stanie zweryfikować co strażnik miejski wpisał w dyspozycji 

bo jej wykonawca nie otrzymuje (np. dyspozycja usunięcia pojazdu telefonicznie i 

funkcjonariusz podaje że do usunięcia jest pojazd Ford nr rej WE44555 – (dana 

wpisywania do systemu), na dyspozycji Strażnik wpisuje Fiat WN44555). 
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Wykonawca nie może odpowiadać za działanie osób trzecich w żaden sposób z nim 

nie związanych, a zatem za tych za których w świetle art. 474 k.c. nie odpowiada. 

Co więcej, zgodnie z art. 474 k.c. a contrario, wykonawca nie odpowiada za 

działanie osób wykraczających poza ww. przepis. 

28. Jako naruszające wskazane w zarzucie przepisy jest też stwierdzenie „brak 

potwierdzenia przyjęcia zlecenia przez kierowcę usuwającego pojazd” i to mimo 

oczywistości, że zlecenie wykonano, a brakuje formalnej i nieistotnej kwestii, która 

jest wykazywana innymi środkami. 

29. Nie może być sytuacji, gdy Zamawiający nie uzna przedstawionych dowodów 

wynikających z „niespójności danych pomiędzy danymi podmiotu wydającego 

dyspozycję usunięcia pojazdu a danymi zawartymi w Ewidencji zleceń”   

30. Trzeci zarzut dotyczy § 4 ust. 4 ostatni akapit (5) - naruszenie art. 139 ust. 1 PZP 

w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 472 k.c. a contrario w zw. z art. 473 k.c. w zw. z 

art. 5 k.c. w zw. z art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP poprzez obciążenie 

wykonawcy odpowiedzialnością za sytuację niezależną od niego, a wynikającą z 

decyzji administracyjnych lub wyroków sądów w sprawach, w których wykonawca 

nie jest uczestnikiem. Warto zwrócić uwagę, że obowiązkiem Zamawiającego jest 

weryfikacja przed dokonaniem zapłaty wykonawcy prawidłowości wykonania usługi, 

bo wtedy każdorazowo weryfikuje dokumentację dotyczącą konkretnych zleceń i 

jeżeli wykonawca zrealizował zlecenie zgodnie z postanowieniami umowy. Nie ma 

możliwości by wykonawca ponosił konsekwencje przegranych spraw przez 

Zamawiającego w postępowaniu administracyjnym i dalej ponosił odpowiedzialność 

za nieprawidłowe działania w toku takich postępowań. 

31. Zamawiający korzystając z dominującej pozycji w postępowaniu, narzuca reguły 

wykonania umowy stanowiące naruszenie zasad prowadzenia postępowania oraz 

zasad współżycia społecznego. Zamawiający powinien tak ukształtować treść 

umowy, aby realizacja zamówienia była możliwa (wyrok akt KIO 283/14) bez 

przerzucania całości ryzyka gospodarczego na wykonawcę (wyrok Sądu 

Okręgowego Warszawa-Praga w sprawie IV Ca 508/05). Przejawem nierównego 

traktowania stron są regulacje dotyczące obowiązków przyszłych, nieznanych, ryzyk 

oraz odpowiedzialności.  

32. Wadliwym obciążeniem wykonawcy jest w szczególności nałożenie ryzyka i 

odpowiedzialności za działania i sytuację od niego niezależne. Dlatego też te 

wymaganie jest nieprecyzyjne i w zasadzie nie mierzalne oraz powoduje sankcje dla 

wykonawcy za brak jej wykonania w sposób oczekiwany przez Zamawiającego, 

które stanowią o niedozwolonym korzystaniu z prawa. 
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[Zarzuty - § 4 ust. 5 i 6 Umowy oraz pkt 16.1 lit. b) tiret 7 i lit. c) tiret 7 SIWZ i 

pkt III ust. 2 lit. b) OPZ (akapit pod)] 

33. Zamawiający żąda i oczekuje, że przechowywanie pojazdów trybie art. 50a uprd 

będzie przez aż 8 miesięcy dla niego bezpłatne. Koszty tego jednak poniesie 

wykonawca, a to z mocy przepisów Zamawiający winien tego koszty ponosić.  

34. Na wstępie, jednym z głównych przedmiotów zamówienia jest też przechowywanie 

pojazdów usuniętych w trybie art. 50a uprd, a zatem jest to jedna z zasadniczych, 

a nie ubocznych usług świadczonych. Ww. zapis skutkuje tym, że koszty 

przechowywania ww. pojazdów przenoszone są na wykonawcę, mimo iż obowiązek 

ich przechowania z uprd ciąży na Zamawiającym. Tym samym Zamawiający staje 

się podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym w rozumieniu art. 405 k.c. i 

konstruuje ww. obowiązek w sposób sprzeczny z art. 3531 k.c. i art. 835 k.c. oraz 

art. 2 pkt 13 PZP. Zasadnicza część usług objętych zamówieniem nie może być 

świadczona bezpłatnie. 

35. Nie ulega wątpliwości, że w tym zakresie powstaje umowa przechowania. Nie jest 

to pierwsza sytuacja, w której KIO rozpatruje ww. zarzut. Był on rozpatrywane w 

sprawie KIO 1339/17, ale wtedy był zupełnie inny stan faktyczny. Wykonawca może 

bowiem nie uzyskać dochodu, jak wskazało KIO w ww. orzeczeniu, ze złomowania 

takich pojazdów. Zamawiający bowiem nie musi w cale skierować tych pojazdów do 

likwidacji, a może np. dokonać ich zbycia itp. Wtedy zatem wprost występuje brak 

odpłatności ze strony Zamawiającego za jedną z zasadniczych części zamówienia. 

Wykonawca w żaden sposób nie jest w stanie uzyskać dochodów ubocznych, skoro 

Zamawiający nie zezwoli mu na likwidację tzw. wraków. W poprzednim 

postępowaniu, na skutek którego wydano orzeczenie w sprawie KIO 1339/17 

uznało, że jest możliwe nieodpłatne przechowywanie tych pojazdów przez okres 8 

miesięcy, ponieważ zlecając demontaż wykonawca może czerpać pożytki z 

likwidacji. W przypadku, gdy wykonawca nie będzie sam przekazywał do likwidacji 

wraków to i nie będzie mógł czerpać żadnych pożytków, a zatem parkowanie 

powinno być odpłatne przez cały okres przechowywania.   

36. Potencjalne ww. pożytki z kasacji mogą gwarantować przynajmniej częściowy zwrot 

kosztów przechowywania pojazdów, które są bezpłatnie przechowywane przez 8 

miesięcy. W przypadku odbioru tych pojazdów przez ich właścicieli, w sposób 

nieuzasadniony wykonawca obarczony jest całością kosztów. Jeśli w ramach 

Postępowania Zamawiający zamierza część pojazdów holowanych na podstawie art. 

50a uprd zagospodarować we własnym zakresie, to z całą pewnością będą to 

pojazdy w najlepszym stanie, czyli właśnie te, z których wykonawca mógłby 

zrekompensować koszty i uzyskać pożytki. Oznacza to, że w takiej sytuacji 
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wykonawca będzie ponosił wyłącznie koszty związane z przechowywaniem, 

przewiezieniem w miejsca wskazane przez Zamawiającego oraz koszty 

przewiezienia do demontażu pojazdów w złym stanie, z których nie będzie 

możliwości uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty.  

37. Zgodnie z art. 2 pkt 13 PZP zamówieniem publicznym jest umowa odpłatna. 

Wskazana definicja pozwala na wyodrębnienie kolejnego ograniczenia w zakresie 

swobody umów, które wprost wynika z przepisów ustawy. Chodzi mianowicie o 

odpłatność umów o zamówienia publiczne. Cechą umów wzajemnych (umowy w 

trybie PZP są takimi) jest to, że każda ze stron według treści umowy jest 

zobowiązana do świadczenia wobec drugiej, uznawanego za odpowiednik 

(równoważnik ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje (art. 487 § 2 k.c.). W umowach 

wzajemnych istnieje zatem równowaga, inaczej mówiąc ekwiwalentność świadczeń. 

38. Co do zasady, Zamawiający uprawniony jest do kształtowania postanowień umowy 

w sprawie zamówienia publicznego. Przy uwzględnieniu zasady swobody umów 

wyrażonej w art. 3531 k.c. strony zawierające umowę, mogą ułożyć stosunek 

prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiał się 

właściwości (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom współżycia społecznego. O ile 

zasada swobody umów wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamówień 

publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiający nie 

może swobodnie wybrać kontrahenta, po drugie - zamawiający określa zasady, na 

których umowę chce zawrzeć, po trzecie - strony nie mogą swobodnie zmienić 

umowy już zawartej. Drugie z tych ograniczeń wiąże się z regulacją art. 36 ust. 1 

pkt 16 PZP, zgodnie z którą zamawiający zobowiązany jest zawrzeć w treści SIWZ 

istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej 

umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy albo wzór 

umowy, jeżeli zamawiający wymaga od wykonawcy, aby zawarł z nim umowę w 

sprawie zamówienia publicznego na takich warunkach. Wynika z tego również 

uprawnienie Zamawiającego do ukształtowania postanowień zgodnie z jego 

potrzebami i wymaganiami związanymi z celem zamówienia, którego zamierza 

udzielić. Można zatem powiedzieć, że zamawiający ma prawo podmiotowe do 

jednostronnego ustalenia warunków umowy, które zabezpieczą jego interes w 

wykonaniu przedmiotu zamówienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. 

39. Uprawnienie Zamawiającego do ustalenia warunków umowy nie ma charakteru 

absolutnego, gdyż Zamawiający nie może swego prawa podmiotowego nadużywać. 

Wynika to zarówno z przywołanych powyżej ograniczeń zasady swobody umów, jak 

i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrażonej w art. 5 k.c., zgodnie z 

którą nie można czynić ze swego prawa użytku, który by był sprzeczny ze 
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społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia 

społecznego, a takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za 

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku 

z dnia 24 kwietnia 2014 r. (III CSK 178/13) dla stwierdzenia sprzeczności danego 

zachowania z zasadami współżycia społecznego znaczenie ma nie tylko treść, ale i 

zamierzony cel stron, motywy działania danej strony, które mogą świadczyć o braku 

poszanowania dla interesów partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu 

rzetelnego postępowania, lojalności i zaufaniu w stosunkach kontraktowych. 

Przepisy PZP ograniczają zasady swobody umów (art. 3531 k.c.), co znajduje 

odzwierciedlenie w treści zawieranej umowy. (por. wyrok KIO z 19 grudnia 2016 r. 

KIO 2280/16). Dochodzi do naruszenia art. 5 k.c. w postaci nadmiernie 

nierównomiernego, przekraczającego zwykłe normy, ukształtowania sytuacji stron 

Umowy, poprzez jednostronne pozbawienie ekwiwalentnego świadczenia, czyli 

zasady ekwiwalentności świadczeń. 

40. Ponadto, Sąd Rejonowy w Gliwicach w sprawie I C 75/15, zakończonej wyrokiem z 

4 maja 2015 r., rozpatrywał kwestię wynagrodzenia za przechowywanie pojazdów 

usuniętych w trybie art. 50 uprd w okresie pierwszych 6 miesięcy przechowywania. 

Zgodnie z art. 50a ust. 2 uprd pojazd usunięty w trybie określonym w ust. 1, 

nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawnioną osobę w terminie 6 miesięcy od 

dnia usunięcia, uznaje się za porzucony z zamiarem wyzbycia się; pojazd ten 

przechodzi na własność gminy z mocy ustawy. Art. 50a uprd nie reguluje trybu 

związanego z przechowywaniem pojazdu na parkingu oraz wydaniem go 

właścicielowi. Sąd w ww. sprawie wskazał, iż „powódka jest podmiotem, któremu 

powierzono wykonywanie czynności parkowania pojazdów usuwanych w trybie art. 

130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym na podstawie przepisów o zamówieniach 

publicznych. Jest więc też podmiotem, który ma współdziałać w zakresie usuwania 

pojazdów w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez przyjmowanie 

pojazdów kierowanych m.in. przez straż miejską na parking powódki. (…) W ocenie 

Sądu to pozwana winna koszty te ponosić względem powódki, a strony łączą w tym 

zakresie umowy przechowania pojazdów kierowanych na parking powódki przez 

straż miejską w trybie art. 50 a ustawy Prawo o ruchu drogowym. (…) 

Zaprezentowana przez pozwaną interpretacja przepisu art. 50a ustawy, zgodnie z 

którą właściciel parkingu, gdzie jest przechowywany usunięty z drogi pojazd, winien 

kierować roszczenie o zapłatę wynagrodzenia za przechowanie bezpośrednio do 

właściciela pojazdu, jest przy tym również nielogiczna i nieracjonalna. Przychylenie 

się do tego stanowiska oznaczałoby bowiem w zasadzie przerzucenie na podmiot 

prywatny ciężaru egzekwowania kosztów zadań własnych podejmowanych przez 
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jednostki samorządu terytorialnego. Podczas gdy po pierwsze - podmiot prywatny 

nie jest związany żadnym stosunkiem obligacyjnym z właścicielem pojazdu, lecz 

właśnie z jednostką samorządu terytorialnego i to na zlecenie jej jednostek 

wykonuje czynności przechowawcy. Po drugie - to nie jego ustawodawca obciążył 

obowiązkami w zakresie zapewnienia porządku publicznego - drogowego. Zatem to 

podmiot ustawowo zobligowany do podejmowania wskazanych czynności (zadań 

własnych) powinien pokrywać ich koszty, a następnie żądać ich zwrotu od osób 

zachowania których obligowały jednostkę do podjęcia czynności związanej z 

wydatkami. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, aby podmioty prywatne 

(obywatele) miały na swój własny koszt i ryzyko realizować zadania należące do 

obowiązków i zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego, (…) 

Niewykluczone, a w zasadzie najczęstsze są przy tym sytuacje, gdy ustalenie 

właściciela pojazdu jest niemożliwe, a wtedy oznaczałoby to, że podmiot prywatny 

wykonuje zadania jednostek samorządu terytorialnego wyłącznie na swój koszt, co 

jest w państwie prawa niedopuszczalne.” 

41. Reasumując, wykonawca jako przechowawca winien otrzymać wynagrodzenie 

również za przechowanie pojazdów przed możliwością stosowania art. 50a ust. 2 

uprd, czyli przed upływem 6 miesięcy. Zamawiający, wobec braku obowiązku 

uiszczania wynagrodzenia za przechowanie pojazdów w trybie art. 50a uprd staje 

się bezpodstawnie wzbogacony w rozumieniu art. 405 k.c. Przy czym, zgodnie z 

wyrokiem KIO z 27 grudnia 2016 r. (KIO 2284, KIO 2290/16), dodatkowe źródło 

dochodu Zamawiającego jest bezpodstawnym wzbogaceniem. W tym znaczeniu 

zaoszczędzenie środków również jest dochodem, gdyż Zamawiający „oszczędza” 

środki, które by wydał.  

42. Ewentualnie, z uwagi na treść art. 50a ust. 2 uprd, po upływie 6 miesięcy, to 

Zamawiający staje się właścicielem pojazdu usuniętego w trybie art. 50a uprd, a 

tym samym bezpodstawnym wzbogaceniem jest w szczególności obciążenie 

wykonawcy świadczeniem nieodpłatnym w zakresie 2 miesięcy (por. § 4 ust. 5 -6 

Umowy). W tym znaczeniu Zamawiający jest zgodnie z art. 405 k.c. bezpodstawnie 

wzbogacony w sposób oczywisty, gdyż „za darmo” składuje swoje własne mienie, 

nabyte z mocy ustawy. 

[Zarzuty - § 4 ust. 7 Umowy] 

43. Odwołujący podniósł zarzut, wobec tego postanowienia, gdyż w zakresie demontażu 

z parkingów innych niż wykonawcy, nie wiadomo z jakich parkingów ma się to 

odbywać. Treść tego postanowienia uniemożliwia wycenę tej usługi, bo nie wiadomo 

skąd i dokąd będą te przewozy i w jakim stanie, co uniemożliwia wycenę tej usługi 

do kalkulacji oferty, a zatem jest to postanowienie niejasne, które uniemożliwia 
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skonstruowanie oferty, gdyż może okazać się, że odległość jest duża, a co więcej 

stan pojazdu uniemożliwia odzyskanie jakichkolwiek środków z utylizacji co będzie 

generowało wyłącznie koszty wykonawcy. 

[Zarzuty - § 7 ust. 2), 4), 5), 7) i 9) Umowy] 

44. Niniejszy zarzut dotyczy rażąco wysokich kar, które nadto są zastrzegane za 

sytuacje bez znaczenia, które nie generują żadnych szkód, czy ryzyk dla 

Zamawiającego, a bardzo często nawet za rozpoczętą 1 godzinę zwłoki (czyli już za 

1 minutę opóźnienia, która często – co absurdalne – wynika z rozbieżności w 

ustawieniach zegarka funkcjonariusza Straży Miejskiej i zegara w systemie 

śledzącym ruch holownika) w realizacji usługi, przekraczają samą jej wartość. 

45. Katalog i wysokość tych kar jest tak duża i wysoka, że stanowi możliwość dla 

Zamawiającego do uzyskania dodatkowych kwot z jakiegokolwiek naruszenia 

wykonawcy. Pozyskane w ten sposób środki finansowe nie realizują funkcji kar 

umownych. Zamawiający stworzył rozbudowany katalog kar umownych, który w 

sposób bardzo szybki może pozbawić wykonawcę płynności finansowej, zwłaszcza 

przy zapewnieniu sobie przez Zamawiającego możliwości potrącania naliczonych kar 

z wynagrodzenia wykonawcy.  

46. W tym zakresie za KIO (KIO 323/18) podkreślić należy, iż kara umowna spełnia 

przede wszystkim funkcje odszkodowawczą i to jest jej główna rola. Z powyższego 

należy wywieść, że uprawnienie Zamawiającego do ustalenia wysokości kar 

umownych nie jest nieograniczone. Zamawiający w odniesieniu do 

odszkodowawczej funkcji kar winien wykazać, czy ustalona wysokość kary 

odpowiada wysokości ewentualnej szkody. Kara winna mieć funkcję 

odszkodowawczą, a nie dochodową dla Zamawiającego, dlatego też wysokość kary 

nie może przekraczać wysokości ewentualnej szkody/straty Zamawiającego. Taki 

charakter mają w dużej mierze kwestionowane kary. Kary te są też niewspółmierne. 

47. Wskazać należy, że taka wysokość kar, jaka jest aktualnie, w sposób znaczny 

podroży oferty i spowoduje, że Zamawiający będzie musiał wyłożyć więcej środków 

na realizację zamówienia, niż wtedy, gdyby je ustalił w sposób prawidłowy. 

[Zarzuty - § 7 ust. 2 pkt 3) Umowy] 

48. Niniejszy zarzut dotyczy określania kar umownej, która była przedmiotem rozważań 

w sprawie KIO 1339/17, gdzie takowy, zresztą podniesiony przez aktualnego 

Odwołującego przeciwko aktualnemu Zamawiającemu, zarzut został uwzględniony. 

Mimo jednoznacznych stanowisk KIO, Zamawiający ponownie stara się nałożyć taką 

karę na wykonawcę.  

49. Wobec tego Odwołujący znów jest zobligowany podnieść ten zarzut. Zamawiający 

w sposób wadliwy formułuje kary umowne w Umowie.  
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50. Zamawiający zatem w sposób rażący zmienił czas zwłoki z 1 dnia opóźnienia, jak 

było poprzednio na 1 godzinę, jak chce teraz. Zmiana ta jest niczym 

nieuzasadniona, szczególnie w stosunku do przedmiotu Umowy, jak też wobec kary 

umownej za opóźnienie usunięcia w trybie art. 130a uprd, gdzie przewidziano karę 

analogiczną, mimo iż czas dojazdu w trybie art. 130a uprd liczony jest w minutach, 

a w trybie art. 50a w godzinach. Ww. kara umowna jest również rażąco wygórowana 

w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. i sprzeczna z art. 483 k.c. (por. Wyrok KIO z dnia 4 

czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13 oraz KIO 

1133/13). 

51. Odwołujący podnosi, że w sprawie KIO 1339/17 wskazano „ponadto, w poprzednio 

rozstrzygniętym przetargu (znak. DP/41/PN/39/14), kara za opóźnienie w trybie 

art. 50 uprd była naliczana za opóźnienie rzędu jednego dnia, a zatem określenie w 

postępowaniu ww. kary umownej jest rażąco wygórowane i nieproporcjonalne oraz 

co więcej, zastrzeżenie kary umownej za opóźnienie, obejmuje wszelkie opóźnienia, 

zarówno zawinione, jak i niezawinione, co tym samym jest nieproporcjonalnym 

obciążeniem i sprzecznym z art. 473 k.c., gdyż wykonawca powinien odpowiadać 

jedynie za zawinione opóźnienie, czyli za zwłokę, jak też poprzez odmienną 

interpretacje przez Zamawiającego pojęcia "opóźnienie" niż ta przyjęta 

powszechnie, co wprowadza w błąd wykonawców; W ocenie Izby zarzut jest 

uprawniony. Zamawiający powinien zmodyfikować postanowienia SIWZ wynikające 

z uwzględnienia zarzutu w tym uwzględniając podniesione żądania, jak też 

odpowiednią modyfikację ogłoszenia uwzgledniającą żądania odwołania, zgodnie z 

sentencją Wyroku.” 

52. Wobec tego Odwołujący wnosi jak w zarzucie. 

[Zarzuty - § 7 ust. 2 pkt 6) Umowy] 

53. Odwołujący podtrzymuje zarzuty i argumentację w zakresie nieproporcjonalności, 

a wręcz nieracjonalności tej kary. Co więcej, ta kara obejmuje też okoliczności 

niezawinione przez wykonawcę, a w świetle art. 471 k.c. i art. 472 k.c. tylko takie 

podlegają odpowiedzialności wykonawcy. Należy też podnieść, że kara ta jest 

całkowicie oderwana od rzeczywistej wartości danej jednostkowej usługi, a co 

więcej zachodzi podwójne karanie, gdyż Zamawiający ma zamiar zlecać taką usługę 

w ramach wykonania zastępczego. Tym samym, przy wartości usługi 200 zł, 

Zamawiający zleci wykonanie zastępcze za 500 zł i naliczy jeszcze 1 000 zł kary, a 

nadto niewykonanie było niezawinione. W takiej sytuacji, nie ze swej winy, 

wykonawca poniesie odpowiedzialność na kwotę około 1 500 zł, co nie jest niczym 

uzasadnione.  
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54. Przywołując wyrok w sprawie KIO 2085/18 podnieść trzeba, iż „Istota prawidłowości 

zarówno samego ustalenia kary umownej, jak i jej wysokości, zawiera się w kwestii, 

czy obiektywnie rzecz biorąc możliwe jest wykonanie zamówienia w warunkach 

ustalonych i opisanych przez zamawiającego bez narażenia się na konieczność 

zapłacenia kary umownej. Jeśli nie jest możliwe wykonanie zamówienia, bądź 

określonej jego części, za którą została ustalona kara umowna, to należałoby 

stwierdzić, że tak ustalona kara umowna naruszałaby zasady prawa zamówień 

publicznych. (…) Kwestia naliczania kar umownych winna odnosić skutek w postaci 

zmniejszenia dochodowości wykonawcy z realizacji danego zamówienia, a nie 

stanowić zapłatę z puli środków zarezerwowanych na ten cel w cenie ofertowej, 

wliczonej w koszt wykonania zamówienia.” Dodatkowo, jak wynika ze sprawy KIO 

2574/18 „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy 

przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która 

będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu 

prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz 

czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” 

55. W świetle powyższego należy dokonać modyfikacji tego postanowienia. 

[Zarzuty - § 7 ust. 2 pkt 8), 10) i 12 Umowy] 

56. Odwołujący podtrzymuje tutaj argumenty wcześniej podane za rażącą 

niewspółmiernością kar w zakresie ich wysokości. 

57. Dodatkowo jedynie w zakresie kary z pkt 8) dodać trzeba, że aktualnie wbrew art. 

471, 472 i 473 k.c. stosowana ona jest również w przypadku braku winy 

wykonawcy, co należy uznawać raczej też za naruszenie prawa podmiotowego przez 

Zamawiającego, czyli dodatkowe naruszenie art. 5 k.c. Również tu można przywołać 

orzeczenie KIO 1339/17, gdzie w zakresie kar umownych uznano „co tym samym 

jest nieproporcjonalnym obciążeniem i sprzecznym z art. 473 k.c., gdyż wykonawca 

powinien odpowiadać jedynie za zawinione opóźnienie, czyli za zwłokę.” Warto 

dodać też, że nie można sankcjonować uzasadnionego przemieszczenia powstałego 

przykładowo na skutek zagrożenia, siły wyższej, ryzyka, wizyt nadzwyczajnych itp. 

Dlatego też żądana modyfikacja zdejmie z wykonawcy ryzyko poniesienia 

odpowiedzialności za uzasadnione działania. 

58. W zakresie pkt 10) to w ogóle tej kary nie powinno być. Szkoda powstała na skutek 

opisanego stanu faktyczne jest naprawiana z OC wykonawcy, a zatem nie ma 

podstaw do karania wykonawcy. Zamawiający nie ponosi w tym zakresie żadnej 

szkody. 

59. W zakresie pkt 12) to ta kara jest niezgodna z przepisami prawa. Faktury 

korygujące wystawia się w przypadkach określonych przez przepisy i dane sytuacje 
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faktyczne, a nie jeśli Zamawiający sobie tego zażąda. Zamawiający bowiem 

zamierza karać wykonawcę, kiedy ten nie będzie zgadzać się na wystawienie 

korekty faktury. W takie sytuacji strony wchodzą w spór sądowy, a Zamawiający 

wykorzystując swą dominującą pozycję i nadużywając pozycji i prawa 

podmiotowego chce nakładać kary i przymuszać wykonawcę do akceptacji żądania 

wystawiania korekty.   

[Zarzuty - § 7 ust. 5 w zw. z § 1 ust. 4 pkt 11) w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z pkt IV 

ust. 9 i V ust. 2 OPZ] 

60. Odwołujący wskazuje, że Zamawiający dopuszcza się naruszeń. Aktualnie 

obowiązujące przepisy nie przewidują, że pojazd usunięty w trybie art. 130a, 50a i 

140ad uprd, czy też art. 95 utd może być wydany dopiero po przedstawieniu 

dowodu uiszczenia opłaty. Przepisy art. 130a ust. 5c i ust. 7 pkt 1) uprd został 

uznana za niekonstytucyjny przez Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z 5 grudnia 

2018 r. (K 6/17). Przepisy z art. 140ad uprd i art. 95 utd odsyłają do norm art. 

130a uprd w tym do ust. 5c. 

61. Wykonawcę zatem nie można obarczać weryfikacją płatności przed wydaniem 

pojazdu, jak i też z tego powodu nie można karać określoną w zawoalowany sposób 

karą umowną. Jeżeli zaś obowiązek taki jest, to Zamawiający winien go wprost 

wskazać, jaki to obowiązek weryfikacyjny, czyli w oparciu o jaką regulację i jakich 

przypadków dotyczy. Nie określając tego Zamawiający dodatkowo narusza art. 29 

PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP. 

62. Skutkiem ww. orzeczenia w sprawie K 6/17 jest, że aktualnie nie jest dopuszczalne 

uzależnianie wydania pojazdu od zapłaty należności za usunięcie i pozostawienie 

pojazdu na parkingu strzeżonym wyznaczonym przez starostę. Oczywiście po 

stronie powiatu powstanie roszczenie o zapłatę należności na usunięcie pojazdu z 

drogi i przechowywanie na parkingu strzeżonym, jednakże w przypadku braku 

dobrowolnej zapłaty konieczne będzie podjęcie odpowiednich działań prawnych. Do 

tej zapłaty tej należności motywowała okoliczność niewydania pojazdu.  

[Zarzuty - § 6 Umowy] 

63. Odwołujący wskazuje, że przedmiotowe postanowienie narusza art. 142 PZP, gdyż 

mimo formalnego zakończenia trwania zamówienia, czyli Umowy, usługa 

przechowania nadal faktycznie jest świadczona, a Zamawiający za nią płaci. Te 

postanowienie nie byłoby niekorzystne, gdyby nie fakt, że brak jest określenie 

terminu do kiedy ten obowiązek istnieje. Może on zatem generować koszty dla 

wykonawcy, czy też blokować jakąś inwestycję, czy też uniemożliwiać likwidację 

wykonawcę i wiele innych rzeczy.  
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64. Zgodnie z art. 142 ust. 1 PZP umowę zawiera się na czas oznaczony. Zgodnie z ust. 

2 Zamawiający może zawrzeć umowę, której przedmiotem są świadczenia 

okresowe lub ciągłe, na okres dłuższy niż 4 lata, jeżeli wykonanie zamówienia w 

dłuższym okresie spowoduje oszczędności kosztów realizacji zamówienia w 

stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolnościami płatniczymi 

Zamawiającego lub zakresem planowanych nakładów oraz okresem niezbędnym do 

ich spłaty. Jeśli wartość zamówienia, jest równa lub przekracza kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, Zamawiający, w terminie 3 

dni od wszczęcia postępowania, zawiadamia Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

o zamiarze zawarcia umowy na okres dłuższy niż 4 lata, podając uzasadnienie 

faktyczne i prawne. Zamawiający, który nie wywiązał się z obowiązku 

zawiadomienia Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych narusza przepis art. 142 ust. 

3 PZP.  Dodatkowo narusza art. 29 i art. 7 w zw. z art. 3531 k.c., bo wykonawca w 

zasadzie nie wie, kiedy Umowa się zakończy, z uwagi na obowiązek świadczenia z 

§ 6. 

65. Na marginesie Odwołujący podnosi, że jest ciążąca na Zamawiającym 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, w przypadku 

zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego na czas dłuższy niż określony 

w przepisach o zamówieniach publicznych, gdy faktycznie nie zachodzą przesłanki 

opisane w art. 142 ust. 2 PZP (art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych). 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak w treści odwołania oraz we wstępie.  

W imieniu Odwołującego: 

 

 

__________________ 

adw. Łukasz Jaźwiński 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo wraz z dowodem opłaty skarbowej; 

2. dowód uiszczenia wpisu; 

3. wydruk z KRS Odwołującego; 

4. dowód dostarczenia kopii odwołania Zamawiającemu; 

 

 

 


