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Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
sDostawa nowych opraw oswietleniowych w technologii LED”.

Nr postgpowania: ZDM/UM/DZP/61/PN/53/20

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich na podstawie art. 38 ust. 1 pkt
1) oraz ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien Publicznych (Dz. U. z
2019, poz. 1843 z p6zn. zm.) odpowiada na pytania Wykonawcy oraz dokonuje zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia poprzez: skorygowanie warunkow udzialu w
postepowaniu opisanych w pkt 7.2.2.1. SIWZ, oraz zmiang terminu skladania i otwarcia ofert.

Pytanie nr 1

W ramach odpowiedzi udzielonych w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania
Zamawiajgcy, dodat w pkt 7.2.2.1 SIWZ wymdg posiadania referencji w zakresie
dos$wiadczenia we wdrozeniu i uruchomieniu oprogramowania do zarzadzania infrastrukturg
o$wietlenia zewnetrznego (w zakresie funkcjonalnosci: inwentaryzacja infrastruktury,
sterowanie oprawami LED-system CMS, wersja oprogramowania — aplikacja mobilna) u
minimum trzech réznych Zamawiajgcych , dla minimum 10 000 punktéw swietlnych kazdy.
Powyzszy wymog, poza tym, Ze jest istotng zmiang SIWZ, to w znacznym stopniu wplywa na
krag (liczbe) podmiotéw mogacych wzigé udziat w postgpowaniu i stanowi istotne
ograniczenie dla potencjalnych Oferentéw, a ponadto nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z przedmiotem zamdwienia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wprowadzony wymog posiadania w/w referencji nie jest
tozsamy ze specyfikacjg systemu do inwentaryzacji wskazanym w Etapie III, stad nie
powinien w ogole zosta¢ wprowadzony do wymogéw postgpowania, bowiem Zamawiajgcy
ma prawo zgda¢ wylgcznie referencji odpowiadajacych przedmiotowi zamdéwienia, na co
wskazuje

wprost podstawowa w prawie zamowien publicznych zasada proporcjonalnosci wyrazona w
art. 7 ustawy prawo zamowien publicznych. Jednoczes$nie uwzgledni¢ trzeba przepis art. 22
ust. laustawy prawo zamdwien publicznych, jak rowniez praktyke — przyktadowo orzeczenie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2014 r. sygn.. akt: XII Ga 211/14, w ktérym
Sad stwierdzit: , Nakaz zwigzania warunku z przedmiotem zamowienia nalezy interpretowac
jako mozliwo$¢ konkretyzacji warunku (dokonania opisu) z uwzglednieniem przedmiotu
zamowienia.

Nie bedzie dozwolone takie sformulowanie warunku, ktore nie wykazuje zwigzku z
przedmiotem
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zamowienia. Warunek udzialu w postgpowaniu, ktéry abstrahuje od przedmiotu
zamowienia,

zawsze ogranicza w sposob niedozwolony dostep do zamowienia, gdy: nie bedzie
obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania.”.

Majac na uwadze transparentno$¢ postgpowania, zasady konkurencyjnosci oraz zasade
proporcjonalnosci wnosimy o wykreslenie wprowadzonego wymogu i pozostanie przy
referencjach w pierwotnej wersji pkt 7.2.2.1 SIWZ tj. wymogu wylgcznie referencji w
zakresie dostawy opraw o$wietlenia LED.

Ze wzgledu na potrzebg zachowania mozliwosci skorzystania z dostepnych dla Wykonawcoéw
mechanizméw prawnych, wnioskujemy o dokonanie przedmiotowej modyfikacji SIWZ na
stronie internetowej Zamawiajgcego do dn. 17.08 br. do godz. 14.00.

7 powazaniem,

Odpowiedz:

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy zmienia SIWZ w zakresie punktu 7.2.2.1. poprzez
usunigcie wymogu posiadania referencji w zakresie do$wiadczenia we wdrozeniu 1
uruchomieniu oprogramowania do zarzgdzania infrastrukturg oswietlenia zewngtrznego (w
zakresie funkcjonalnosci: inwentaryzacja infrastruktury, sterowanie oprawami LED-system
CMS, wersja oprogramowania — aplikacja mobilna) u minimum trzech r6znych
Zamawiajgcych, dla minimum 10 000 punktéw swietlnych kazdy.

Ponadto Zamawiajgcy zmienia odpowiedz na pytanie nr 49, zamieszczong w dniu 7 sierpnia
2020 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego. Nowe brzmienie odpowiedzi:

Wykonawea nie musi wykazaé si¢ do$wiadczeniem w wytwarzaniu i wdrozeniu
oprogramowania do zarzadzania infrastruktura oSwietlenia ulicznego.

Pytanie nr 2:

W zamieszczonej w dniu 7 sierpnia 2020 r. odpowiedzi na pytanie nr 91 i 92, Zamawiajacy odmowit
obnizenia wskazanego limitu kar umownych oraz wprowadzenia limitu ogélnej
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Czy jednak, ze wzgledu na nizej przedstawiong argumentacj¢, Zamawiajacy bylby sklonny
rozwazy¢ podnoszong kwesti¢ raz jeszcze oraz zmieni¢ swoja decyzje¢ w tym przedmiocie i
przychyli¢ si¢ do prosby Wykonawcy?

Podnosimy, iz wielu wykonawcoéw dziata w ramach wewnetrznych regut korporacyjnych,
ktore narzucajg okreslong polityke dotyczacg przyjmowania na siebie nieokreslonych lub zbyt
wysokich obowigzkow odszkodowawczych.

Ponadto aktualne zagrozenie epidemiologiczne, ktore zdaje si¢ znowu przybiera¢ na sile,
powoduje, iz w przysztosci nalezy liczy¢ si¢ z zakloceniami czy opdznieniami w realizacji
umoéw, ktore niezwykle trudno jest przewidzie¢, oszacowal i wyceni¢. Natomiast
wprowadzenie postulowanych limitéw wpisywatoby si¢ w ogdlne tendencje do solidarnego
obnizania ryzyk i obcigzen naktadanych na wykonawcow, celem ochrony ptynnosci firm i
calych sektoréw gospodarki.

Powyzsze tendencje wida¢ rowniez w dziataniach ustawodawcy dotyczacych m.in. kar
umownych (np. w uregulowaniach tzw. Tarczy 4.0, ktére ograniczaja sposoby dochodzenia
kar umownych). Takze przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju projekt (w zalaczeniu)
nowelizacji nowego Pzp, wprowadza w art. 436 pkt 3 limit kar umownych w umowie o
zamOwienie publiczne. Podkreslenia wymaga, ze jest to limit maksymalny, ktory
zamawiajgcy mogg dowolnie obniza¢. Skoro wige ustawodawca uznaje, iz nawet w
przypadku kontraktow obciazonych najwigkszym ryzykiem powstania nieprawidtowosci (np.
w odniesieniu do liniowych robdt budowlanych), limit ten nie moze przekroczy¢ 20%,
zasadne wydaje si¢ jego dalsze obnizenie w stosunku do dostaw.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi zmian we wzorze umowy w zakresie limitow kar umownych.

Pytanie nr 3:

W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia br. na pytanie 233 dotyczace § 9 pkt 4 umowy (gwarancja)
Zamawiajacy sprecyzowal, ze do obowigzkow gwarancyjnych w zakresie Etapu II naleze¢
bedzie wylgcznie odbidr od konserwatora o$wietlenia wadliwej oprawy oswietleniowe;j,
usuni¢cie wady lub wymiana oprawy o$wietleniowej na nowg, wolng od wad oraz dostawa do
konserwatora o$wietlenia.

Natomiast § 8 pkt 3 umowy dotyczacy rekojmi za wady zawiera identyczne postanowienia,
jak § 9 pkt 4 umowy dotyczacy gwarancji.

W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze sprecyzowany zakres znajduje
analogiczne zastosowanie rowniez do r¢kojmi, tj. w jej ramach do obowiazkéw wykonawcy
naleze¢ bedzie wylacznie odbiér od konserwatora oswietlenia wadliwej oprawy
os$wietleniowej, usuniecie wady lub wymiana oprawy o$wietleniowej na nowa, wolng od wad
oraz dostawa do konserwatora oswietlenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zakres obowigzkow gwarancyjnych wskazanych w odpowiedzi
na pytanie nr 233 odnosi si¢ rowniez do obowigzkéw w zakresie udzielonej rekojmi.

Nowy termin skladania i otwarcia ofert
Skladanie ofert: 15.09.2020 r. g. 10:00
Otwarcie ofert: 15.09.2020 r. g. 11:00

W zwigzku z powyzszym w rozdziale I SIWZ pkt., 13.1., 15.1., otrzymuja nowe
brzmienie:

,13.1. Oferty powinny by¢ ztozone w terminie do 14.09.2020r. do godziny 10:00 w sposéb
okreslony w pkt. 8.2. SIWZ”.

,15.1. Otwarcie ofert nastagpi w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Chmielnej 120, w
Warszawie, w sali nr 402, w dniu 15.09.2020r. , 0 godz. 11:00”.

W wyniku zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia, Zamawiajacy
dokona zmiany tresci ogloszenia o zamdowieniu zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 2) ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Jednoczesnie zgodnie z art. 12a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy niezwlocznie po przekazaniu
zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejsklej, zamieszcza
informacje o zmianach na stronie internetowe;.
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