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Dotyczy:

Warszawa, 24 sierpnia 2020 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Miasto Stoteczne Warszawa

Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
ul. Chmielna 120

00-801 Warszawa

e-mail: zzp@zdm.waw.pl

faks: 22 620 06 08

Odwotujacy:

Marfina, S.L.
Passeig del Comer¢ 100
08203 Sabadell

reprezentowany przez petnomocnika:

r.pr. Tomasza Michalczyka

adres do doreczen:

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa
e-mail: tomasz.michalczyk@dzp.pl

tel. 22 557 76 00, faks: 22 557 76 01

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Uruchomienie, zarzqdzanie i kompleksowa eksploatacja
samoobstugowego systemu najmu rowerow publicznych Warszawski Rower Publiczny
sprzetem uzywanym lub odnowionym.”, nr ref. ZDM/UM/DZP/70/PN/61/20, ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 155-
379669 w dniu 12 sierpnia 2020 r. (,,Postepowanie”).
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ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych?® (,PZP”) w imieniu Marfina, S.L. z siedzibg w Sabadell, Hiszpania (adres: ul.
Passeig del Comer¢ 100, 08203 Sabadell) (dalej zwana: , 0dwotujgcym”), w oparciu o udzielone mi
petnomocnictwo (w zatgczeniu), niniejszym zaskarzam czynno$é podjetg w Postepowaniu przez

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich w Warszawie polegajaca na opisaniu

przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprecyzyjny, z naruszeniem zasad dotyczacych sktadania ofert

wariantowych, a dodatkowo w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow

i zasade uczciwej konkurencji poprzez sformutowanie w Postepowaniu dwdch alternatywnych

opisOw przedmiotu zamdéwienia (nazwanych OPZ dla oferty podstawowej oraz OPZ dla oferty

wariantowej), przy czym konkurencyjna oferte w zakresie ktéregokolwiek z nich (a w szczegdlnosci

w _zakresie oferty podstawowej) jest w stanie ztozyé wytacznie dotychczasowy operator systemu

Warszawski Rower Publiczny — Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie

(,,Nextbike”), lub podmioty z nim bezposrednio powigzane.

Opisanej powyzej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 83 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 2 pkt. 7 oraz w zw. z art. 7
ust. 1 PZP poprzez sformutowanie w Postepowaniu dwdch alternatywnych opiséw przedmiotu
zamoéwienia i nakazanie wykonawcom ztozenia oferty wytgcznie na jeden z nich, pod rygorem
odrzucenia wszystkich ztozonych ofert, a przez to opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieprecyzyjny i sprzeczny z zasadami skfadania ofert wariantowych, podczas gdy istota
dopuszczenia sktadania przez wykonawcdw ofert wariantowych jest mozliwos¢ przedstawienia
przez nich wtasnej koncepcji realizacji zamdwienia, a nie wytgcznie wybdr miedzy wariantami
zaproponowanymi uprzednio przez Zamawiajgcego, za$ rozwigzanie przyjete obecnie przez
Zamawiajgcego sprowadza sie w istocie do prowadzenia jednego Postepowania dla dwdch
odrebnych zaméwien, co jest niedopuszczalne oraz podczas gdy Zamawiajgcy prowadzi juz
postepowanie  dotyczagce przedmiotu zamodwienia (zdefiniowane ponizej jako
,Dotychczasowe Postepowanie”), w ktérym termin sktadania ofert uptynat 15 czerwca 2020

r.,

2. art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 29 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez
sformutowanie w Postepowaniu dwoéch alternatywnych opiséw przedmiotu zamowienia, a
jednoczesnie przewidzenie identycznych kryteriéw oceny ofert dla wszystkich ofert sktadanych
w Postepowaniu, bez zastosowania jakiegokolwiek przelicznika, podczas gdy ze wzgledu na
fakt, ze oba opisy przedmiotu zamdwienia rdéznig sie zakresem $wiadczenia oczekiwanego od
wykonawcéw (oferta podstawowa obejmuje dostawe rowerdw 3. generacji, za$ oferta

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843, ze
zm.).
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wariantowa — 4. generacji), takie rozwigzanie nie zapewnia poréwnywalnosci ztozonych ofert,
a jednoczesnie dyskryminuje wykonawcéw majgcych zamiar ztozy¢ oferte okreslong przez
Zamawiajgcego jako wariantowa, bowiem realizacja zamodwienia w tym zakresie wigze sie z
wyzszymi kosztami po stronie wykonawcow,

art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia dla oferty podstawowej w sposdb nieprecyzyjny, a jednoczesnie
uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, bowiem
Zamawiajgcy dopuscit realizacje zamowienia przy uzyciu sprzetu uzywanego, bez
sformutowania jakichkolwiek warunkéw granicznych, ktdre ma on spetniaé (w odniesieniu do
jego stanu technicznego oraz wizualnego), co powoduje, ze jedynym podmiotem mogacym
ztozy¢ oferte w Postepowaniu (w zakresie oferty podstawowej i wariantowej) pozostaje
Nextbike, bowiem Zamawiajgcy wymaga dostarczenia sprzetu w ilosciach odpowiadajacych
doktadnie tym, ktdrych operatorem pozostaje obecnie Nextbike w ramach systemu
Warszawski Rower Publiczny.

1. W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw
opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwofania oraz dowodéw, ktére zostang
powotane i przedtozone na rozprawie,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania,
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany specyfikacji Postepowania poprzez dopuszczenie
zaoferowania w Postepowaniu wytgcznie nowych, a nie uzywanych i odnowionych, roweréw,

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem jest wyzsza od kwot

wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz

konkursow, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej, wydanym na podstawie dyspozycji art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP,
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odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe whniesienia odwotania.

Ogtoszenie o zamdwieniu dla Postepowania zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S 155-379669 w dniu 12 sierpnia 2020 r. Tego samego dnia dokumentacja
Postepowania zostata udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajagcym
z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 2 PZP.

Jednoczesnie Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia
wpisu jest zatgczony do odwotania (Zatgcznik nr 4 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotujgcego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy mainteres we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisbw PZP interes Odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zamodwienia moze doznaé uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyiszego pozostaje w pierwszej kolejnosci fakt, ze Odwotujgcy jest jedynym
wykonawcy, ktory ztozyt oferte w réwnolegle prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, a dotyczgcym rdéwniez uruchomienia, zarzadzania i
kompleksowej eksploatacji samoobstugowego systemu najmu rowerdéw publicznych Warszawski
Rower Publiczny (,,Dotychczasowe Postepowanie”).

Odwotujgcy w dalszym ciggu pozostaje zwigzany ofertg ztozong w Dotychczasowym Postepowaniu i
jest gotowy do realizacji objetego nim zamdwienia. Tymczasem, Zamawiajgcy obecnie wszczat
Postepowanie alternatywne dla Dotychczasowego Postepowania, a dodatkowo uksztattowat w nim
opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposdb, ktéry w istocie uniemozliwia Odwotujgcemu (i
jakiemukolwiek wykonawcy innemu niz Nextbike) ztozenie w nim oferty.

Dopiero wiec uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia
Postepowania pozwoli Odwotujagcemu na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia dotyczgcego
systemu Warszawski Rower Publiczny — w obrebie Dotychczasowego Postepowania lub ewentualnego
nowego postepowania, w ktdrym Zamawiajgcy zapewni Odwotujgcemu mozliwos¢ udziatu na réwnych
warunkach z Nextbike. W chwili obecnej Odwotujgcy pozostaje zas pozbawiony w sposéb niezasadny
mozliwosci zaoferowania Zamawiajgcemu swoich ustug w tym zakresie.

Powyzisze niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 PZP
uprawniajacych do wniesienia odwotania.
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy przedstawi tto niniejszej sprawy, w ktérym nalezy
rozpatrywac popetnione przez Zamawiajgcego naruszenia dotyczgce Postepowania.

0Od 2012 roku w Warszawie dziata system Warszawski Rower Publiczny, ktérego nieprzerwanym
operatorem pozostaje Nextbike. Obecna umowa na zarzadzanie i eksploatacje systemu WRP
wygasa z koncem 2020 roku.

Wobec powyiszego, w celu kontynuacji funkcjonowania systemu, Zamawiajgcy 11 marca 2020
roku wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Uruchomienie, zarzqdzanie
i kompleksowa eksploatacia samoobstugowego systemu najmu rowerdw publicznych
Warszawski Rower Publiczny oraz uruchomienie, zarzqdzanie i kompleksowa eksploatacja
wypozyczalni  rowerédw  Warszawska  Wypozyczalnia  Rowerdw, nr  referencyjny
ZDM/UM/DZP/30/PN/26/20 (,Dotychczasowe Postepowanie”). Wykonawca wybrany
w Dotychczasowym Postepowaniu ma by¢ operatorem systemu WRP w latach 2021-2027, a
wiec bezposrednio po wygasnieciu obecnej umowy z Nextbike.

W wyznaczonym w Dotychczasowym Postepowaniu terminie sktadania ofert (15 czerwca 2020
roku), jedyng oferte ztozyt Odwotujgcy. W szczegdlnosci, do udziatu w Dotychczasowym
Postepowaniu nie przystgpit Nextbike, wobec ktérego postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020
roku otwarto przyspieszone postepowanie uktadowe.

Dowdd: Raport biezgcy Nextbike z dnia 30 lipca 2020 roku (Zatgcznik nr 5 do
niniejszego odwotania).

Oferta Odwotujgcego ztozona w Dotychczasowym Postepowaniu jest w dalszym ciggu wigzaca i
zabezpieczona wadium, zas Odwotujacy pozostaje gotowy do realizacji zamdwienia na jej
podstawie.

W dniu 11 sierpnia 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat na swojej stronie internetowej, ze
decyzje dotyczacg ewentualnego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Dotychczasowym Postepowaniu podejmie dopiero jesienig 2020 roku. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza ogtosic¢ drugi, réwnolegty do Dotychczasowego Postepowania
przetarg, w ktédrym planuje wybraé operatora zastepczego.

Dowdd: Informacja ,Jakie Verutilo w przysztym roku” zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego (Zafqcznik nr 6 do niniejszego odwoftania).
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

2.1

W istocie, w dniu 12 sierpnia 2020 roku Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe Postepowanie,
dotyczace obstugi systemu Warszawski Rower Publiczny w roku 2021, z mozliwoscig skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji na rok 2022.

W odrdznieniu od Dotychczasowego Postepowania, w ktérym Zamawiajacy wymagat m.in.
zapewnienia fabrycznie nowych rowerdw tzw. 4. generacji (tj. rowerdw posiadajgcych
wbudowane zabezpieczenie, ktérego zamkniecie powinno skutkowaé automatycznym zwrotem
roweru), w Postepowaniu przewidziane zostato dostarczenie przez wykonawcéw rowerdw
uzywanych lub odnowionych.

Jednoczesnie, Zamawiajagcy w ramach dokumentacji Postepowania przygotowat dwa
alternatywne opisy przedmiotu zamoéwienia: OPZ dla oferty podstawowej (zaktadajgcy
zapewnienie przez wykonawce uzywanych lub odnowionych roweréw 3. generacji, a wiec
rowerow, ktérych zwrot jest mozliwy wytacznie w obrebie stacji, przy pomocy elektrozamka lub
obejmy) oraz OPZ dla oferty wariantowej (przewidujacy dostawe przez wykonawce uzywanych
lub odnowionych rowerdw 4. generacji).

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ Postepowania, ze w przypadku, w ktérym jakikolwiek wykonawca
ztozy w Postepowaniu dwie oferty (tj. oferte podstawowq na dostawe rowerdw 3. generacji oraz
oferte wariantowq na dostawe rowerdow 4. generacji), to obie oferty zostang odrzucone (pkt 8.1
SIWZ).

Zamawiajgcy planuje ocenia¢ zarowno oferty podstawowe, jak i wariantowe wedtug jednolitych
kryteridéw oceny ofert, bez zastosowania jakiegokolwiek przelicznika (pkt 16.3 SIWZ).

Dowdd: SIWZ obowigzujagca w Postepowaniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego
odwotania).

OPZ dla oferty podstawowej sktadanej w Postepowaniu (Zatgcznik nr 8 do
niniejszego odwofania).

OPZ dla oferty wariantowe] sktadanej w Postepowaniu (Zatgcznik nr 9 do
niniejszego odwotania).

UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA
Dopuszczenie ztozenia , oferty wariantowej” w Postepowaniu

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze watpliwosci budzi¢ musi juz sam fakt wszczecia Postepowania
przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze w dalszym ciggu nie podjat on zadnej decyzji
dotyczacej losdw Dotychczasowego Postepowania.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Odwotujacy znajduje sie bowiem obecnie w sytuacji, w ktérej ztozyt juz Zamawiajgcemu oferte
na uruchomienie, zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje systemu Warszawski Rower
Publiczny, ktdrg pozostaje zwigzany. Innymi stowy, mimo ze Odwotujgcy jest w petni gotowy do

rozpoczecia Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego swoich ustug w obrebie Dotychczasowego

Postepowania, to zmuszony jest bra¢ udziat w kolejnym Postepowaniu, ktérego przedmiot

zamoOwienia jest skonsumowany przez zamowienie objete Dotychczasowym Postepowaniem

(a co dodatkowo w praktyce zostato mu uniemozliwione, o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego odwotania).

Przede wszystkim, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy nieprawidtowo uksztattowat
podstawowe zapisy specyfikacji Postepowania, w efekcie prowadzac do jego wadliwosci.

Jak bowiem zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy w Postepowaniu sformutowat dwa rézne
opisy przedmiotu zamdéwienia dotyczace realizacji systemu Warszawski Rower Publiczny (OPZ
dla oferty podstawowej oraz odrebny OPZ dla oferty wariantowej). Biorgc zas pod uwage, ze opis
przedmiotu zamdwienia w Dotychczasowym Postepowaniu réznit sie od obu OPZ
przewidzianych obecnie w Postepowaniu, to w_tym momencie w obrocie funkcjonuja trzy

rézne, konkurencyjne specyfikacje, z ktérych ostatecznie zrealizowana moze zostaé tylko
jedna.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze nieprawidiowe jest
twierdzenie Zamawiajacego w SIWZ jakoby w Postepowaniu dopuscit sktadanie ofert
wariantowych.

Powyiszy wniosek wynika juz z analizy definicji oferty wariantowej, sformutowanej
w art. 2 pkt 7) PZP. Zgodnie z przywotanym przepisem, przez oferte wariantowa nalezy rozumiec
,oferte przewidujgcq, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgceqgo sposob wykonania zamowienia

publicznego”.

Zaréwno z powyzszego przepisu, jak i z art. 83 PZP wynika jasno, ze istotg sktadania ofert
wariantowych, pozostaje zatem pozostawienie wykonawcom swobody co do konkretnego
sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia (ktdry pozostaje jednak ten sam). Innymi stowy,
Zamawiajgcy przedstawia swojg wizje w tym zakresie, zas wykonawcy s uprawnieni do
przedstawienia swoich — odmiennych od tej pochodzgcej od Zamawiajgcego - koncepcji, o ile
spetniajg one minimalne wymagania okreslone w SIWZ (art. 83 ust. 1a PZP).

Tymczasem, w_niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy z wtasnej inicjatywy sformutowat dwa

konkurencyjne wobec siebie opisy przedmiotu zamdwienia. Swoboda wykonawcy zostata wiec

ograniczona do koniecznosci opowiedzenia sie za jedng z opcji przewidzianych uprzednio przez
Zamawiajgcego (a nie do zaoferowania Zamawiajagcemu wtasnego rozwigzania).

Co wiecej, wybdr jednej z tych opcji musi miec charakter kategoryczny, bowiem jak wskazano w
pkt. 8.1 SIWZ, ,,Wykonawca moze ztozyc tylko jednq oferte. W zaleznosci od decyzji Wykonawcy,
moze byc¢ ztozona oferta podstawowa albo oferta wariantowa. ZfoZenie przez Wykonawce
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2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

dwdch ofert — podstawowej i wariantowej bedzie skutkowato odrzuceniem tych ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp”.

Powyzsze dziatanie Swiadczy o braku decyzyjnosci Zamawiajgcego, ktéry planuje najpierw zebrac

oferty od wykonawcéw dotyczgce realizacji systemu Warszawski Rower Publiczny w dwdch

réznych zakresach (a w istocie, biorgc pod uwage réwniez ztozong przez Odwotujacego oferte

w Dotychczasowym Postepowaniu — w trzech réinych zakresach), a dopiero nastepnie —
wybraé¢ jedng z opcji. Nie ma to nic wspdlnego z istotg dopuszczenia skfadania ofert
wariantowych, a wiec zezwoleniem wykonawcom na przedstawienie swojej wiasnej, odmiennej
od Zamawiajgcego, wizji.

W efekcie, nie ulega watpliwosci, ze wskutek takiego sformutowania specyfikacji Postepowania,

wybor  oferty najkorzystniejszej bedzie dokonywany pomiedzy ofertami w _istocie

nieporownywalnymi. Zamawiajgcy bowiem z jednej strony przewidziat dwa konkurencyjne

opisy przedmiotu zamowienia, a z drugiej — zamierza ocenia¢ wszystkie oferty wedtug

jednolitych kryteriéw oceny, bez zastosowania jakiekolwiek przelicznika.

Innymi stowy, jezeli jeden wykonawca ztozy oferte podstawows, za$ drugi oferte wariantowg
(tym samym oferty dotyczace w istocie dwdch réinych przedmiotdw zamowienia), to
Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ i tak bedzie zmuszony poréwnaé te oferty pod wzgledem
zaoferowanej ceny. Ze wzgledu zas na réznice w zakresie zamoéwienia wyznaczonym przez OPZ
dla oferty podstawowej oraz wariantowej koszt ich realizacji przez wykonawcoéw jest istotnie
rézny, co w oczywisty sposob dyskryminuje wykonawcow, ktérzy mogliby ewentualnie ztozy¢
oferte wariantowa (czyli w istocie wszystkich wykonawcdéw poza dotychczasowym operatorem
systemu Warszawski Rower Publiczny, o czym szerzej mowa w dalszej czesci odwotania).

Powyzisze wynika bezposrednio z poréwnania opiséw przedmiotéw zamowienia dla oferty
podstawowej oraz wariantowej. Jedynie tytutem przyktadu nalezy przypomnieé, ze w obrebie
oferty podstawowej wykonawcy majg zapewnic¢ rowery tzw. 3. generacji (tj. rowery, ktérych
zwrot jest mozliwy wytgcznie w obrebie stacji, przy pomocy elektrozamka lub obejmy).
W ramach zas oferty wariantowej, Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia roweréw
tzw. 4. generacji, posiadajgcych wbudowane zabezpieczenie, ktérego zamkniecie powinno
skutkowa¢ automatycznym zwrotem roweru.

Kolejna réznica dotyczy systemu najmu rowerdw — w zakresie oferty podstawowej ma to by¢
mozliwe za pomocg terminala stacji oraz aplikacji mobilnej, zas w ramach oferty wariantowej —
rowniez przy pomocy wbudowanego w rowerze czytnika kart zblizeniowych, co podwyzsza ich
koszt.

Podsumowujac, Zamawiajacy dat wyraz niezrozumieniu istoty mozliwosci skfadania przez
wykonawcéw ofert wariantowych przewidzianej w Prawie zamoéwien publicznych. W niniejszym
Postepowaniu w istocie sformutowat on bowiem dwa konkurencyjne opisy przedmiotu

zamoOwienia, po czym nakazat wykonawcom opowiedzenie sie za jednym z nich — i ztoZenie

oferty tylko w tym zakresie.
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2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

Co wiecej, poréwnanie opisow przedmiotu zamdwienia przygotowanych przez Zamawiajgcego
Swiadczy o tym, Ze nie sg to dwa réwnorzedne warianty wykonania tego samego zamdwienia, a
dwa odrebne zaméwienia. Kazdy z nich dotyczy bowiem innej generacji roweréw (oferta
podstawowa — 3. generacja, oferta wariantowa — 4. generacja).

W istocie wiec, Zamawiajacy objat niniejszym Postepowaniem dwa rdéine zamdwienia,

z ktérych zrealizowane moze zostac tylko jedno. Takie dziatanie nalezy za$ uznac za sprzeczne

z zasadami Prawa zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci przejrzystosci oraz rownego
traktowania wykonawcéw. To bowiem Zamawiajgcy pozostaje gospodarzem Postepowania i po
jego stronie lezy opisanie — w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy — przedmiotu zamdwienia
nim objetego.

Z catg pewnoscig zas, obowigzku tego nie wypetnia sformutowanie dwdch alternatywnych
przedmiotow zamdwienia i pozostawienie wykonawcom wyboru dotyczgcego tego, co w istocie
chcg Zamawiajgcemu zaoferowac (ograniczajac ich wybér do opcji uprzednio przewidzianych
przez samego Zamawiajgcego).

Opis przedmiotu zamowienia naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji

Niezaleznie od opisanego powyzej wadliwego skonstruowania przez Zamawiajgcego
Postepowania, nalezy zauwazy¢, ze przygotowany przez niego opis przedmiotu zamodwienia
(a whasciwie opisy przedmiotu zamdéwien) narusza zasady uczciwej konkurencji, premiujac
dotychczasowego operatora systemu Warszawski Rower Publiczny, tj. Nextbike Polska S. A.
(,,Nextbike”).

Przede wszystkim, nalezy ponownie zwréci¢ uwage, ze w odrdznieniu od Dotychczasowego
Postepowania, niniejsze Postepowanie zaktada mozliwo$¢ zapewnienia przez Odwotujgcego

uzywanych lub odnowionych rowerdw, a takze terminali, wraz ze stojakami oraz pompkami

rowerowymi.

Co przy tym istotne, zamawiane w Postepowaniu ilosci odpowiadajg wolumenowi sprzetu
Nextbike, ktéry obecnie jest uzytkowany w ramach systemu Warszawski Rower Publiczny.
Przyznaje to sam Zamawiajgcy w przywotanej powyzej informacji poprzedzajgcej wszczecie
Postepowania, w ktérej wskazat, ze ,przetarg obejmuje dotychczasowq liczbe stacji (331) i
rowerdw (4870) standardowych”.

Co wiecej, dodatkowo Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie powyisze elementy byly
oznakowane znakiem graficznym Warszawskiego Roweru Publicznego oraz m. st. Warszawy.
Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek ograniczer chociazby co do roku produkcji oferowanych

Zamawiajgcemu rowerdw czy ich stanu technicznego (sprawnos¢ hamulcéw, zuzycie opon czy

innych elementéw roweru, jak faicuch itp.) oraz wizualnego (zarysowania, obdrapania itp.). W

efekcie, Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac czy oferowany mu przedmiot zaméwienia
jest wystarczajgcy z punktu widzenia jego potrzeb, a ponadto — czy jest bezpieczny dla
uzytkownikoéw systemu WRP.
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Przede wszystkim jednak, takie uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia powoduje, ze
jedynym wykonawca mogacym ztoiy¢ konkurencyjng oferte w Postepowania pozostaje
dotychczasowy operator systemu Warszawski Rower Publiczny, tj. Nextbike. To on bowiem
pozostaje witascicielem wszelkiego sprzetu, ktdry jest juz obecnie uzytkowany w obrebie tego

systemu, jednoczesnie spetniajgcego wymagania sformutowane w Postepowaniu przez

Innymi stowy, aby wzigé udziat w Postepowaniu, Nextbike moze w istocie ograniczy¢ sie do
zaoferowania Zamawiajagcemu uzytkowanego przez niego dotychczas sprzetu. Zaden inny
wykonawca na rynku nie dysponuje zas uzywanym sprzetem w liczbie pozwalajacej na jego

Nawet za$ gdyby okazato sie, ze jakikolwiek wykonawca jest w stanie zdoby¢ uzywany sprzet w
tak musiatby go dostosowaé (w
przeciwienstwie do Nextbike) do wymagan opisu przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu (np.
oznakowania elementéw systemu oznakowane znakiem graficznym WRP oraz m. st. Warszawy),
co oznaczatoby konieczno$¢ poniesienia przez niego zdecydowanie wyzszych w stosunku do

Co przy tym istotne, koszty te istotnie zwiekszytyby ceny ofertowe ewentualnych pozostatych
wykonawcéw, czynigc je w efekcie niekonkurencyjnymi. Powodem ku temu jest fakt, ze - jak
wskazuje Zamawiajgcy — niniejsze Postepowanie ma jedynie przejsciowy, pomostowy charakter.
W zaledwie rocznym okresie (lub co najwyzej dwuletnim, uwzgledniajagc ewentualne prawo
opcji) nie jest zas mozliwa, przyktadowo, amortyzacja sprzetu, a wiec na_uprzywilejowanej

pozycji stoi — ponownie - Nextbike, dysponujgcy — i to na miejscu — wszelkim niezbednym

sprzetem, uzytkowanym juz w tej chwili w ramach systemu Warszawski Rower Publiczny.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w ramach trzech opiséw przedmiotu zamoéwienia
sformutowanych przez Zamawiajacego (tj. jednego w ramach Dotychczasowego Postepowania
oraz dwdch w ramach Postepowania), kazdorazowo przewiduje on rdéine podstawowe
wymagania dotyczgce dostarczanych rowerdw, co ilustruje ponizsza tabela:

Postepowanie — oferta
podstawowa

Postepowanie — oferta
wariantowa

Rowery uzywane/odnowione

Rowery uzywane/odnowione

Rowery 3. generacji

Rowery 4. generacji

2.23.
Zamawiajgcego.
2.24,
zaoferowanie Zamawiajagcemu.
2.25.
ilosciach wymaganych przez Zamawiajgcego, to i
Nextbike kosztéw.
2.26.
2.27.
Dotychczasowe
Postepowanie
Nowe rowery
Rowery 4. generacji
2.28.

Praktyczne konsekwencje powyzszej niespdjnosci mozna dostrzec chociazby na przykfadzie
Odwotujacego, ktéry w toku Dotychczasowego Postepowania zaoferowat Zamawiajgcemu,
zgodnie z jego wymaganiami, dostawe nowych rowerdw 4. generacji. Innymi stowy, biorgc pod
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2.29.

2.30.

2.31.

uwage brak decyzji Zamawiajgcego w zakresie dalszych losow Dotychczasowego Postepowania,

Odwotujacy bedac zainteresowany ztozeniem oferty w ramach Postepowania stoi obecnie przed

nastepujgcymi teoretycznymi wyborami:

a) proéba pozyskania z rynku uzywanych lub odnowionych roweréw 3. generacji i ztozenie
w ramach Postepowania oferty podstawowej. Woéwczas jednak, po pierwsze — ani
Odwotujacy ani zaden inny wykonawca nie bedzie w stanie konkurowac z Nextbike (z uwagi
na okolicznosci podniesione powyzej), a po drugie, bedzie zmuszony zabezpieczyé
dwukrotnie wiekszg liczbe roweréw niz w istocie dtugoterminowo jest potrzebna
Zamawiajgcemu (bowiem Odwotujgcy w dalszym ciggu pozostaje zwigzany ofertg ztozong
w Dotychczasowym Postepowaniu, obejmujgcg dostawe nowych rowerdw 4. generacji),

b) préba pozyskania z rynku uzywanych lub odnowionych rowerdw 4. generacji i ztozenie
w ramach Postepowania oferty wariantowej. Wdéwczas jednak, oprdécz okolicznosci
podniesionych powyzej, Odwotujacy dodatkowo nie bedzie w stanie konkurowac z Nextbike,
(ze wzgledu na réznice w koszcie oferty podstawowej i wariantowej),

c) zaoferowanie Zamawiajgcemu w ramach Postepowania nowych roweréw 4. generacji’
(tak aby spetniaty wymagania dotyczace zaréwno Dotychczasowego Postepowania jak
i Postepowania) i ztozenie oferty wariantowej. Wowczas jednak, Odwotujgcy nie bedzie
magt konkurowac nie tylko z Nextbike, ktéry ztozy oferte podstawowa, ale réwniez z tymi
wykonawcami, ktérzy mogliby — przynajmniej teoretycznie - ztozy¢ oferty wariantowe.

Powyzisze ponownie ukazuje, ze w niniejszym Postepowaniu nie ma mowy o dopuszczeniu
przez Zamawiajacego mozliwosci skfadania roéwnorzednych ofert wariantowych,
a konkurencja w nim jest wylgcznie pozorna i to wrecz na dwdéch poziomach. Po pierwsze
bowiem, wykonawcy sktadajgcy oferty wariantowe nie mogg konkurowa¢ z wykonawcami

sktadajacymi oferty podstawowe, a po drugie — zaden wykonawca, ktéry chciatby ztozy¢ oferte

podstawowag nie moze konkurowac z Nextbike.

Jednoczesnie, warto wskazaé, ze cho¢ powyisza analiza zostata przeprowadzona przez
Odwotujgcego jedynie w odniesieniu do rowerdw, to identyczny problem dotyczy réwniez

pozostatych elementow systemu Warszawski Rower Publiczny — tj. w szczegdlnosci staciji,

oprogramowania dotyczgcego aplikacji mobilnej, itd. Ponownie, to Nextbike znajduje sie na

uprzywilejowanej pozycji w ich zapewnieniu.

Jezeli Zamawiajgcy rzeczywiscie chciatby uzyska¢ zamowienie objete opisem przedmiotu
zamodwienia dla oferty wariantowej, to wéwczas ten OPZ powinien by¢ jedynym obowigzujgcym
w Postepowaniu (i_powinien zakfadaé dostawe nowego, a nie uzywanego sprzetu), a nie

wyltacznie pozorng alternatywa dla wykonawcéw.

2 Warto wskazaé, ze taka mozliwo$é nie zostata nawet przewidziana przez Zamawiajgcego wprost w specyfikacji
Postepowania.
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2.32.

2.33.

2.34.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze nawet gdyby jakikolwiek wykonawca byt w stanie
ztozy¢ oferte w Postepowaniu i konkurowaé z Nextbike pod wzgledem ceny ofertowej, to
dodatkowo réwniez pozostate kryteria oceny ofert (wspélne dla ofert podstawowych i

wariantowych) premiujg Nextbike.

Zamawiajgcy premiuje bowiem dostarczenie i wtaczenie do systemu Warszawski Rower
Publiczny rowerdw dzieciecych oraz roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. Maksymalna
liczbe punktéow w tych kryteriach moie zdoby¢ za$ taki wykonawca, ktéry dostarczy
Zamawiajgcemu wskazane rowery w liczbie obecnie dostarczanej w ramach systemu WRP
przez Nextbike (tj. odpowiednio 60 roweréw dzieciecych i 6 stacji, oraz 100 rowerdéw
elektrycznych i 10 stacji). Po raz kolejny wiec inni wykonawcy nie sg w stanie konkurowadé
z Nextbike, ktéry moze zaoferowac¢ Zamawiajgcemu dotychczas uzywane rowery.

Powyzisze po raz kolejny ukazuje, ze rzeczywistg intencja Zamawiajgcego przyswiecajgcy
ogtoszeniu Postepowania jest przedtuzenie funkcjonowania obecnego systemu Warszawski
Rower Publiczny — przy czym obecny sprzet ma by¢ obstugiwany w dalszym ciggu przez
obecnego operatora, tj. Nextbike. W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie nie powinno za$
mie¢ miejsca w postepowaniu o udzielenie zamodwienia prowadzonym w trybie konkurencyjnym
— a tym bardziej nie w sytuacji, w ktérym Zamawiajgcy w dalszym ciggu prowadzi inne
postepowanie w tym zakresie (tj. Dotychczasowe Postepowanie).

WNIOSEK KONCOWY

Whnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.

W imieniu Odwotujgcego

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz Wojciech
Michalczyk

Date/ Data: 2020-
08-24 1427

Tomasz Michalczyk

radca prawny

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo do dziatania w imieniu Odwotujacego.

2. Odpis z KRS dla Odwotujgcego.

3. Ttumaczenie odpisu z KRS dla Odwotujgcego na jezyk polski.
4, Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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Raport biezgcy Nextbike z dnia 30 lipca 2020 roku.
6. Informacja ,Jakie Verutilo w przysztym roku” zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego.
SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu.
OPZ dla oferty podstawowej sktadanej w Postepowaniu.
OPZ dla oferty wariantowej sktadanej w Postepowaniu.
10. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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