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Warszawa, 24 sierpnia 2020 roku

 

Do: 

Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

     ul. Postępu 17a, 02-676 Warszawa  

 

Zamawiający: 

Miasto Stołeczne Warszawa 

Zarząd Dróg Miejskich w Warszawie 

ul. Chmielna 120 

00-801 Warszawa 

e-mail: zzp@zdm.waw.pl   

faks: 22 620 06 08     

 

Odwołujący: 

Marfina, S.L. 

Passeig del Comerç 100 

08203 Sabadell 

reprezentowany przez pełnomocnika: 

r.pr. Tomasza Michalczyka 

adres do doręczeń: 

Domański Zakrzewski Palinka sp. k. 

ul. Rondo ONZ 1, XXI piętro, 00-124 Warszawa 

e-mail: tomasz.michalczyk@dzp.pl    

tel. 22 557 76 00, faks: 22 557 76 01 

 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. „Uruchomienie, zarządzanie i kompleksowa eksploatacja 

samoobsługowego systemu najmu rowerów publicznych Warszawski Rower Publiczny 

sprzętem używanym lub odnowionym.”, nr ref. ZDM/UM/DZP/70/PN/61/20, ogłoszenie o 

zamówieniu opublikowano w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 2020/S 155-

379669 w dniu 12 sierpnia 2020 r. („Postępowanie”).  
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 ODWOŁANIE 

Działając na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w związku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych1 („PZP”) w imieniu Marfina, S.L. z siedzibą w Sabadell, Hiszpania (adres: ul. 

Passeig del Comerç 100, 08203 Sabadell) (dalej zwana: „Odwołującym”), w oparciu o udzielone mi 

pełnomocnictwo (w załączeniu), niniejszym zaskarżam czynność podjętą w Postępowaniu przez 

Miasto Stołeczne Warszawa - Zarząd Dróg Miejskich w Warszawie polegającą na opisaniu 

przedmiotu zamówienia w sposób nieprecyzyjny, z naruszeniem zasad dotyczących składania ofert 

wariantowych, a dodatkowo w sposób naruszający zasadę równego traktowania wykonawców  

i zasadę uczciwej konkurencji poprzez sformułowanie w Postępowaniu dwóch alternatywnych 

opisów przedmiotu zamówienia (nazwanych OPZ dla oferty podstawowej oraz OPZ dla oferty 

wariantowej), przy czym konkurencyjną ofertę w zakresie któregokolwiek z nich (a w szczególności 

w zakresie oferty podstawowej) jest w stanie złożyć wyłącznie dotychczasowy operator systemu 

Warszawski Rower Publiczny – Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibą w Warszawie 

(„Nextbike”), lub podmioty z nim bezpośrednio powiązane. 

Opisanej powyżej czynności Zamawiającego zarzucam naruszenie: 

1. art. 29 ust. 1 PZP w związku z art. 83 ust. 1 PZP w związku z art. 2 pkt. 7 oraz w zw. z art. 7 

ust. 1 PZP poprzez sformułowanie w Postępowaniu dwóch alternatywnych opisów przedmiotu 

zamówienia i nakazanie wykonawcom złożenia oferty wyłącznie na jeden z nich, pod rygorem 

odrzucenia wszystkich złożonych ofert, a przez to opisanie przedmiotu zamówienia w sposób 

nieprecyzyjny i sprzeczny z zasadami składania ofert wariantowych, podczas gdy istotą 

dopuszczenia składania przez wykonawców ofert wariantowych jest możliwość przedstawienia 

przez nich własnej koncepcji realizacji zamówienia, a nie wyłącznie wybór między wariantami 

zaproponowanymi uprzednio przez Zamawiającego, zaś rozwiązanie przyjęte obecnie przez 

Zamawiającego sprowadza się w istocie do prowadzenia jednego Postępowania dla dwóch 

odrębnych zamówień, co jest niedopuszczalne oraz podczas gdy Zamawiający prowadzi już 

postępowanie dotyczące przedmiotu zamówienia (zdefiniowane poniżej jako  

„Dotychczasowe Postępowanie”), w którym termin składania ofert upłynął 15 czerwca 2020 

r.,  

 

2. art. 29 ust. 1 PZP w związku z art. 29 ust. 2 PZP w związku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez 

sformułowanie w Postępowaniu dwóch alternatywnych opisów przedmiotu zamówienia, a 

jednocześnie przewidzenie identycznych kryteriów oceny ofert dla wszystkich ofert składanych 

w Postępowaniu, bez zastosowania jakiegokolwiek przelicznika, podczas gdy ze względu na 

fakt, że oba opisy przedmiotu zamówienia różnią się zakresem świadczenia oczekiwanego od 

wykonawców (oferta podstawowa obejmuje dostawę rowerów 3. generacji, zaś oferta 

 

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843, ze 

zm.). 
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wariantowa – 4. generacji), takie rozwiązanie nie zapewnia porównywalności złożonych ofert, 

a jednocześnie dyskryminuje wykonawców mających zamiar złożyć ofertę określoną przez 

Zamawiającego jako wariantowa, bowiem realizacja zamówienia w tym zakresie wiąże się z 

wyższymi kosztami po stronie wykonawców,  

 

3. art. 29 ust. 1 PZP w związku z art. 29 ust. 2 PZP w związku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie 

przedmiotu zamówienia dla oferty podstawowej w sposób nieprecyzyjny, a jednocześnie 

uniemożliwiający zachowanie uczciwej konkurencji pomiędzy wykonawcami, bowiem 

Zamawiający dopuścił realizację zamówienia przy użyciu sprzętu używanego, bez 

sformułowania jakichkolwiek warunków granicznych, które ma on spełniać (w odniesieniu do 

jego stanu technicznego oraz wizualnego), co powoduje, że jedynym podmiotem mogącym 

złożyć ofertę w Postępowaniu (w zakresie oferty podstawowej i wariantowej) pozostaje 

Nextbike, bowiem Zamawiający wymaga dostarczenia sprzętu w ilościach odpowiadających 

dokładnie tym, których operatorem pozostaje obecnie Nextbike w ramach systemu 

Warszawski Rower Publiczny.  

 

1. W związku z powyżej wskazanymi zarzutami wnoszę o: 

1.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą („KIO”) niniejszego odwołania 

i jego uwzględnienie w całości, 

1.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentacji Postępowania, a także dowodów 

opisanych szczegółowo w treści niniejszego odwołania oraz dowodów, które zostaną 

powołane i przedłożone na rozprawie, 

1.3. nakazanie Zamawiającemu unieważnienia Postępowania, 

ewentualnie: 

1.4. nakazanie Zamawiającemu zmiany specyfikacji Postępowania poprzez dopuszczenie 

zaoferowania w Postępowaniu wyłącznie nowych, a nie używanych i odnowionych, rowerów, 

1.5. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, 

w tym kosztów doradztwa prawnego, według norm przepisanych i zgodnie z fakturą 

przedstawioną przez Odwołującego na rozprawie. 

 

Wymagania formalne odwołania  

W związku z faktem, że wartość przedmiotu zamówienia objętego Postępowaniem jest wyższa od kwot 

wskazanych w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju i Finansów w sprawie kwot wartości zamówień oraz 

konkursów, od których uzależniony jest obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii 

Europejskiej, wydanym na podstawie dyspozycji art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP, 
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odwołanie wnosi się w terminie 10 dni od przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej 

podstawę wniesienia odwołania. 

Ogłoszenie o zamówieniu dla Postępowania zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej nr 2020/S 155-379669 w dniu 12 sierpnia 2020 r. Tego samego dnia dokumentacja 

Postępowania została udostępniona na stronie internetowej Zamawiającego.  

W związku z powyższym, niniejsze odwołanie zostało wniesione w terminie wynikającym 

z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 2 PZP.  

Jednocześnie Odwołujący informuje, że zgodnie z dyspozycją art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwołania 

w kwocie 15.000 złotych został uiszczony przed dniem wniesienia odwołania, a dowód uiszczenia 

wpisu jest załączony do odwołania (Załącznik nr 4 do niniejszego odwołania). 

 

Interes Odwołującego we wniesieniu odwołania  

Odwołujący ma interes we wniesieniu odwołania, ponieważ w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 

wyżej wskazanych przepisów PZP interes Odwołującego jako zainteresowanego uzyskaniem 

przedmiotowego zamówienia może doznać uszczerbku. 

Uzasadnieniem dla powyższego pozostaje w pierwszej kolejności fakt, że Odwołujący jest jedynym 

wykonawcą, który złożył ofertę w równolegle prowadzonym przez Zamawiającego postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego, a dotyczącym również uruchomienia, zarządzania i 

kompleksowej eksploatacji samoobsługowego systemu najmu rowerów publicznych Warszawski 

Rower Publiczny („Dotychczasowe Postępowanie”). 

Odwołujący w dalszym ciągu pozostaje związany ofertą złożoną w Dotychczasowym Postępowaniu i 

jest gotowy do realizacji objętego nim zamówienia. Tymczasem, Zamawiający obecnie wszczął 

Postępowanie alternatywne dla Dotychczasowego Postępowania, a dodatkowo ukształtował w nim 

opis przedmiotu zamówienia w taki sposób, który w istocie uniemożliwia Odwołującemu (i 

jakiemukolwiek wykonawcy innemu niż Nextbike) złożenie w nim oferty. 

Dopiero więc uwzględnienie niniejszego odwołania i nakazanie Zamawiającemu unieważnienia 

Postępowania pozwoli Odwołującemu na uzyskanie przedmiotowego zamówienia dotyczącego 

systemu Warszawski Rower Publiczny – w obrębie Dotychczasowego Postępowania lub ewentualnego 

nowego postępowania, w którym Zamawiający zapewni Odwołującemu możliwość udziału na równych 

warunkach z Nextbike. W chwili obecnej Odwołujący pozostaje zaś pozbawiony w sposób niezasadny 

możliwości zaoferowania Zamawiającemu swoich usług w tym zakresie.   

Powyższe niezbicie dowodzi wykazania przez Odwołującego przesłanek z art. 179 ust. 1 PZP 

uprawniających do wniesienia odwołania. 
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UZASADNIENIE 

 

1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY  

1.1. W pierwszej kolejności Odwołujący przedstawi tło niniejszej sprawy, w którym należy 

rozpatrywać popełnione przez Zamawiającego naruszenia dotyczące Postępowania. 

1.2. Od 2012 roku w Warszawie działa system Warszawski Rower Publiczny, którego nieprzerwanym 

operatorem pozostaje Nextbike. Obecna umowa na zarządzanie i eksploatację systemu WRP 

wygasa z końcem 2020 roku.  

1.3. Wobec powyższego, w celu kontynuacji funkcjonowania systemu, Zamawiający 11 marca 2020 

roku wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. Uruchomienie, zarządzanie 

i kompleksowa eksploatacja samoobsługowego systemu najmu rowerów publicznych 

Warszawski Rower Publiczny oraz uruchomienie, zarządzanie i kompleksowa eksploatacja 

wypożyczalni rowerów Warszawska Wypożyczalnia Rowerów, nr referencyjny 

ZDM/UM/DZP/30/PN/26/20 („Dotychczasowe Postępowanie”). Wykonawca wybrany 

w Dotychczasowym Postępowaniu ma być operatorem systemu WRP w latach 2021-2027, a 

więc bezpośrednio po wygaśnięciu obecnej umowy z Nextbike.  

1.4. W wyznaczonym w Dotychczasowym Postępowaniu terminie składania ofert (15 czerwca 2020 

roku), jedyną ofertę złożył Odwołujący. W szczególności, do udziału w Dotychczasowym 

Postępowaniu nie przystąpił Nextbike, wobec którego postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020 

roku otwarto przyspieszone postępowanie układowe. 

 

Dowód:  Raport bieżący Nextbike z dnia 30 lipca 2020 roku (Załącznik nr 5 do 

niniejszego odwołania). 

 

1.5. Oferta Odwołującego złożona w Dotychczasowym Postępowaniu jest w dalszym ciągu wiążąca i 

zabezpieczona wadium, zaś Odwołujący pozostaje gotowy do realizacji zamówienia na jej 

podstawie. 

1.6. W dniu 11 sierpnia 2020 roku Zamawiający poinformował na swojej stronie internetowej, że 

decyzję dotyczącą ewentualnego wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej w 

Dotychczasowym Postępowaniu podejmie dopiero jesienią 2020 roku. Jednocześnie, 

Zamawiający wskazał, że zamierza ogłosić drugi, równoległy do Dotychczasowego Postępowania 

przetarg, w którym planuje wybrać operatora zastępczego. 

 

Dowód:  Informacja „Jakie Verutilo w przyszłym roku” zamieszczona na stronie 

internetowej Zamawiającego (Załącznik nr 6 do niniejszego odwołania). 
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1.7. W istocie, w dniu 12 sierpnia 2020 roku Zamawiający wszczął przedmiotowe Postępowanie, 

dotyczące obsługi systemu Warszawski Rower Publiczny w roku 2021, z możliwością skorzystania 

przez Zamawiającego z prawa opcji na rok 2022.  

1.8. W odróżnieniu od Dotychczasowego Postępowania, w którym Zamawiający wymagał m.in. 

zapewnienia fabrycznie nowych rowerów tzw. 4. generacji (tj. rowerów posiadających 

wbudowane zabezpieczenie, którego zamknięcie powinno skutkować automatycznym zwrotem 

roweru), w Postępowaniu przewidziane zostało dostarczenie przez wykonawców rowerów 

używanych lub odnowionych. 

1.9. Jednocześnie, Zamawiający w ramach dokumentacji Postępowania przygotował dwa 

alternatywne opisy przedmiotu zamówienia: OPZ dla oferty podstawowej (zakładający 

zapewnienie przez wykonawcę używanych lub odnowionych rowerów 3. generacji, a więc 

rowerów, których zwrot jest możliwy wyłącznie w obrębie stacji, przy pomocy elektrozamka lub 

obejmy) oraz OPZ dla oferty wariantowej (przewidujący dostawę przez wykonawcę używanych 

lub odnowionych rowerów 4. generacji). 

1.10. Zamawiający wskazał w SIWZ Postępowania, że w przypadku, w którym jakikolwiek wykonawca 

złoży w Postępowaniu dwie oferty (tj. ofertę podstawową na dostawę rowerów 3. generacji oraz 

ofertę wariantową na dostawę rowerów 4. generacji), to obie oferty zostaną odrzucone (pkt 8.1 

SIWZ). 

1.11. Zamawiający planuje oceniać zarówno oferty podstawowe, jak i wariantowe według jednolitych 

kryteriów oceny ofert, bez zastosowania jakiegokolwiek przelicznika (pkt 16.3 SIWZ). 

 

Dowód:  SIWZ obowiązująca w Postępowaniu (Załącznik nr 7 do niniejszego 

odwołania). 

OPZ dla oferty podstawowej składanej w Postępowaniu (Załącznik nr 8 do 

niniejszego odwołania). 

OPZ dla oferty wariantowej składanej w Postępowaniu (Załącznik nr 9 do 

niniejszego odwołania). 

 

2. UZASADNIENIE ZARZUTÓW ODWOŁANIA 

Dopuszczenie złożenia „oferty wariantowej” w Postępowaniu 

2.1. Na wstępie należy zaznaczyć, że wątpliwości budzić musi już sam fakt wszczęcia Postępowania 

przez Zamawiającego, biorąc pod uwagę, że w dalszym ciągu nie podjął on żadnej decyzji 

dotyczącej losów Dotychczasowego Postępowania.  



7/13 

 

2.2. Odwołujący znajduje się bowiem obecnie w sytuacji, w której złożył już Zamawiającemu ofertę 

na uruchomienie, zarządzanie i kompleksową eksploatację systemu Warszawski Rower 

Publiczny, którą pozostaje związany. Innymi słowy, mimo że Odwołujący jest w pełni gotowy do 

rozpoczęcia świadczenia na rzecz Zamawiającego swoich usług w obrębie Dotychczasowego 

Postępowania, to zmuszony jest brać udział w kolejnym Postępowaniu, którego przedmiot 

zamówienia jest skonsumowany przez zamówienie objęte Dotychczasowym Postępowaniem 

(a co dodatkowo w praktyce zostało mu uniemożliwione, o czym szerzej w dalszej części 

niniejszego odwołania). 

2.3. Przede wszystkim, należy jednak zwrócić uwagę, że Zamawiający nieprawidłowo ukształtował 

podstawowe zapisy specyfikacji Postępowania, w efekcie prowadząc do jego wadliwości. 

2.4. Jak bowiem zostało wskazane powyżej, Zamawiający w Postępowaniu sformułował dwa różne 

opisy przedmiotu zamówienia dotyczące realizacji systemu Warszawski Rower Publiczny (OPZ 

dla oferty podstawowej oraz odrębny OPZ dla oferty wariantowej). Biorąc zaś pod uwagę, że opis 

przedmiotu zamówienia w Dotychczasowym Postępowaniu różnił się od obu OPZ 

przewidzianych obecnie w Postępowaniu, to w tym momencie w obrocie funkcjonują trzy 

różne, konkurencyjne specyfikacje, z których ostatecznie zrealizowana może zostać tylko 

jedna. 

2.5. W odniesieniu do powyższego, należy w szczególności zauważyć, że nieprawidłowe jest 

twierdzenie Zamawiającego w SIWZ jakoby w Postępowaniu dopuścił składanie ofert 

wariantowych. 

2.6. Powyższy wniosek wynika już z analizy definicji oferty wariantowej, sformułowanej 

 w art. 2 pkt 7) PZP. Zgodnie z przywołanym przepisem, przez ofertę wariantową należy rozumieć 

„ofertę przewidującą, zgodnie z warunkami określonymi w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, odmienny niż określony przez zamawiającego sposób wykonania zamówienia 

publicznego”.  

2.7. Zarówno z powyższego przepisu, jak i z art. 83 PZP wynika jasno, że istotą składania ofert 

wariantowych, pozostaje zatem pozostawienie wykonawcom swobody co do konkretnego 

sposobu realizacji przedmiotu zamówienia (który pozostaje jednak ten sam). Innymi słowy, 

Zamawiający przedstawia swoją wizję w tym zakresie, zaś wykonawcy są uprawnieni do 

przedstawienia swoich – odmiennych od tej pochodzącej od Zamawiającego - koncepcji, o ile 

spełniają one minimalne wymagania określone w SIWZ (art. 83 ust. 1a PZP). 

2.8. Tymczasem, w niniejszym Postępowaniu Zamawiający z własnej inicjatywy sformułował dwa 

konkurencyjne wobec siebie opisy przedmiotu zamówienia. Swoboda wykonawcy została więc 

ograniczona do konieczności opowiedzenia się za jedną z opcji przewidzianych uprzednio przez 

Zamawiającego (a nie do zaoferowania Zamawiającemu własnego rozwiązania). 

2.9. Co więcej, wybór jednej z tych opcji musi mieć charakter kategoryczny, bowiem jak wskazano w 

pkt. 8.1 SIWZ, „Wykonawca może złożyć tylko jedną ofertę. W zależności od decyzji Wykonawcy, 

może być złożona oferta podstawowa albo oferta wariantowa. Złożenie przez Wykonawcę 
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dwóch ofert – podstawowej i wariantowej będzie skutkowało odrzuceniem tych ofert na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp”.  

2.10. Powyższe działanie świadczy o braku decyzyjności Zamawiającego, który planuje najpierw zebrać 

oferty od wykonawców dotyczące realizacji systemu Warszawski Rower Publiczny w dwóch 

różnych zakresach (a w istocie, biorąc pod uwagę również złożoną przez Odwołującego ofertę 

w Dotychczasowym Postępowaniu – w trzech różnych zakresach), a dopiero następnie – 

wybrać jedną z opcji. Nie ma to nic wspólnego z istotą dopuszczenia składania ofert 

wariantowych, a więc zezwoleniem wykonawcom na przedstawienie swojej własnej, odmiennej 

od Zamawiającego, wizji. 

2.11. W efekcie, nie ulega wątpliwości, że wskutek takiego sformułowania specyfikacji Postępowania, 

wybór oferty najkorzystniejszej będzie dokonywany pomiędzy ofertami w istocie 

nieporównywalnymi. Zamawiający bowiem z jednej strony przewidział dwa konkurencyjne 

opisy przedmiotu zamówienia, a z drugiej – zamierza oceniać wszystkie oferty według 

jednolitych kryteriów oceny, bez zastosowania jakiekolwiek przelicznika.  

2.12. Innymi słowy, jeżeli jeden wykonawca złoży ofertę podstawową, zaś drugi ofertę wariantową 

(tym samym oferty dotyczące w istocie dwóch różnych przedmiotów zamówienia), to 

Zamawiający zgodnie z SIWZ i tak będzie zmuszony porównać te oferty pod względem 

zaoferowanej ceny. Ze względu zaś na różnice w zakresie zamówienia wyznaczonym przez OPZ 

dla oferty podstawowej oraz wariantowej koszt ich realizacji przez wykonawców jest istotnie 

różny, co w oczywisty sposób dyskryminuje wykonawców, którzy mogliby ewentualnie złożyć 

ofertę wariantową (czyli w istocie wszystkich wykonawców poza dotychczasowym operatorem 

systemu Warszawski Rower Publiczny, o czym szerzej mowa w dalszej części odwołania). 

2.13. Powyższe wynika bezpośrednio z porównania opisów przedmiotów zamówienia dla oferty 

podstawowej oraz wariantowej. Jedynie tytułem przykładu należy przypomnieć, że w obrębie 

oferty podstawowej wykonawcy mają zapewnić rowery tzw. 3. generacji (tj. rowery, których 

zwrot jest możliwy wyłącznie w obrębie stacji, przy pomocy elektrozamka lub obejmy). 

W ramach zaś oferty wariantowej, Zamawiający oczekuje dostarczenia rowerów 

tzw. 4. generacji, posiadających wbudowane zabezpieczenie, którego zamknięcie powinno 

skutkować automatycznym zwrotem roweru.  

2.14. Kolejna różnica dotyczy systemu najmu rowerów – w zakresie oferty podstawowej ma to być 

możliwe za pomocą terminala stacji oraz aplikacji mobilnej, zaś w ramach oferty wariantowej – 

również przy pomocy wbudowanego w rowerze czytnika kart zbliżeniowych, co podwyższa ich 

koszt.  

2.15. Podsumowując, Zamawiający dał wyraz niezrozumieniu istoty możliwości składania przez 

wykonawców ofert wariantowych przewidzianej w Prawie zamówień publicznych. W niniejszym 

Postępowaniu w istocie sformułował on bowiem dwa konkurencyjne opisy przedmiotu 

zamówienia, po czym nakazał wykonawcom opowiedzenie się za jednym z nich – i złożenie 

oferty tylko w tym zakresie. 
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2.16. Co więcej, porównanie opisów przedmiotu zamówienia przygotowanych przez Zamawiającego 

świadczy o tym, że nie są to dwa równorzędne warianty wykonania tego samego zamówienia, a 

dwa odrębne zamówienia. Każdy z nich dotyczy bowiem innej generacji rowerów (oferta 

podstawowa – 3. generacja, oferta wariantowa – 4. generacja).  

2.17. W istocie więc, Zamawiający objął niniejszym Postępowaniem dwa różne zamówienia, 

z których zrealizowane może zostać tylko jedno. Takie działanie należy zaś uznać za sprzeczne 

z zasadami Prawa zamówień publicznych, w tym w szczególności przejrzystości oraz równego 

traktowania wykonawców. To bowiem Zamawiający pozostaje gospodarzem Postępowania i po 

jego stronie leży opisanie – w sposób jednoznaczny i wyczerpujący – przedmiotu zamówienia 

nim objętego. 

2.18. Z całą pewnością zaś, obowiązku tego nie wypełnia sformułowanie dwóch alternatywnych 

przedmiotów zamówienia i pozostawienie wykonawcom wyboru dotyczącego tego, co w istocie 

chcą Zamawiającemu zaoferować (ograniczając ich wybór do opcji uprzednio przewidzianych 

przez samego Zamawiającego). 

 

Opis przedmiotu zamówienia naruszający zasady uczciwej konkurencji  

2.19. Niezależnie od opisanego powyżej wadliwego skonstruowania przez Zamawiającego 

Postępowania, należy zauważyć, że przygotowany przez niego opis przedmiotu zamówienia 

(a właściwie opisy przedmiotu zamówień) narusza zasady uczciwej konkurencji, premiując 

dotychczasowego operatora systemu Warszawski Rower Publiczny, tj. Nextbike Polska S. A. 

(„Nextbike”). 

2.20. Przede wszystkim, należy ponownie zwrócić uwagę, że w odróżnieniu od Dotychczasowego 

Postępowania, niniejsze Postępowanie zakłada możliwość zapewnienia przez Odwołującego 

używanych lub odnowionych rowerów, a także terminali, wraz ze stojakami oraz pompkami 

rowerowymi. 

2.21. Co przy tym istotne, zamawiane w Postępowaniu ilości odpowiadają wolumenowi sprzętu 

Nextbike, który obecnie jest użytkowany w ramach systemu Warszawski Rower Publiczny. 

Przyznaje to sam Zamawiający w przywołanej powyżej informacji poprzedzającej wszczęcie 

Postepowania, w której wskazał, że „przetarg obejmuje dotychczasową liczbę stacji (331) i 

rowerów (4870) standardowych”. 

2.22. Co więcej, dodatkowo Zamawiający wymaga, aby wszystkie powyższe elementy były 

oznakowane znakiem graficznym Warszawskiego Roweru Publicznego oraz m. st. Warszawy. 

Jednocześnie brak jest jakichkolwiek ograniczeń chociażby co do roku produkcji oferowanych 

Zamawiającemu rowerów czy ich stanu technicznego (sprawność hamulców, zużycie opon czy 

innych elementów roweru, jak łańcuch itp.) oraz wizualnego (zarysowania, obdrapania itp.). W 

efekcie, Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować czy oferowany mu przedmiot zamówienia 

jest wystarczający z punktu widzenia jego potrzeb, a ponadto – czy jest bezpieczny dla 

użytkowników systemu WRP.  
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2.23. Przede wszystkim jednak, takie ukształtowanie przedmiotu zamówienia powoduje, że 

jedynym wykonawcą mogącym złożyć konkurencyjną ofertę w Postępowania pozostaje 

dotychczasowy operator systemu Warszawski Rower Publiczny, tj. Nextbike. To on bowiem 

pozostaje właścicielem wszelkiego sprzętu, który jest już obecnie użytkowany w obrębie tego 

systemu, jednocześnie spełniającego wymagania sformułowane w Postępowaniu przez 

Zamawiającego. 

2.24. Innymi słowy, aby wziąć udział w Postępowaniu, Nextbike może w istocie ograniczyć się do 

zaoferowania Zamawiającemu użytkowanego przez niego dotychczas sprzętu. Żaden inny 

wykonawca na rynku nie dysponuje zaś używanym sprzętem w liczbie pozwalającej na jego 

zaoferowanie Zamawiającemu.  

2.25. Nawet zaś gdyby okazało się, że jakikolwiek wykonawca jest w stanie zdobyć używany sprzęt w 

ilościach wymaganych przez Zamawiającego, to i tak musiałby go dostosować (w 

przeciwieństwie do Nextbike) do wymagań opisu przedmiotu zamówienia w Postępowaniu (np. 

oznakowania elementów systemu oznakowane znakiem graficznym WRP oraz m. st. Warszawy), 

co oznaczałoby konieczność poniesienia przez niego zdecydowanie wyższych w stosunku do 

Nextbike kosztów. 

2.26. Co przy tym istotne, koszty te istotnie zwiększyłyby ceny ofertowe ewentualnych pozostałych 

wykonawców, czyniąc je w efekcie niekonkurencyjnymi. Powodem ku temu jest fakt, że - jak 

wskazuje Zamawiający – niniejsze Postępowanie ma jedynie przejściowy, pomostowy charakter. 

W zaledwie rocznym okresie (lub co najwyżej dwuletnim, uwzględniając ewentualne prawo 

opcji) nie jest zaś możliwa, przykładowo, amortyzacja sprzętu, a więc na uprzywilejowanej 

pozycji stoi – ponownie - Nextbike, dysponujący – i to na miejscu – wszelkim niezbędnym 

sprzętem, użytkowanym już w tej chwili w ramach systemu Warszawski Rower Publiczny.  

2.27. Warto również zwrócić uwagę, że w ramach trzech opisów przedmiotu zamówienia 

sformułowanych przez Zamawiającego (tj. jednego w ramach Dotychczasowego Postępowania 

oraz dwóch w ramach Postępowania), każdorazowo przewiduje on różne podstawowe 

wymagania dotyczące dostarczanych rowerów, co ilustruje poniższa tabela: 

 

Dotychczasowe 

Postępowanie 

Postępowanie – oferta 

podstawowa 

Postępowanie – oferta 

wariantowa 

Nowe rowery Rowery używane/odnowione Rowery używane/odnowione 

Rowery 4. generacji Rowery 3. generacji Rowery 4. generacji 

 

2.28. Praktyczne konsekwencje powyższej niespójności można dostrzec chociażby na przykładzie 

Odwołującego, który w toku Dotychczasowego Postępowania zaoferował Zamawiającemu, 

zgodnie z jego wymaganiami, dostawę nowych rowerów 4. generacji. Innymi słowy, biorąc pod 
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uwagę brak decyzji Zamawiającego w zakresie dalszych losów Dotychczasowego Postępowania, 

Odwołujący będąc zainteresowany złożeniem oferty w ramach Postępowania stoi obecnie przed 

następującymi teoretycznymi wyborami: 

a) próba pozyskania z rynku używanych lub odnowionych rowerów 3. generacji i złożenie 

w ramach Postępowania oferty podstawowej. Wówczas jednak, po pierwsze – ani 

Odwołujący ani żaden inny wykonawca nie będzie w stanie konkurować z Nextbike (z uwagi 

na okoliczności podniesione powyżej), a po drugie, będzie zmuszony zabezpieczyć 

dwukrotnie większą liczbę rowerów niż w istocie długoterminowo jest potrzebna 

Zamawiającemu (bowiem Odwołujący w dalszym ciągu pozostaje związany ofertą złożoną 

w Dotychczasowym Postępowaniu, obejmującą dostawę nowych rowerów 4. generacji), 

b) próba pozyskania z rynku używanych lub odnowionych rowerów 4. generacji i złożenie 

w ramach Postępowania oferty wariantowej. Wówczas jednak, oprócz okoliczności 

podniesionych powyżej, Odwołujący dodatkowo nie będzie w stanie konkurować z Nextbike, 

(ze względu na różnice w koszcie oferty podstawowej i wariantowej), 

c) zaoferowanie Zamawiającemu w ramach Postępowania nowych rowerów 4. generacji2 

(tak aby spełniały wymagania dotyczące zarówno Dotychczasowego Postępowania jak 

i Postępowania) i złożenie oferty wariantowej. Wówczas jednak, Odwołujący nie będzie 

mógł konkurować nie tylko z Nextbike, który złoży ofertę podstawową, ale również z tymi 

wykonawcami, którzy mogliby – przynajmniej teoretycznie - złożyć oferty wariantowe.  

2.29. Powyższe ponownie ukazuje, że w niniejszym Postępowaniu nie ma mowy o dopuszczeniu 

przez Zamawiającego możliwości składania równorzędnych ofert wariantowych, 

a konkurencja w nim jest wyłącznie pozorna i to wręcz na dwóch poziomach. Po pierwsze 

bowiem, wykonawcy składający oferty wariantowe nie mogą konkurować z wykonawcami 

składającymi oferty podstawowe, a po drugie – żaden wykonawca, który chciałby złożyć ofertę 

podstawową nie może konkurować z Nextbike. 

2.30. Jednocześnie, warto wskazać, że choć powyższa analiza została przeprowadzona przez 

Odwołującego jedynie w odniesieniu do rowerów, to identyczny problem dotyczy również 

pozostałych elementów systemu Warszawski Rower Publiczny – tj. w szczególności stacji, 

oprogramowania dotyczącego aplikacji mobilnej, itd. Ponownie, to Nextbike znajduje się na 

uprzywilejowanej pozycji w ich zapewnieniu.  

2.31. Jeżeli Zamawiający rzeczywiście chciałby uzyskać zamówienie objęte opisem przedmiotu 

zamówienia dla oferty wariantowej, to wówczas ten OPZ powinien być jedynym obowiązującym 

w Postępowaniu (i powinien zakładać dostawę nowego, a nie używanego sprzętu), a nie 

wyłącznie pozorną alternatywą dla wykonawców. 

 

2 Warto wskazać, że taka możliwość nie została nawet przewidziana przez Zamawiającego wprost w specyfikacji 

Postępowania. 
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2.32. Jedynie na marginesie warto zauważyć, że nawet gdyby jakikolwiek wykonawca był w stanie 

złożyć ofertę w Postępowaniu i konkurować z Nextbike pod względem ceny ofertowej, to 

dodatkowo również pozostałe kryteria oceny ofert (wspólne dla ofert podstawowych i 

wariantowych) premiują Nextbike. 

2.33. Zamawiający premiuje bowiem dostarczenie i włączenie do systemu Warszawski Rower 

Publiczny rowerów dziecięcych oraz rowerów ze wspomaganiem elektrycznym. Maksymalną 

liczbę punktów w tych kryteriach może zdobyć zaś taki wykonawca, który dostarczy 

Zamawiającemu wskazane rowery w liczbie obecnie dostarczanej w ramach systemu WRP 

przez Nextbike (tj. odpowiednio 60 rowerów dziecięcych i 6 stacji, oraz 100 rowerów 

elektrycznych i 10 stacji). Po raz kolejny więc inni wykonawcy nie są w stanie konkurować 

z Nextbike, który może zaoferować Zamawiającemu dotychczas używane rowery.  

2.34. Powyższe po raz kolejny ukazuje, że rzeczywistą intencją Zamawiającego przyświecającą 

ogłoszeniu Postępowania jest przedłużenie funkcjonowania obecnego systemu Warszawski 

Rower Publiczny – przy czym obecny sprzęt ma być obsługiwany w dalszym ciągu przez 

obecnego operatora, tj. Nextbike. W ocenie Odwołującego, takie działanie nie powinno zaś 

mieć miejsca w postępowaniu o udzielenie zamówienia prowadzonym w trybie konkurencyjnym 

– a tym bardziej nie w sytuacji, w którym Zamawiający w dalszym ciągu prowadzi inne 

postępowanie w tym zakresie (tj. Dotychczasowe Postępowanie).  

 

3. WNIOSEK KOŃCOWY 

Wnoszę jak na wstępie, z uwzględnieniem całokształtu przedstawionej powyżej argumentacji. 

 

W imieniu Odwołującego 

 

 

 

___________________________ 

Tomasz Michalczyk 

radca prawny 

 

Załączniki: 

1. Pełnomocnictwo do działania w imieniu Odwołującego. 

2. Odpis z KRS dla Odwołującego.  

3. Tłumaczenie odpisu z KRS dla Odwołującego na język polski.  

4. Dowód uiszczenia wpisu od odwołania. 
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5. Raport bieżący Nextbike z dnia 30 lipca 2020 roku. 

6. Informacja „Jakie Verutilo w przyszłym roku” zamieszczona na stronie internetowej 

Zamawiającego. 

7. SIWZ obowiązująca w Postępowaniu. 

8. OPZ dla oferty podstawowej składanej w Postępowaniu. 

9. OPZ dla oferty wariantowej składanej w Postępowaniu. 

10. Dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu. 
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