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DECYZJA NR

Na podstawie art. 34 ust. 115 ustawy Z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pbzn. zm.) W zwigzku art. 104 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r., poz. 256 z
pbzn. zm.) Prezydent m.st. Warszawy, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Zarzgdu
Drég Miejskich na podstawie upowaznienia Nr GP-OR.0052.2796.2020 z dnia
12.10.2020r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia r.

siedzibg w

reprezentowanej przez radcg prawnego o wydanie Interpretacji
indywidualnej w trybie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z p6zn. zm.) orzeka co nastepuije:

uznaje sig¢ stanowisko wnioskodawcy we wniosku z dnia
r. za nieprawidiowe.
UZASADNIENIE
W dniu r. do Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie wphynat wniosek

o wydanie interpretacji indywiduainej w trybie art. 34 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw. We wniosku 0 interpretacje indywidualng zadano pytanie:
.Czy w Swietle obowigzujgcego prawa dopuszczalne jest w trybie art. 155 ustawy z
dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
zmlany decyzjl wydanej przez organ na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ) ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych...w sprawie zezwolenia na umieszczenie w
pasie drogowym urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzanego z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego poprzez skrocenie okresu na
jaki zezwolenie zostato wydane i okreslenie terminu zezwolenia zgodnie z terminem
podanym przez Spétke we wniosku o zmiane decyzji.”
We wniosku opisanym powyzej w zakresie stanu faktycznego wskazano, ze
. (Spotka) dysponuje szeregiem decyzl wydanych przez
Prezydenta m.st. Warszawy w tryble art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych — zezwalajacych na umleszezenie w pasie drogowym urzgdzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego 1. infrastruktury telekomunikacyjnej. Decyzje
umieszczeniowe sg wydawane na okresy wynoszgce od kilkudziesieciu lat i ustalajg
oplaty roczne za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym. Wysokos¢ oplat za
umieszczenie urzadzen w pasie drogowym byia do dnia 25.10.2019 r. ustalona przez
ustawodawce w kwocie maksymalnej stawki za zajecie 1 m2 pasa drogowego hie
przekraczajacej 200 zt. Poczawszy od 25.10.2019 r. na mocy ustawy z dnia
30.08.2019r. 0 zmianie ustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug | sieci
telekomunikacyjnych oraz niekt6rych innych ustaw stawka optaty umieszczeniowej
nie moze przekroczyé 20 zt zgodnie ze zmienionym art. 40 ust.8 ustawy o drogach
publicznych. Wysokos¢ stawek optat umieszczeniowych za zajgcie 1 m2 pasa
drogowego ustalana jest przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytoriainego
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w drodze uchwaty. Obecnie, zgodnie z uchwata nr XXIV/I675/2019 Rady m.st.
Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. zmieniajacg uchwate w sprawie wysokosci

14.01.2020 r. wynosi 20 2zt Wobec powyzszego w przypadku decyzji
umieszczeniowych wydanych przez organ na okres umieszczenia urzadzen
konczacy sie po dniu 14.01.2020 r. optata umieszczeniowa ustalona na podstawie
stawek sprzed nowelizacji (stawki wynoszg od 75 zt do 150 zt 73 zajecie 1 m? pasa
drogowego) w sposéb Znaczacy przewyzsza stawki optaty umieszczeniowej
maksymalne, obowigzujgce obecnie Wg nowelizacji ustawy o drogach — 20 z} za
zajecie 1 m2.

Zdaniem wnioskodawcy - Spétki  — Zmiana wyzej opisanych decyzji
zezwalajgcych na umieszczenie wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o
drogach publicznych jest w petni dopuszczalna na podstawie art. 1 55 kpa.

Majac na uwadze tre$é wniosku oraz obowigzujgce przepisy, organ zwazyt co
nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, przedsiebiorca moze ztozyé do
wiasciwego organu lub wiasciwe; panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne Jub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna).

W mysl art. 40 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r. Poz. 470) — dalej u.d.p., organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzadcy jest

drogowego. Stawki opfaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczyé 10 zt
za jeden dzieh zajmowania pasa drogowego, a stawka opiaty, o ktérej mowa w ust.
9, nie moze przekroczyé 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzer
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opfaty, o ktérych mowa w ust. 4 | 6, nie
mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
optaty, o ktérej mowa w ust, 5, nie moze przekroczyé 20 zt.

W' wyniku nowelizacji przywotanej ustawy o drogach publicznych od 25
pazdziernika 2019 r., w odniesieniu do obiektéw | urzadzery infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka opfaty, za umieszczanie w pasie drogowym urzgdzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego nie moze przekroczy¢ 20 zt (rocznie), za$ stawki za
prowadzenie rob6t w pasie drogowym, umieszczanie w pasie drogowym obiektdw

drogowego.

Stosownie do art, 29 ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o Zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r. poz. 1815), organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego miaty
trzymiesieczny termin (od dnia wejscia w zycie ustawy Zmieniajacej) na

regulacji innej niz wskazana powyzej, w tym co do aktualizacji stawek ustalonych juz
w ostatecznych decyzjach administracyjnych. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ta
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sama ustawa (art. 29 ustawy) nastapito uchylenie przepisu art. 40f ust. 1 u.d.p,,
ktéry stanowit podstawe do tego, aby wiasciwy zarzadca drogi, w przypadku
ustalenia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego stawek optat nizszych niz
stawki optat, na podstawie ktérych ustalono optate za zajgcie pasa drogowego w celu
umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej, ustalat z urzgdu, w drodze decyzji,
nowa wysokos$¢ optaty.

Whioskodawca wskazuje, e jego wniosek dotyczy mozliwoéci skrocenia terminu,
w ktérym urzadzenie ma funkcjonowa¢ w pasie drogowym. Wskazuje réwniez na
okolicznosci dotyczace wysokosci optaty za umieszczenie. Whnioskodawca w
uzasadnieniu swego stanowiska powoluje si¢ m.in. na orzecznictwo i stanowisko
literatury jak réwniez wskazuje na uchylenie przepisu art. 40f u.d.p., ktéry stanowit
podstawe do tego, aby wiasciwy zarzadca drogi, W przypadku ustalenia przez organ
jednostki samorzadu terytoriainego stawek optat nizszych niz stawki optat, na
podstawie ktérych ustalono optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
infrastruktury telekomunikacyjnej, ustalat z urzedu, w drodze decyzji, nowg wysokosé
opftaty.

Zdaniem organu nie mozna uzna¢ stanowiska wnioskodawcy za prawidiowe.
Uchylenie przepisu art. 40f udp nie przemawia za mozliwoscig zmiany decyzji
ostatecznych w przedmiocie umieszczenia urzadzen tzw. teletechnicznych, na
wniosek strony zgodnie z jej wnioskiem na podstawie art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nalezy podkreslic, ze wnioskodawca wskazuje, ze
podstawg zmiany decyzji ostatecznych zezwalajgcych na umieszczenie poprzez
_skrécenie okresu na jaki zezwolenie zostato wydane i okreslenie terminu zezwolenia
zgodnie z terminem podanym przez Spotke we wniosku o zmiang decyzji” ma by¢
przepis art. 155 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) (KPA, k.p.a). Zgodnie z art. 155 KPA, decyzja
ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg
wydal, jezeli przepisy szczegbine nie sprzeciwiaja sig uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny Ilub stuszny interes strony. W
utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, wskazuje sie, ze postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 155 KPA nie moze zmierzaé do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakoriczonej ostatecznym rozstrzygnieciem.
Np. w wyroku NSA z 25.11.2010 r., I OSK 1810/09, Sad ten wskazat, ze
postepowanie takie nie zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
juz ostatecznie zakoriczonej. W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerzac
zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 moze
by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy .pierwotnej”, w oparciu o
materiat dowodowy zgromadzony do tej pory. Ponadto winna by¢ zachowana zasada
tozsamosci sprawy. Zgodnie z Uchwalg NSA z 3.11.2009 r., sygn. akt lI GPS 2/08,
przyjmuje sie ze ,ocena istnienia tozsamosci sprawy administracyjnej w wypadku
trypéw nadzwyczajnych powinna uwzglednia, ze nieuchronne zmiany stanu
faktycznego nie mogg mie¢ na nig wptywu, gdy chodzi o konkretyzacje jednego
stosunku administracyjnoprawnego. W wypadku stosowania art. 155 k.p.a. reguig
jest, 2e to wiasnie zmiana okolicznosci faktycznych, nastepujgca po
skonkretyzowaniu uprawnieri lub obowigzkéw strony, uzasadnia skorzystanie z
instytucji zmiany (uchylenia) decyzji. W zwiazku z tym nalezato uznaé, ze jezeli
wspomniana zmiana zachodzi w ramach jednego stosunku
administracyjnoprawnego, to tozsamo$¢ sprawy nie zostaje naruszona. W wypadku
przyjecia pogladu przeciwnego mozliwos¢ stosowania art. 155 k.p.a. zostataby
istotnie ograniczona (.....) dopoki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i
obowigzkami tych samych podmiotéw, uksztattowanymi obowigzujacg decyzjg, z tym
samym lub zachowujgcym ciaglo$¢ regulacji stanem prawnym i niezmienionym w
kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dop6ty mozna méwi¢ o tozsamosci
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sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym”. Podobnie w wyroku WSA
w Warszawie w sprawie | SA/Wa 2292/18 Sad ten wskazat: , Tozsamosé sprawy jest
za§ zachowana wéwczas, gdy w obu sprawach wystepuje ta sama strona
postgpowania, zachowana jest identycznosé skonkretyzowanych praw i obowigzkow
oraz ich podstawy faktycznej, a takze podstawy prawnej, w tym ciggto$é regulacji
prawnej.”

Odnoszac powyzsze do przypadku opisanego we wniosku o interpretacje nalezy
wskaza¢, ze ustalenie wysokosci optat za zajecie pasa drogowego nastgpitoby w
oparciu o uchwate nr XXXI/666/2004 Rady m. st. Warszawy z dnia 27 maja 2004r. w
sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych na
obszarze m. st. Warszawy z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego z 2004r. nr 148, poz. 3717 z pbézn. zm.)
zmieniong uchwatg nr XXI\V/675/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2019
r. zmieniajgcg uchwate w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych. Tym samym po uchwaleniu nowych stawek opfat, ewentualne
postepowanie wszczete w trybie art. 155 k.p.a. toczyloby sie w oparciu o odmienny
stan prawny. Wobec powyzszego dotyczyfoby sprawy nowej w sensie
materialnoprawnym, za$ jak wskazano powyzej art. 155 k.p.a. stanowi, ze po
przeprowadzeniu postepowania na jego podstawie zapadnie inne rozstrzygniecie w
tej samej sprawie. W literaturze (por. A. Wrébel i inni, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, tezy do art. 155 KPA, Lex) wskazuje sie, ze mozliwa
zmiana obowigzujacego prawa, ktére odnosi do danego rozstrzygniecia sprawy co
do zasady powoduje, ze sprawa administracyjna przeksztatca sie w nowg nie tylko w
sensie procesowym, lecz réwniez w znaczeniu materialnoprawnym, a tym samym
wylaczona jest mozliwoéé¢ stosowania art. 155 KPA jako podstawy zmiany decyzji.
Tozsamos¢ sprawy jest zas zachowana woéwczas, gdy w obu sprawach wystepuje ta
sama strona postepowania, zachowana jest identycznosé skonkretyzowanych praw i
obowigzkéw oraz ich podstawy faktycznej, a takze podstawy prawnej, w tym ciagloéé
regulacji prawnej (tak m.in. WSA w Warszawie w sprawie | SA/Wa 2292/18 CBOSA).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze stanowisko wnioskodawcy jest
nieprawidtowe, gdyz w opisanym stanie faktycznym we wniosku z dnia 08-09-2020 .
0 interpretacje indywidualng nie jest zasadne zastosowanie art. 155 KPA do zmiany
decyzji wydanej przez organ na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych w sprawie zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzgdzenia
infrastruktury technicznej niezwigzanego z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego poprzez skrocenie okresu na jaki zezwolenie zostato
wydane i okreslenie terminu zezwolenia zgodnie z terminem podanym przez Spotke
we wniosku o zmiang decyzji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzagdowego  Kolegium
Odwotawczego z siedziba w Warszawie, ul. Obozowa 57 za posrednictwem Zarzadu
Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania poprzez zlozenie do organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.



3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia, o ktérym

mowa wyzej przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocha.
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