Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia 1372

ZARZAD DROG MIEJSKICH
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, tel. 22 55 89 000, faks 22 620 06 08
kancelaria@zdm.waw.pl, www.zdm.waw.pl, www.facebook.pl/zdm.warszawa

PROTOKOL Z WSTEPNYCH KONSULTACJI RYNKOWYCH
I. Zapraszajacy:
Zarzad Drog Miejskich
ul. Chmielna 120
00 — 801 Warszawa

II. Zalozenia wst¢pnych konsultacji rynkowych:

Przedmiotem wstgpnych konsultacji rynkowych pn.: ,, Wykonywanie czynnosci utrzymaniowych na
obiektach inzynierskich b¢dacych w zarzadzie ZDM w Warszawie” bylo:

1) skonfrontowanie potrzeb Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie z mozliwosciami ich realizacji
przez rynek potencjalnych wykonawcow;

2) okreslenie czynnikéw wptywajacych na jakos¢ oraz wartosé sktadanych ofert;

3) uzyskanie przez Zarzad Drog Miejskich wiedzy uzytecznej przy formutowaniu zapisow
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Celem wstepnych konsultacji rynkowych bylo:

a) okreslenie czynnikéw wplywajacych na jako$é oraz wartosé sktadanych ofert,

b) uzyskanie przez Zarzad Drog Miejskich wiedzy uzytecznej przy formulowaniu Zapisow opisu
przedmiotu zaméwienia m.in. dotyczacej terminu realizacji, rodzaju urzadzen i zastosowanych
w nich rozwigzan technicznych oraz probleméw jakie moga wystapic w tego typu
rozwigzaniach.

IIl. Komisja ds. przeprowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych:

1) Dawid Kupiec - przewodniczacy
2) Zbigniew Wcislo - cztonek
3) Monika Cichoniska — sekretarz
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IV. Uczestnicy wstepnych konsultacji rynkowych:

1) INTOP Warszawa Sp. Z 0.0.
W dniu:13.09.2021 r.

2) P.0.S. M. Wolski
W dniu:10.09.2021 r.

3) WPM MOSTY Sp. z 0.0. BUDOWNICTWO Sp. k.
nie ztozyl odpowiedzi

V. Whnioski z przeprowadzonych konsultacji rynkowych :

Do konsultacji zaproszono 13 firm, ktére w ocenie Zamawiajacego maja wiedz¢ i doswiadczenie w
ustugach utrzymania obiektow inzynierskich.

Whioski o dopuszczenie do wstepnych konsultacji rynkowych zlozyty jedynie trzy firmy z czego tylko
dwoch uczestnikéw udzielito odpowiedzi na zadane pytania.

W konsultacjach w pelni wziety udziat dwie firmy. Jeden z uczestnikow wskazat w odpowiedzi na
zbyt rygorystyczne wymagania Zamawiajacego sugerujac, ze przedsigbiorstwa o mniejszym
do$wiadczeniu nie sa w stanie spelni¢ stawianych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu. Ponadto nie wnosi uwag do innych kwestii jak réwniez nie widzi potrzeby dzielenia
zamOwienia na czesci.

Drugi z uczestnikéw w duzym stopniu odnidst si¢ do zakresu ustug sugerujac jego uszczegélowienie
tj; Wykonawca przed zlozeniem oferty powinien zna¢ zakres duzych planowanych prac remontowych
czy utrzymaniowych, opis przedmiotu zaméwienia powinien okresla¢ zakres planowanych prac,
nalezy podaé przedmiar robot, rodzaj dokumentacji do opracowania czy wymagany personel
zwlaszcza przy pracach nietypowych. Ponadto wskazat niekorzystny zar6wno dla Zamawiajacego jak
i Wykonawcy sposob okreslenia cen ofertowych (obecnie wagi) twierdzac, ze nie odzwierciedla on
faktycznych kosztéw Wykonawcy. Jednoczeénie uczestnik nie widzi potrzeby zmiany sposobu
rozliczania z obmiarowego na ryczattowy. Zwraca natomiast uwage na szereg bledéw w obecnych
specyfikacjach technicznych, bedac jednoczesnie swiadomym, Zze z uwagi na szeroki zakres ustug
objetych przedmiotem zamowienia blgdy sa nieuniknione. W kolejnym punkcie uczestnik zwraca
uwage na utrudniony dostep do utrzymywanych obiektow z uwagi na ograniczenia m.in. tonazu dla
pojazdow powyzej 20 ton. Rozwigzaniem tego problemu wg uczestnika byloby wydanie odpowiednich
zezwolen celem dojazdu awaryjnego do obiektow inzynierskich na przykladzie takich Spotek jak
MPWiK.

W przypadku podzialu zaméwienia na mniejsze obszary lub ze wzgledu na rodzaj obiektow zdaniem
uczestnika, znaczaco wplynie on na cen¢ ofertowa z uwagi na wzrost kosztéw statych utrzymania.
Ponadto wg uczestnika podziat na czg$ci nie ma wpltywu na jako$¢ wykonywanych ustug.

Gléwne wnioski po zakonczeniu konsultacji:

Podsumowujac, Zamawiajacy przeanalizuje wymagania w zakresie udzialu w postgpowaniu na
utrzymanie obiektéw inzynierskich, z zachowaniem zasad proporcjonalnosci warunkéw w stosunku
do wartosci przedmiotu zamowienia potwierdzonych m.in. przez orzeczenia Krajowej Izby
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Odwotawczej o sygn. KIO 486/17, 492/17 (gdzie Izba ,,uznajgc za podstawe szacowania wartosci
zamoOwienia - wartosci tego postgpowania, wskazala jako racjonalng kwote [wartosci wymaganej od
wykonawcdw ustug — przyp. Zamawiajacego] na poziomie okoto 20%”).

Zamawiajacy, analogicznie jak uczestnicy konsultacji réwniez widzi potrzebe doprecyzowania zakresu
ustug, poprzez m.in. podanie przedmiaru rob6t, ktéry w jak najwiekszym stopniu oddawat bedzie
zakres prac koniecznych do wykonania w ramach umowy. Zmianie powinien ulec réwniez sposéb
wyliczenia ceny ofertowej. Zamawiajacy dolozy wszelkich staran w celu wyeliminowania
ewentualnych bledow w Szczegétowych Specyfikacjach Technicznych. Zamawiajacy przyjmuje do
wiadomosci potencjalny problem z uzyskaniem zgody na wjazd samochodéw cigzarowych w strefach
o ograniczeniach tonazowych. Zezwolenia na wjazd pojazdow do stref o ograniczonym tonazu sa
wydawane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

V1. Osoba sporzadzajaca protokél:
Protokét sporzadzit: Monika Cichonska

VII. Zalaczniki:
1) Notatki
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