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pRoToK o\, z wsT4pNycH KONSULTACJI RYNKOWYCH

I. Zapraszaj4cy:

Zarzyd Dr6g Miejskich

ul. Chmielnal20

00 - 801 Warszawa

ll. Zaloflenia w stgpnych ko n sultacj i ryn kowych :

Przedmiotem wstgpnych konsultacji rynkowych pn.: ,, Wykonywanie crynnoSci utrrymaniowych na
o biektach iniynierskich b gd 4 cyc h w zarzqdzie zDlvl w warszaw ie " by I o :

l) skonfrontowanie potrzeb ZarzqduDr6g Miejskich w Warszawie z mo2liwoSciami ich realizacji
przez rynek potencj alnych wykonawc6w;

2) okreSlenie czynnik6w wptywaj4cych na jakoSc orazwartoS6 skladanych ofert;
3) uzyskanie przezZarz4d Dr6g Miejskich wiedzy t|ylecznej przy formulowaniu zapis6w

specyfikacji warunk6w zam6wienia w zakresie opisu przedmiotu zam6wienia.

Celem wstgpnych konsultacji rynkowych bylo:

a) okreSlenie czynnik6w wptywaj4cych na jako56 orazwartoS6 skladanych ofert,
b) uzyskanie przez Zarz4d Dr6g Miejskich wiedzy uzytecznej przy formulowaniu zapis6w opisu

przedmiotu zam6wienia m.in. dotycz4cej terminu realizacji,rodzajuwz4dzeni zastosowanych
w nich rozwi}zafi technicznych oraz problem6w jakie mogQ wyst4pi6 w tego typu
rozwiEzaniach.

III- Komisja ds. przeprowadzenia wstgpnych konsultacji rynkowych:

Dawid Kupiec - przewodniczqcy
Zbigniew Wcislo - czlonek
Monika Cichoriska - sekretarz

l)
2)
3)
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IV. Uczestnicy wstgpnych konsultacji rynkowych:

l) INTOP Warszawa Sp. z o.o.

W dniu:13.09.2021r.

2) P.o.S. M. wolski
W dniu:10.09.2021 r.

3) WPM MOSTY Sp. z o.o. BUDOWNICTWO Sp.k.
nie zloZyl odpowiedzi

V. Wnioski z przeprowadzonych konsultacji rynkowych :

Do konsultacji zaproszono 13 firm, kt6re w ocenie Zarnawiaj4cego maj4 wiedzg i doSwiadczenie w
uslugach utrzymania obiekt6w inzynierskich.

Wnioski o dopuszczenie do wstgpnych konsultacji rynkowych zloZyly jedynietrzy firmy zczego tylko
dw6 ch uczestnik6w udzielilo odpowiedz i na zadane pltania.

W konsultacjach w pelni wzigly udzial dwie firmy. Jeden z uczestnik6w wskazal w odpowiedzi na

zbyt rygorystyczne wymagania Zamawiajqcego sugeruj4c, ze przedsigbiorstwa o mniejszym

doSwiadczeniu nie s4 w stanie spelnid stawianych przez Zamawiajqcego warunk6w udzialu w
postgpowaniu. Ponadto nie wnosi uwag do innych kwestii jak r6wnie? rue widzi potrzeby dzielenia

zam6wienia na czgSci.

Drugr z uczestnik6w w duzym stopniu odni6sl sig do zakresu uslug sugeruj4c jego tszczeg6lowienie

tj; Wykonawcaprzed zloZeniem oferty powinien znal zakres duZych planowanych prac remontowych

czy ttrzymaniowych, opis przedmiotu zam6wienia powinien okreSlad zakres planowanych prac,

naleZy podad przedmiar rob6t, rodzaj dokumentacji do opracowania czy wymagany personel

zwlaszczaprzy pracach nietlpowych. Ponadto wskazal niekorzystny zar6wno dlaZamawiaj4cego jak

i Wykonawcy spos6b okreslenia cen ofertowych (obecnie wagi) twierdzqc, 2e nie odzwierciedla on

faktycznych koszt6w Wykonawcy. Jednoczesnie uczestnik nie widzi potrzeby zmiaty sposobu

rozliczania z obmiarowego na ryczaltovy. Zwraca natomiast uwagg na szereg blgd6w w obecnych

specyfikacjach technicznych, bgd4c jednocze5nie Swiadomym, 2e z uwagi na szeroki zakres uslug

objgtych przedmiotem zam6wienia blgdy s4 nieuniknione. W kolejnym punkcie uczestnik zwraca

uwagg na utrudniony dostgp do utrzymywanych obiekt6w z uwagi na ograniczenia m.in. tonaZu dla

pojazd6w powy2ej 20 ton. Rozwi4zaniem tego problemu wg uczestnika byloby wydanie odpowiednich

zezwoleh celem dojazdu awaryjnego do obiekt6w inZynierskich na przykladzie takich Sp6lek jak

MPWiK.
W przypadku podzialu zam6wienia na mniejsze obszary lub ze wzglgdu narodzaj obiekt6w zdaniem

uczestnika, znaczqco wplynie on na ceng ofertowq z uwagi na wzrost koszt6w stalych utrzymania.

Ponadto wg uczestnika podzial na czgsci nie ma wplywu na jakoS6 wykonywanych uslug.

Gl6wne wnioski po zakoriczeniu konsultacji:
Podsumowuj 4c, Zamawiaj4cy przeanalizuje wymagania w zakresie udzialu w postgpowaniu na

utrzymanie obiekt6w inZynierskich, z zachowaniem zasad proporcjonalnoSci warunk6w w stosunku

do wartoSci przedmiotu zam6wienia potwierdzonych m.in. przez orzeczenia Krajowej lzby
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Odwolawczej o sygn. KIO 486/17,492117 (gdzie lzba,,uznajqc za podstawg szacowania wartoSci
zam6wienia - wartoSci tego postgpowania, wskazala jako racjonaln4 kwotg [wartoSci wymaganej od
wykonawc6w uslug -przyp.Zarnawial1cego] na poziomie okolo 20yo").
Zamawiajqcy, analogicznie jak uczestnicy konsultacji r6wnie2 widzi potrzebg doprecyzowania zakresu
uslug, poprzez m.in. podanie przedmiaru rob6t, kt6ry w jak najwigkszym stopniu oddawal bgdzie
zakres prac koniecznych do wykonania w ramach umowy. Zmiarie powinien ulec r6wnie2 spos6b
wyliczenia ceny ofertowej. Zamawiaj4cy dolo2y wszelkich starari w celu wyeliminowania
ewentualnych blgd6w w Szczeg6lowych Specyfikacjach Technicznych. Zamawiajqcy przyjmuje do
wiadomoSci potencjalny problem z uzyskaniem zgody na wjazd samochod6w cig2arowych w strefach
o ograniczeniach tona2owych. Zezwolenia na wjazd pojazd6w do stref o ograniczonym tonazu s4
wydawane zgodnie z obowipuj4cymi w tym zakresie przepisami.

VI. Osoba sporzqdzaj4ca protok6l:

Protok6l sporzEdzil: Monika Cichoriska

Yll.Zalqczniki:

Notatki
Inne.

1)

2)
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