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Whniosek zmiana organizacji ruchu

Szanowni Panstwo, w zalgczniku moj wniosek o zmiany w organizacji ruchu na terenie Rakowca oraz

odrzucenie petycji. tacze wyrazy szacunku
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Lukasz Puchalski
Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich

Szanowny Panie Dyrektorze,

dowiedzialem si¢ o zlozeniu przez Radnego Cezarego Krola — Radnego Dzielnicy Ochota
petyeji odnosnie zmiany SOR na Rakowcu. W zwigzku z tym chceialem przekazaé swoja pety-
cje wraz z wnioskami zmian SOR na terenie Rakowca Poludniowego (Dzielnica w osobach
burmistrzow, mformowata, ze nie dysponuje uprawieniami, poniewaz ZDM wdraza SPPN
{dokladniej SOR) w dalszym ciagu, co zreszta mozna zauwazy¢ w terenie).

UWAGI WSTEPNE

1. Poprzez uzycie stowa ,Rozporzadzenie”, nalezy rozumiec tekst z t.j. Dz.U. 2019 poz.

2311 ze zm.

Poprzez ,PoRD" nalezy rozumiec¢ tekst z t.j. Dz.U. 2022 poz 988 ze zm.

Poprzez .SOR” nalezy rozumie¢ ,Stala Organizacje Ruchu”.

Poprzez .SPPN™ nalezy rozumiec ,Strefe Platnego Parkowania Niestrzezonego™.

Petycja przekazana przez Radnego ma w swoim tekscie zawiera informacje, iz jest

przekazywana w imieniu ,mieszkancéw Rakowca”. Nalezy zauwazy¢, ze prawidlowa

forma to ,czesci mieszkancow Rakowca™ — jako mieszkaniec Rakowca nie przypomi-
nam sobie momentu, w ktorym wspieralbym wspomniang petycje.

6. Jesli ZDM nie posiada narzedzi, umozliwiajacych potwierdzenie prawdziwosci (auten-
tycznosci) podpisow, nalezy ja rozpatrywac jak petycje obywatela/radnego — oczywi-
scie ma on do tego prawo.

7. Jesli ZDM moze potwierdzi¢ autentycznos¢ podpisow, ale nie jest w stanie sprawdzié
czy dane osoby mieszkaja w Warszawie, nalezy ja rozpatrywac jak petycje radnego
podpisang przez obywateli Polski (Iub innych krajow). Jesli sa to mieszkancy War-
szawy, ale ZDM nie posiada narzedzi do sprawdzenia zamieszkania podpisanych (np.
poprzez spis 0s6b majacych czynne prawo wyborcze na terenie okregu Rakowiec do
rady dzielnicy), nie powinna by¢ traktowana jako petycja ,mieszkancow Rakowca”,
ale jako ,petycja Radnego Rakowca podpisana przez cze$¢ mieszkancow Polski/War-
szawy". Oczywiscie te osoby maja do tego prawo (jesli podpisy sa autentyczne), ale
nie nalezy bra¢ pod uwage aspektu wyrazonej przez Radnego akceptacji mieszkancow
Rakoweca jak calej spolecznosci (nawet nie jej czgsci, co zawarl w swojej petycji radny).

8. Swoia petycje kieruja podpisujac si¢ za siebie i wyrazajac swoje zdanie (jako jednego
z wielu mieszkancow Rakowca) oraz bazujac na przepisach prawa obowiazujacych na
terenie Polski (ustanowionego przez sejm lub wydanych przez odpowiednich mini-
strow).
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ODNIESIENIE SIE DO PETYCYJI RADNEGO
1. Whniosek czesci mieszkancow/lub radnego, a nie calej spolecznosci.

2. Zgodnie z Rozporzadzeniem miejsca postojowe dla pojazdéw powinny byé¢ wyzna-
czone, jesli wystepuja one w SPPN (, W strefie oznaczonej znakiem D-44 miejsca postoju
pojazdu samochodowego wyznacza sig¢ znakami pionowymi okreslonymi w pkt 5.2.18
oraz znakami poziomymi okreslonymi w zalgezniku nr 2 do rozporzqdzenia w pkt 5.2.4,
5.25 526i529.2").

Z tekstu Rozporzadzenia wydanego przez Ministra wynika jednoznacznie, ze kazde miejsce
do postoju w SPPN (a nie tylko ich czes¢ lub wybrane) nalezy oznakowac znakami drogo-
wymi. Nie mozna zatem dopuscic¢ do pozostawania miejsc, w ktorych postoj jest mozliwy do
wyznaczenia ww. znakami bez nich. Jedyna mozliwos¢ wystepuje wtedy, gdy miejsc postojo-
wych znakami nie da si¢ wyznaczy¢ — jesli nie zabraniaja przepisy prawa/znaki, moze one
pozostaé bez oznakowania.

Postepowanie zgodnie z pelycja Radnego prowadzitoby do wyznaczenia miejsc tylko dla pew-
nej grupy mieszkancow bez ponoszenia przez nich oplat. Nalezy zauwazy¢, ze rozmawiamy
o drogach publicznych 1 nie mozemy co do zasady ograniczac korzystania z nich czesci oby-
wateli.

Ponadto Rada Miasta ustalila w swojej uchwale mozliwos¢ ustanowienia miejsca zarezerwo-
wanego (indywidualnego), wigc jesh spotdzielma/czesé mieszkancow itp. chea wprowadzic
cale ulice jedynie dla nich, powinny zlozy¢ wniosek i uiszczac z tego tytulu oplaty do budzetu
m.st. Warszawy zgodnie z podanym w uchwale cennikiem.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poza drogami publicznymi w przytaczanym przez Radnego ob-
szarze znajduje si¢ szereg parkingow tylko dla posiadaczy odpowiednich identyfikatorow wy-
dawanych jedynie dla zameldowanych na Ochocie lub czlonkow spoldzielni (odpowiednio
ZGN Ochota oraz WSM Rakowiec). Te identyfikatory wydawane sa bezplatnie, wige nie wi-
dz¢ mozhiwosci wyznaczania kolejnych miejsc jedynie dla okreslonej grypy osob.

Takie postgpowanie mogloby prowadzi¢ do uchylenia przez sady administracyjne uchwaly
m.st. Warszawy (z uwagi na brak wyznaczenia miejsc oraz ograniczenie postoju nie miesz-
kancow).

Jesli SPPN nie odpowiada czesci osob, moze zlozyc petycje do Rady m.st. Warszawy o je; znie-
sienie lub zmiane obszaru. Takie dzialanie byloby zgodne z prawem i wtedy rzeczywiscie
miejsca moglyby by¢ nieoznakowane.

3. Nalezy zauwazy¢, ze w wyzej wymienionych miejscach znajdujg si¢ zatoki postojowe.
Ich wymiary jednoznacznie wskazujg intencje projektujacego je odnosnie sposobu
parkowania. W wymienionych przez radnego miejscach zatoki sa waski 1 nie spelniaja
warunkow (obowigzujacych w trakcie ich budowy) wskazanych przez ministra dla
parkowania ukosnego lub prostopadlego. Jednoznacznie na osiedlu rozrézniono kon-
strukcje zatok do parkowania rownoleglego (przytoczonych w przez radnego miej-
scach) od miejsc zaprojektowanych pod parkowanie prostopadte (np. Sachocka 3).

4. W petycji przekazano, ze nie mozna dopuszcza¢ do karania kierowcow za parkowanie
pojazdow niezgodnie z prawem, z uwagi na to, ze miejsca legalnego nie znalezli.



Usankcjonowanie takiego stanu przez m.st. Warszawy doprowadziloby do chaosu na drogach
publicznych, poniewaz to kazda jednostka ustalataby, za co moze by¢ karana. Istnieje zbior
zasad. ktorych nalezy si¢ trzymac i odnosnie parkowania jest to PoRD oraz Kodeks Wykro-
czen.

Orzecznictwo sadow pod w tym aspekcie jest jednoznaczne — samorzad nie jest obowiazany
zapewni¢ miejsca postojowego dla kazdego mieszkanca i w kazdym miejscu.

5. Umowy spoleczne miedzy konkretnymi osobami nie moga mie¢ wplywu na funkcjo-
nowanie samorzadu. Taki plyw powinny mie¢ uchwaty rady miasta w zgodzie z prze-
pisami ogolnokrajowymi.

6. Nalezy zauwazy¢, ze po zmianie przepisow w 2022 r. sejm oraz minister jasno rozroz-
nili ,chednik” od innych cze¢sci drogi t na nim parkowac nie wolno. Zmiana organiza-
cjt ruchu w ww. lokalizacjach nie powinna podwaza¢ aktow prawa wyzszego rzedu.
W tych lokalizacjach droga dla pieszych sklada si¢ jedynie z chodnika. a wyznaczenie
pasa buforowego do parkowania cz¢sci pojazdow na drodze dla pieszych nie jest moz-
liwe (w miejscach, w ktorych jest to mozliwe ZDM wyznaczyt takowe miejsca).

7. Majac na uwadze naraslajace konflikty piesi-kierowcy, powinno si¢ jednoznacznie
rozdziela¢ miejsca dla ww. na drogach publicznych. W te strone poszed! takze usta-
wodawca rozrozniajac chodniki od pasoéw buforowych czy obstugujacych. Petycija rad-
nego idzie w przeciwnym kierunku, co takze wydaje si¢ sprzeczne z polityka m.st.
Warszawy.

WLASNE WNIOSKI ZMIAN W SOR

Majac na uwadze narastajace konflikty na drogach publicznych prosilbym o wprowadzenie
(zaproponowanie, opracowanie oraz przedlozenie Biuru Zarzadzenia Ruchem drogowym,
a nastepnie wprowadzenie w terenie) ponizszych zmian. Nalezy zauwazy¢, ze przed wprowa-
dzeniem SPPN na Ochocie Naczelnik ZDM /{115 % zapewnial, ze po ok. roku beda wpro-
wadzone korekty w miejscach gdzie nie wprowadzono stupkow lub znakéw. a w ktorych na-
stepuja konflikty lub niestosowanie si¢ do PoRD.

a) Na ulicy Gorlickiej po przejiciu z Sachockiej po zjezdzie na aroge wewnetrzng prosze
o wprowadzenie znaku B-36 z tabliczka T-25b (zakaz wystepuje od skrzyzowani Sa-
chocka-Okinskiego), a nowe oznakowanie jedynie mialoby charakter doprecyzowu-
jacy. Jednoczesnie ograniczyloby parkowanie pojazdow na chodniku, przypominajac
kierowcom, ze powinni parkowa¢ w zatokach. Obecnie czesto zastawiaja czesé chod-
nika. Straz Miejska musi mierzy¢ odleglosci, a procesy ze wzgledu na zachowanie od-
leglosci sa obarczone niewiadomym rezultatem. Natomiast znak B-36 jest jasny, a po-
stepowanie sadowe prostsze.

Nie zmieniloby to liczby legalnych miejsc postojowych, ktore sa wyznaczone w zatokach,
a nie na drodze dla pieszych (brak P-18). Propozycja: Dodaé B-36 z T-25b do D-3 z T-0.
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Jednoznacznie pragne poinformowac, ze na jezdni nie mozna myslec o zastosowanie zadnych
miejsc tylko dla mieszkancow (w ramach B-39) z uwagi na brak zachowania jezdni manew-
rowych dla pasa postojowego po drugiej stronie jezdni. Uchylenie si¢ od zapewnienia od-
powiedniej drogi manewrowej wyznaczajac miejsca postojowe moze by¢ powodem
uchylenia oplat za wyznaczone miejsca postojowe przez sady administracyjne, po-
niewaz oplata moze by¢ pobierane jedynie za miejsca wyznaczone znakami piono-
wymi i poziomym jedynie zgodnie z Rozporzadzeniem. Minister nie przewidzial mozli-
wosci odstepstw od zapewnienia odpowiedniej szerokosci drogi manewrowe).

b) Wprowadzenie oznakowania B-36 na ulicy Okinskiego po stronie parzystej z powo-
dow analogicznych do a).

Droga manewrowa z miejsc pod katem 90° to min. 5 m. Parkowanie pojazdow po stronie pol-
nocnej powoduje, ze oplaty nie powinny by¢ pobierane, bo miejsca w zatokach postojowych
po stronie nieparzystej zostaly wyznaczone niezgodnie z prawem — bez zapewnienia odpo-
wiedniej drogi manewrowej (5,9 m - 5,0 m = 0,9 m, co jest odpowiednie jedynie do parkowa-
nie rowerow lub skuterow, a nie pojazdow samochodowych na identyfikator B-39).
Propozycja: dodac B-36 do P-18 z T-3a (zaznaczony na czerwono). Na jezdni nie ma wyzna-
czonych zadnych miejsc postojowych, wige zgodnie z Rozporzadzeniem wyznaczenie miejsc
w zaloce za tym znakiem jest prawidlowe.
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¢) Z analogicznych powodow, co w a) oraz b) (zastawianie chodnika pieszym, blokowa-
nie przejazdu wigkszym pojazdom), prosz¢ o wprowadzenie znaku B-36 nad znakiem
P-18 z T-30a (kolor zielony) oraz zmiang tabliczki T-25a na T-25b w miejscu oznaczo-
nym kolorem zoltym (przecigcie z Jankowska).

Lt
. i
. i
L=
G

| e A :
] b} . 13
¥ ' & @ e
. ¥ K . SR
= e — N ‘
e 5 |
i 3 y '8
! t o
e -~
® oL
- -

d) Wprowadzenie SOR dla Jasielskiej (Raclawicka-Korotynskiego), gdyz po stronie
wschodniej ciggle parkowanie jest kolejno bezposrednio przy przejsciu dla pieszych.
bez zachowania 1,5 m i dalej znowu przed przejsciem dla pieszych.

Jednoczesnie chcialem przypomnie¢, ze w miejscach a)-c) podczas przedstawionych w kon-

sultacjach projektach (2020 r.) piesi i chodniki byly zabezpieczone znakami B-36 lub T-30i.

Prosze¢ o jak najszybsze wprowadzenie proponowanych zmian oraz odrzucenie petycji Rad-
nego Krola z uwagi na wazny interes spoleczny — bezpieczenstwo niechronionych uczestni-
kow ruchu oraz zapewnienie fadu 1 porzadku na drogach publicznych.

Prosz¢ o ewentualny kontakt w formie elektronicznej (dane podane na poczatku pi-
sma).

Lacze wyrazy szacunku
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