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Zarzqd Drég Miejskich
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, tel. 22 55 89 000, faks 22 620 06 08
kancelaria@zdm.waw.pl, zdm.waw.pl, facebook.pl/zdm.warszawa

Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia
nr 1521 z dnia 17 maja 2024 r.

PROTOKOL Z WSTEPNYCH KONSULTACJI RYNKOWYCH

I. Zapraszajacy:

Zarzad Drog Miejskich
ul. Chmielna 120
00 — 801 Warszawa

I1. Zalozenia konsultacji rynkowych:

Przedmiotem wstgpnych konsultacji rynkowych pn.: ,, Zaprojektowanie i wdrozenie systemu
wypozyczania rowerow towarowych na terenie m.st. Warszawy” bylo:

1y

2)

3)

4)
5)

6)

Wybor formy cyfrowej dzialalnosci wypozyczalni roweréw towarowych (strona
internetowa/aplikacja mobilna).

Wybor formy wlasnosci dostgpnych w wypozyczalni rower6w towarowych
(najem czy zakup przez zamawiajacego) z uwzglednieniem rocznego lub
dwuletniego okresu pilotazowego funkcjonowania projektu.

Wybér formy dzialania wypozyczalni z rozproszonymi punktami na terenie
miasta lub z jednym punktem centralnym.

Wybér typu roweréw dostgpnych w ofercie projektowanego systemu.

Kwestie zwigzane z dzialaniem serwisem floty rower6w dostepnych w
wypozyczalni.

Zagadnienia zwigzane z przechowywaniem 1 przetwarzaniem danych
osobowych. Rozszerzenie oferty wypozyczalni poza same rowery cargo.

Celem konsultacji rynkowych byto:

a)

b)
c)

skonfrontowanie potrzeb Zarzad Drég Miejskich w Warszawie z mozliwosciami ich
realizacji przez rynek potencjalnych wykonawcéw,

okreslenie czynnikéw wplywajacych na jako$¢ oraz warto$¢ sktadanych ofert,
uzyskanie przez Zarzad Drog Miejskich wiedzy uzytecznej przy formutowaniu zapiséw
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia



m.in. dotyczacej rodzaju urzgdzen i zastosowanych w nich rozwigzan technicznych oraz
probleméw jakie moga wystapi¢ w tego typu rozwigzaniach.

II1. Komisja ds. konsultacji rynkowych:

1) Marta Kurelska — zastgpca przewodniczacego
2) Marcin Ostrowski — cztonek komisji

3) Fabian Kopryk — cztonek komisji

4) Tomasz Kowalik — sekretarz

IV. Uczestnicy wstgpnych konsultacji rynkowych:

1) Velo Punkt

W dniu: 02.12.2024 1.
2) P20 Sp.zo.o.

W dniu: 02.12.2024 1.
3) Hazay Bikes

W dniu: 02.12.2024 1.
4) Sport-Bike

W dniu: 03.12.2024 r.
5) Riese und Miiller

W dniu: 03.12.2024 1.
6) ROOVEE

W dniu: 04.12.2024 r.
7) WGC

W dniu: 04.12.2024 1.
8) Towarowe.pl

W dniu: 04.12.2024 1.
9) Antymateria

W dniu: 05.12.2024 1.
10) Urvis Bike

W dniu: 05.12.2024 1.



V. Whnioski z wst¢epnych konsultacji rynkowych:

Elektroniczny dostep do planowanej wypozyczalni roweréw cargo powinna zapewnié strona
internetowa umozliwiajgca dokonywanie rezerwacji roweréw oraz zglaszanie usterek podczas
trwania wypozyczenia. Czas potrzebny na uruchomienie funkcjonalnego systemy
wypozyczalni roweréw towarowych okreslono na 6 miesigcy od podpisania umowy. Koszt
stworzenia i uruchomienia samej strony internetowej okreslono na poziomie 10-20 tysiecy z1.
Dodanie do systemu aplikacji mobilnej na Androida i iOS podnosi ceng o 30-60 tys. zt. Kwestia
zakresu raportéw i sposobu raportowania wymaga sprecyzowania w umowie wymagan
zamawiajacego. Kwestie zwigzane z danymi osobowymi oraz ich przetwarzaniem i
przetrzymywaniem powinny by¢ okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji przetargowej.

Koszt pojedynczego roweru dostgpnego w systemie w zaleznosci od producenta i dostawcy
moze siggng¢ 30 -40 tysiecy zl niezaleznie od zastosowanej zabudowy. Zastosowanie formy
najmu rowerdw przez zamawiajacego w perspektywie pilotazu calego projektu trwajgcego 1-2
lata nie jest atrakcyjnym rozwigzaniem dla Wykonawcy. Po zakoniczeniu pilotazu przewidziano
zakup floty rowerdw i systemu elektronicznego przez Zamawiajacego. Celem jest
uniezaleznienie calego systemu od konkretnego Wykonawcy. Zamawiajacy chce byé
whascicielem calego systemu i oglasza¢ postgpowania na Wykonawce do jego obstugi.

Zwiekszenie liczby roweré6w dostepnych dla uzytkownikéw ograniczone jest tylko czasem
potrzebnym na ich wyprodukowanie lub dostawg. Wykonawcy podczas konsultacji okreslili,
ze wymagany czas realizacji calego zamowienia (na podstawie wiedzy pozyskanej w trakcie
konsultacji) wynosi od 4 do 6 miesigcy natomiast dostawa dodatkowych rower6w (w ramach
prawa opcji) wynosi od 1 do 4 miesi¢cy.

Zaleta systemu rozproszonych wypozyczalni jest ich wigksza dostepnos$¢ dla chetnych do
skorzystania z oferty wypozyczalni. Wada takiej formy prowadzenia wypozyczalni jest
potrzeba zaangazowania wielu oséb, nie zawsze posiadajacych odpowiednig wiedze
i umiejetnosci potrzebne do utrzymania roweréw w dobrym stanie technicznym. A wiasnie stan
techniczny oraz szybko$¢ reagowania na ewentualne usterki powstale podczas trwania
wypozyczenia sg najwiekszym problemem, ktérego rozwigzaniem moze byé tylko
zaangazowanie wigkszej liczby kompetentnych serwisantéw i mechanikéw. W przypadku gdy
wypozyczalnie lokalizowane sa w dziatajacych niezaleznie punktach ustugowo-handlowych,
istnieje duze prawdopodobienstwo braku zapewnienia nalezytej obstugi technicznej, ktora
bedzie odpowiednio zaangazowana w prowadzenie wypozyczalni. . Rozporoszony system
wypozyczalni z perspektywy Wykonawcy jest zdecydowanie najmniej ekonomiczny
i ekologiczny. Determinuje wigksze koszty (np. zatrudnienie dodatkowego pracownika).

Punkt centralny moze angazowa¢ mniejsza liczbg pracownikéw. Jego pracownicy mogg tez
poswigci¢ wigcej czasu na przeszkolenie osob korzystajacych po raz pierwszy z rowerdéw cargo.
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Wydaje sie, ze w przypadku wypozyczalni centralnej najlatwiej byloby prowadzi¢ wstepna
nauke jazdy na rowerze towarowym. Zasugerowano aby w takim punkcie mozna tez prowadzi
niewielka dziatalnos¢ zarobkowa (np. kawiarnia lub komercyjny serwis rowerowy). Problem z
dostepnoscia roweréw punkcie centralnym mozna rozwigza¢ stosujgc metode dostawy
roweréw dla klientéw pod drzwi. Takie rozwigzanie mozna realizowaé przy pomocy
samochodéw dostawczych nalezacych do wypozyczalni lub uzywajac roweréw zwyktych (np.
sktadanych) pozwalajacych na ich transport w rowerze cargo.

Wedtug wiekszosci Wykonawcéw wypozyczanie roweréw cargo na czas krétszy niz jedna
doba moze byé nieekonomiczne dla funkcjonowania catego systemu. Gléwne powody to:
potrzeba prowadzenia przegladu roweru przy zwrocie oraz konieczno$¢ transportu samych
rowerow do uzytkownikéw lub od nich.

Rowery trzykotowe wydaja si¢ rozwigzaniem bezpieczniejszym dla wielu os6b decydujacych
si¢ po raz pierwszy na jazde rowerem towarowym. Wynika to z przekonania, ze przy duzej
wadze roweru trudno jest utrzymaé réwnowagg. Jednak na rowerze trzykotowym trudno jest
pokonywaé dhuzsze dystanse. Wykonawcy czesto podkreslali , ze rowery dwukolowe sa
bardziej zwrotne tréjkotowcéw. Wiasnie dlatego, wedtug wigkszosci Wykonawcow rowery
dwukotowe powinny by¢ preferowane w wypozyczalni, a zatrudnieni w niej pracownicy
powinni umozliwiaé testowanie roweréw osobom poczatkujacym w jezdzie na dwukotowych
rowerach cargo.

Informacje pozyskane od Wykonawcéw wskazuja, ze rowery dwukolowe umozliwiaja
latwiejsza przebudowe przestrzeni ladunkowej, np. poprzez wymiang skrzyni na inng lub jej
demontaz. Czynnosci te winne by¢ prowadzone przez przeszkolony personel wypozyczalni.
Rowery tréjkolowe umozliwiaja najwyzej przebudowe wnetrza skrzyni fadunkowe;j przez co sa
mniej elastyczne w dostosowaniu do potrzeb uzytkownika.

Uczestnicy konsultacji posiadaja w swojej ofercie modele rowerdéw elektrycznych z silnikami
umieszczonymi centralnie oraz na osi kota tylnego. Zaleta napgdu na osi tylnego kota jest tatwy
demontaz wraz z kolem. Wady: jest on trudniejszy w naprawie, moze wplywaé na utrate
stabilnosci roweru podczas jazdy, w poréwnaniu z silnikiem umieszczonym centralnie posiada
mniejsza moc, co jest odczuwalne przy dtuzszych podjazdach oraz przy duzej masie
zatadowanego roweru.

Najczesciej stosowang forma blokady roweru towarowego jest o-lock blokujacy tylne koto.
Jego odmiang jest smart-lock umozliwiajacy bezdotykows obstuge. Obie blokady mogg by¢
stosowane zamiennie. Dodatkowo rowery moga by¢ zaopatrzone w taficuchy umozliwiajace
przypiecie roweru np. do stojaka rowerowego. Czg$¢ z uczestnikéw konsultacji stosuje tez w
dostarczanych przez siebie rowerach zabezpieczenie w postaci modutu GPS. Forma zdalne;
obstugi zabezpieczenia wymaga uzywania dedykowanej lub kompatybilnej aplikacji mobilne;j.
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Ze wzgledu na specyficzng budowe rowerow towarowych wigkszo$¢ uczestnikéw konsultacji
wskazala na potrzeb¢ prowadzenia napraw rowerdw w stacjonarnym serwisie. Usuwanie
drobnych usterek u klienta jest mozliwe, ale nie bedzie mogh to by¢ kompleksowy serwis.
Nawet wymiana detki moze wymaga¢ przy niektorych konstrukcjach roweréw wizyty
w serwisie. Serwisowanie rowerow jest wiec mozliwe do realizacji w trakcie wypozyczenia ale
wymaga przetransportowania roweru do serwisu stacjonarnego.

Koszty serwisu moga by¢ okreSlone w umowie w postaci szczegétowego cennika
poszczegdlnych ustug lub tez oplacany w postaci zryczattowanych oplat okreslonych na etapie
postgpowania przez Wykonawce (uzupelnienie nie cennika ofertowego na etapie przetargu).
Wysoko$¢ miesigcznego ryczattu cze$¢ wykonawcow okrelita na poziomie ok. 350 zt
miesigcznie za obstuge jednego roweru. Cze$¢ z uczestnikéw konsultacji wskazuje, ze
w okresie obowigzywania gwarancji producenta na rowery serwis moze by¢ prowadzony
bezkosztowo (w zakresie objetym gwarancja). Wszyscy Wykonawcy podkreslali, ze wiele
zalezy od specyfikacji warunkéw zaméwienia, ktére okresli w przetargu Zamawiajgcy.
Wykonawcy dopuszczajg przeprowadzanie przegladu roweréw po zwrocie od uzytkownika jak
rowniez serwisOw kwartalnych lub rocznych. Serwis biezacych usterek moze by¢ prowadzony
przez serwis mobilny tylko w przypadku usterek dajacych si¢ w ten sposéb naprawig.
Najczgsciej jednak wskazuje si¢ na potrzebe dokonania naprawy w serwisie stacjonarnym.
W obu wypadkach potrzebny jest kontakt z serwisem.

Wykonawcy preferujgcy rozproszony system wypozyczalni wskazuja na potrzebe
zlokalizowania punktéw wypozyczen przy dziatajacych punktach serwisowych (na zasadach
umowy zawartej pomiedzy Wykonawcg i jego podwykonawcami). Przy zalozeniu
funkcjonowania jednego punktu centralnego wskazuje si¢ na potrzebg istnienia w tym samym
miejscu serwisu roweréw cargo.

Ze wzgledu na przewagg rekreacyjnego wykorzystania roweréw zaproponowano zaopatrzenie
wypozyczalnie w podzial roweréw w stosunku 4/1 z przewaga rowerow przystosowanych do
przewozu dzieci. Wigkszos¢ Wykonawcow zadeklarowato mozliwos$¢ wprowadzenia do oferty
wypozyczalni przyczepek rowerowych z zastrzezeniem, ze ich zamontowanie jest forma
ingerencji w konstrukcj¢ roweru prywatnego oraz, ze przyczepki nie zapewniajag w pekni
bezpieczefistwa przewozonym w nich dzieciom (wymagaja zwigkszonej uwagi na
nierwnosciach nawierzchni, ostroznego wchodzenia w zakrety, ciaglej kontroli sytuacji za
plecami rowerzysty) oraz tatwo ulegajg uszkodzeniom w przypadku wywrotki.

W trakcie konsultacji pojawily si¢ tez pomysty wpltywajace na upowszechnienie transportu
realizowanego przy uzyciu rowerdw cargo. Jednym z pomystow jest budow:

informacyjnych czy spoteczno$ciowych m.st. Warszawy.



VI. Osoba sporzadzajaca protokél:

Protok6t sporzadzit: Tomasz Kowalik

VII. Zalaczniki:




