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Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
Ul. Chmielna 120
00-801 Warszawa
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Dzanoknl  ~ FonsTwe :

Przedmiot_petycji: Whniosek o podjecie inicjatywy uchwatodawczej w celu dokonania
nowelizacji uchwaty nr XCII/3035/2023 Rady m.st. Warszawy w zakresie rozszerzenia
katalogu wytaczen przedmiotowych i podmiotowych z ograniczen wjazdu do Strefy Czystego
Transportu (SCT), poprzez przyznanie bezterminowego prawa wjazdu wszystkim osobom
legitymujgcym si¢ waznym orzeczeniem O niepetnosprawnosci, z pominigciem wymogu
posiadania wskazania okreslonego w pkt 9 orzeczenia (uprawnienie do karty parkingowej).

PETYCJA

w sprawie podjecia inicjatywy uchwatodawczej w przedmiocie nowelizacji uchwaty nr
XCl1/3035/2023 Rady m.st. Warszawy z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie ustanowienia
na obszarze miasta stolecznego Warszawy strefy czystego transportu (SCT).

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 12 pkt
1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1070), w interesie
publicznym, niniejszym wnoszg o:

1. Podjecie inicjatywy uchwatodawczejzmierzajacej do dokonania nowelizacji
uchwaty nr XCII/3035/2023 Rady m.st. Warszawy w zakresie rozszerzenia katalogu
wylaczen przedmiotowych i podmiotowych z ograniczen wjazdu do Strefy Czystego
Transportu (SCT).

2. Ustanowienie bezterminowego uprawnienia do wjazdu do SCT dla wszystkich
os6b legitymujacych sie waznym orzeczeniem o niepetnosprawnoéci bez wzgledu na
posiadanie w przedmiotowym orzeczeniu wskazania okreslonego w pkt 9

(uprawnienie do karty parkingowej).
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Aktualne brzmienie przepiséw prawa miejscowego kreuje normatywng bariere dostepu do
obszaru SCT dla znacznej grupy oséb z niepetnosprawnosciami.

UZASADNIENIE ll

|. Stan faktyczny i prawny

Przyjete kryterium weryfikacyjne, oparte na posiadaniu uprawnien do karty parkingowej (tzw.
.punkt 9” orzeczenia), jest dalece niewystarczajace i nieadekwatne do celdéw spotecznych,
jakie winna realizowa¢ uchwata.



Il. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP)

Wprowadzone rozréznienie prowadzi do nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji prawnej oséb
z niepeinosprawnoéciami. Osoby z dysfunkcjami innymi niz narzadu ruchu (np. osoby
niestyszace, z niepeinosprawnoscig sensoryczng czy intelektualng), ktoére czesto nie
uzyskuja wpisu w pkt 9 orzeczenia, zostajg de facto wykluczone z mozliwosci korzystania z
transportu indywidualnego wewnatrz SCT.

Stoi to w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa oraz zakazem
dyskryminacji w zyciu spolecznym i gospodarczym.

lll. Niesp6jnosé systemowa kryteriéw (Wada legistacyjna)

Wskazanie w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci dotyczace karty parkingowej jest
instytucjg prawna o charakterze celowym, $cisle powigzang z ustawg Prawo o ruchu
drogowym w aspekcie utatwier w postoju.

Przeniesienie tego kryterium na grunt przepiséw o SCT stanowi bigd systemowy. Potrzeba
wjazdu do centrum miasta w celu dotarcia do placéwek medycznych, rehabilitacyjnych czy
urzedowych jest immanentng cechg statusu osoby z niepetnosprawnoscia, niezaleznie od
charakteru schorzenia determinujgcego to orzeczenie.

IV. Realizacja obowigzku pomocy osobom z niepelnosprawnos$ciami
(art.69 Konstytucji RP)

Zgodnie z ustawg zasadnicza, organy wladzy publicznej sg zobowigzane do niesienia
szczegdlnej pomocy osobom z niepetnosprawnosciami w celu zapewnienia im egzystencji
oraz komunikacji spoteczne;j.

Restrykcyjne normy emisyjne SCT w poiaczeniu z brakiem adekwatnych wylgczen dla
wszystkich osoéb z niepefnosprawnosciami, uderzajg w grupg o statystycznie nizszym
statusie materialnym, dia ktérej wymiana pojazdu na nowszy jest barierg ekonomiczng nie do
przejécia, a transport zbiorowy — ze wzglgdéw zdrowotnych lub komunikacyjnych — nie
stanowi realnej alternatywy.

V. PODSUMOWANIE | KONKLUZJE

W $wietle przytoczonych argumentéw, utrzymanie obecnego brzmienia uchwaly nr
XCIl1/3035/2023 w zakresie wylgczen dla oséb z niepetnosprawnosciami jest stanem
nieakceptowalnym z punktu widzenia zasad demokratycznego paristwa prawnego.
Dotychczasowe sformutowanie przepiséw miejscowych nie tylko uchybia zasadzie
sprawiedliwo$ci spolecznej, ale przede wszystkim kreuje niedopuszczalng w systemie
prawnym segregacje obywateli ze wzgledu na rodzaj ich dysfunkcji zdrowotnej.

Nalezy z catg stanowczoscig podkreslic, iz:

1. Prymat godnosci cztowieka nad celami administracyjnymi:

Ochrona $rodowiska naturalnego, choé stanowi istotny cel publiczny, nie moze byé
realizowana kosztem drastycznego ograniczenia swobody poruszania sig i dostgpu
do $wiadczen zdrowotnych oséb najstabszych. Przymusowa eliminacja pojazdéw
0s6b z niepeinosprawnosciami z obszaru SCT, w sytuacji braku realnej alternatywy
komunikacyjnej, stanowi naruszenie istoty prawa do godnego zycia.




2. Eliminacja btedu legislacyjnego:

Obecne uzaleznienie wytgczenia od posiadania wpisu w ,punkcie 9" orzeczenia jest
klasycznym przyktadem nieuprawnionego zawezenia krggu beneficientow normy.
Karta parkingowa jest instrumentem utatwiajgcym postdj, natomiast prawo wjazdu do
SCT powinno by¢ skorelowane z samym faktem posiadania statusu osoby z
niepetnosprawnoscia, co jest jedynym merytorycznym i obiektywnym kryterium
pozwalajgcym na realizacje celéw inkluzywnych.

3. Ryzyko zaskarzenia uchwaty:

Pozostawienie katalogu wytgczen w obecnym, dyskryminujgcym ksztaicie, naraza
jednostke samorzadu terytorialnego na skuteczne skargi do sadu administracyjnego
oraz wystgpienia do organéw nadzorczych. Brak korelacji pomigdzy celem ochrony
powietrza a wykluczeniem os6b np. z niepetnosprawnoscig sensoryczng czy
intelektualng, czyni obecne przepisy razgco nieproporcjonalnymi.

Whioskowana nowelizacja stanowi niezbedny krok w kierunku sanacji prawa miejscowego.
Przyznanie bezterminowego prawa wjazdu wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami,
bez zbednego rygoryzmu formalnego w postaci ,punktu 9", jest jedynym rozwigzaniem
pozwalajgcym na pogodzenie idei stref czystego transportu z koniecznoscig ochrony praw
podstawowych.

W $wietle powyzszego, wniosek o podjecie inicjatywy uchwatodawczej w przedstawionym
zakresie nalezy uzna¢ za konieczny, w petni uzasadniony i wymagajgcy niezwtocznego
procedowania przez Rade m.st. Warszawy.

Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie nin. petyciji.

Z wyrazami szacunku,



